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der  zweiten  Periode. 
194.   Der  vorhergehende  Zeitraum  hatte  in  den  i-AiigMicUie 

^  Begraadosf 

Sophisten  gleichsam  mit  der  Verzweiflung  an  aller  diese«  zeit- 
Philosophie  geendet.     An  die  Stelle  Wissenschaft-  A.Abieitaiic 
lieber  Forschung  war  durch  dieselben,  ganz  im  Ge-  <*«»•«>•»•"• 
gensatze  mit  dem  von  ihnen  theoretisch  ausgespro- 
chenen Principe:    der  Mensch  sei   das   Mass   aller 
Dinge ,   eine  völlig  masslose  Willkür  getreten ,    die 
ohne  allen  allgemeinen  Grund,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Beziehunoren  der  Erkenntniss   sich  zusam- 
menfassen   Hessen,    selbst  die  organische  Verbin- 
dung subjectiver  Meinungen  unmöglich  machte.    Mit 
dieser  völligen   Auflösung  aller  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  war  aber  wenigstens   die  Erkenntniss 
gewonnen,    dass  weder  der  rein   empirische  noch 
der  rein  logische  Standpunkt,   noch   beide  in  ihrer 
Ausschliesslichkeit  eine  einheitliche  und  organische 
Erkenntniss  begründen  könnten.    Der  menschliche 
Geist  war  somit  genöthigt,  entweder  jede  mittelbare 
Erkenntniss  aufzugeben,  oder  sich  nach  einem  an- 
dern   Ausgangspunkt   der   Vermittlung  seiner   Er- 
kenntniss umzusehen. 
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Zweite  Periode.     Dritter  Zeitraum. 

Dieser  Ausgangspunkt  war  durch  den  aus- 
schliesslichen Gegensatz  des  idealistischen  und 
empirischen  Grundes  der  Erkenutniss  bereits  in 
negativer  Weise  angedeutet,  und  von  den  Sophi- 
sten sogar  in  dieser  seiner  negativen  Form  aus- 
gesprochen. Der  Obersatz  ihrer  Lehre,  dass  der 
Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei,  hat  offeubar 
einen  doppelten  Sinn,  einen  individuellen,  unwissen- 
schaftlichen,  und  einen  allgemeinen^  wissenschaft- 
lichen. Die  Sophisten  gaben  demselben  die  erstere 
Deutung,  indem  sie  den  Einzelnen  als  das  Mass 
der  Erkenntniss  betrachteten.  Dadurch  löste  sich 
nothwendig  diese  selbst  in  lauter  unzusammenhän- 
gende Trümmer  auf.  Die  Erkenntniss  zerfiel  in  Ein- 
zelnheiten, die  unvermittelt  neben  einander  standen. 
Wenn  ich  aber  sage:  der  Mensch  ist  das  Mass 
aller  Dinge,  so  bezeichne  ich  damit  auch  das  All- 
gemeine der  menschlichen  Natur,  welches 
dem  Einzelnen  zwar  innewohnt  und  durch  welches 
jeder  Einzelne  menschliche  Erkenntniss  überhaupt 
besitzen  kann,  durch  die  Theilnahme  an  welchem 
daher  Jeder  Einzelne  wahrhaft  Mensch  ist.  Keiner 
ist  der  Mensch  überhaupt.  Keiner  ist  darum  als 
Einzelner  das  wesentliche  Mass  der  Dinge,  sondern 
Jeder  trägt  von  diesem  Masse  so  viel  in  sich,  als 
das  allgemeine  Gesetz  ihm  offenbar  wird.  Dieses 
Gesetz  muss  von  dem  Einzelnen  erst  durch  eigene 
Thätigkeit  zum  Bewusstsein  gebracht  werden,  und 
der  Einzelne  ist  um  so  mehr  Mensch,  je  mehr 
das  wesentlich  Menschliche  ihm  zum  Bewusstsein 
erwacht.  Indem  somit  Jeder  von  Natur  aus  weiss, 
dass  er  ein  Einzelwesen  ist,  welches  für  sich  lebt, 
begehrt  und  denkt,  hat  jeder  Einzelne  damit  auch 
das  Bewusstsein  in  sich,  dass  er  nicht  der  Mensch 
überhaupt  ist,  sondern  nur  durch  Aufgebuog  seiner 


ladividnalitat  die  Allgemeinheit  seioer  Natur  in  sieh 
selber  ausprägen  kann.  Nur  durch  dieses  Allge- 
meine wird  er  andern  Menschen  verständlich  und 
kann  die  einselnen  Erfahrungen  seines  Lebens  mit 
einander  in  Zusammenhang  bringen. 

195.  Die  einzelnen  Erfahrungen  des  einseinen  *.  ^j*<ip^ 
Menschen  /rehen  durch  diese  aUiremeine  Beschaf-  p^^*  i«  *^ 
fenheit  seines  Wesens,  durch  dieses  immer  sich  raa»- 
gleichbleibende  Gesetz  in  Eins  zusammen,  und  die 
Erfahrungen  und  Erkenntnisse  der  einzelnen  Men- 
schen gewinnen  in  diesem  Gesetz  eine  allgemein 
verständliche  Einheit.  Ebenso  sind  auch  die  in 
den  ersten  Entwicklungsstufen  des  Denkens  ge- 
fundenen mdglichen  Voraussetzungen  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  durch  dieses  allgemeine  Ver- 
hältniss  der  menschlichen  Natur  wesentlich  be- 
dingt, und  daher  auch  nur  durch  dieses  Gesetz  in 
ihrem  einheitlichen  Verhältniss  zu  einander  ver- 
ständlich. Dieses  in  der  menschlichen  Natur  lie- 
gende Gesetz  des  einheitlichen  Verhältnisses  in 
seiner  Beziehung  zu  den  bisher  gewonnenen  Vor- 
aussetzungen auszusprechen,  und  durch  dasselbe 
das  dritte  einheitliche  Princip  der  Erkenntniss 
zu  bestimmen,  war  nun  die  Aufgabe  des  letzten 
Zeitraumes  der  zweiten  Periode  der  griechischen 
Philosophie.  Durch  dieses  einheitliche  dritte  Prin- 
cip musste  der  Abschluss  der  vorausgehenden  Ent- 
wicklungsformen und  die  letzte  Höhe  des  subjec- 
tiv  selbstständigen  Bewusstseius  erreicht  werden. 

Zur  Feststellung  dieses  Principes  war  offenbar 
wieder  die  Vermittlung  eines  zweifachen 
Verhältnisses  nothwendig.  Wenn  nämlich  der 
Mensch  auch  in  allgemeiner  Bedeutung  als  Mass 
der  Dinge  betrachtet  wurde,  so  konnte  er  den- 
noch   die  Individualität  nicht    aus   dem    Bewusst- 
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sein  verbannen,  sondern  diese  blieb  immer  der  erste 
nothwendige  Ausgangspunkt  aller  Erkenntuiss.  Wie 
der  Mensch  zu  denken  begann,  musste  er  sich  zu- 
erst als  solchen  erkennen,  der  für  sich  selber  dachte. 
Weil  aber  dieser  individuelle  Ausgangspunkt  ein 
unvermeidlicher  und  nothwendiger  war,  so  konnte 
er  eben  deswegen  auch  wieder  als  ein  allgemeiner 
gefasst  werden.  Man  durfte  denselben  nur  in  dem 
entgegengesetzten  Sinne  von  der  sophistischen  Lehre 
auffassen.  Während  ihn  nämlich  die  Sophisten  als 
positives  Mass  der  Erkenntniss  feststellten  und  da- 
durch die  Erkenntniss  selbst  in  ihrer  Allgemeinheit 
negirten,  musste  in  dieser  letzten  Entwicklungsstufe, 
um  das  negative  Verhältniss  der  sophistischen  Lehre 
aufzuheben,  dieser  Ausgangspunkt  selbst  als  nega- 
tive Grenze  und  somit  als  wirklicher  Ausgangs- 
punkt und  nicht  als  Mass  und  Ziel  der  Erkennt- 
niss gefasst  werden.  Dass  Jeder  von  der  ihm  ein- 
wohnenden einzelnen  subjectiven  Thätigkeit  aus- 
gehen müsse,  war  einem  Jeden  an  sich  gewiss. 
Um  sich  in  irgend  einen  andern  Zustand  zu  ver- 
setzen, musste  ein  erster,  von  dem  andern  verschie- 
dener, dem  Einzelnen  für  sich  angehöriger,  in  ihm 
schon  gesetzter  Zustand  bereits  vorhanden  sein. 
Nur  wenn  dieser  Standpunkt  in  Jedem  erkannt 
und  anerkannt  war,  konnte  auch  die  Möglichkeit 
eines  Ueberganges  in  einen  andern  Zustand 
erkannt  werden.  Wenn  nun  dieser  andere  Zustand 
der  der  Erkenntniss  war,  so  musste  der  erste,  der 
ihm  vorausgehende  Zustand,  der  der  Unkenntniss 
und  Unwissenheit  sein.  Dieser  Zustand  selbst 
hatte  aber  mit  dem  Wissen  das  gemein,  dass  der 
Mensch  von  Natur  aus  schon  seiner  Unwissenheit 
gewiss  sein  konnte.  Sobald  man  nun  diesen  Zu- 
stand selbst  in  seiner  Anfanglichkeit  und  Nothwen««- 
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digkeit  erkannte,  musste  man  wissen,  dass  man  an 
sich  nichts  wisse,  und  weil  diese  Gewissheit  des  Nicht- 
Wissens  Jeder,  sobald  er  nach  irgend  einer  Erkennt- 
niss  strebt,  seinem  Streben  voraussetsen  muas,  so  war 
mit  dieser  Gewissheit,  deren  Jeder,  sobald  er  seines 
Strebens  sich  gewiss  ist,  an  sich  gewiss  sein  kann, 
ein  allgemeiner  Ausgangspunkt  alles  wirk- 
lichen und  positiven  Wissens  gefunden.  Da- 
durch erhielt  das  Individuelle  selbst  wieder  eine 
allgemeine  und  principielle  Bedeutung.  Es  war  der 
Ausgangspunkt,  dessen  Jeder,  so  verschieden  auch 
seine  individuellen  Erfahrungen  sein  mochten,  all- 
seit  und  in  jeder  Beziehung  gewiss  sein  konnte. 

Wie  nun  in  diesem  Ausgangspunkte  das  Allge- 
meine und  Individuelle  Eins  geworden,  so  mussten 
beide  dem  denkenden  Geiste  auch  in  dem  entgegen- 
gesetzten E  n  d  punkte  oder  Ziele  alles  Strebens  als 
Eins  erscheinen.  Wie  alle  Menschen  darin  einander 
sich  gleich  sind,  dass  sie  alle  streben  und  thätig 
sein  können,  so  sind  sie  nothwendig  auch  darin 
sich  gleich,  dass  sie  nach  irgend  Etwas  streben 
müssen.  Allem  menschlichen  Streben  wohut  die 
Nothweudigkeit  inne,  dass  es  nach  einem  Ziele  ge- 
richtet sein  muss.  Ein  Streben  ohne  Ziel  ist  kein 
bewusstes,  kein  menschliches,  wäre  kein  Streben 
mehr.  Auf  diesem  Standpunkte  des  Bewusstseins 
musste  danim  nothwendig  die  Frage  nach  dem 
Ziele  alles  Strebens  zur  Sprache  kommen,  und  das 
Warum?  in  seine  zwei  entgegengesetzten  Be- 
ziehungen geschieden  werden,  in  den  Grund  und 
das  Ziel.  Beides  aber  hat  der  Fragende  in  Ge- 
danken, wenn  er  forscht,  warum  etwas  ist. 

Diesen  beiden  Beziehungen  muss  aber  noth- 
wendig, da  sie  in  jedem  einzelnen  Streben  sich 
finden,  eine  gemeinschaftliche  Einheit  zu  Grunde 
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liegen.    Wie  alle  Menschen  von  dem  gleichen  Aus- 
gangspunkte in  ihrem  Streben  ausgehen ,  so  können 
sie  eigentlich  auch  nur ,  wenn  sie  dem  Gesetze  ihres 
Wesens  gehorchen,  nach  dem  gleichen  Ziele  streben. 
Allerdings  können  sie  auch  dieses  Ziel  aus  einem 
doppelten  Grunde  verfehlen.     Aus  Unkenntniss  so- 
wohl, wie  aus  Verkehrtheit  des  Willens.    Aus  Un- 
kenntniss,  weil  die  wahre  Erkenntniss  selber  erst 
mit  dem   erreichten  Ziele  vollendet   ist;   aus  Ver- 
kehrtheit des  Willens,  weil  ohne  individuelles  Wol- 
len kein  Streben  und  ohne  die  Wahl  zwischen  dem 
Entgegengesetzten  kein  Wollen  möglich  ist.    Diese 
beiden  Endpunkte  der  menschlichen  Thätigkeit,  der 
Anfang   und   das  Ziel,    müssen    darum   durch    die 
geregelte  menschliche  Thätigkeit  mit  einander 
verbunden  werden.    Die  Regel  nun  ist   durch  das 
Wesen  des  Menschen  von  Natur  aus  bestimmt,  das 
Princip  aber  liegt  in  dem  freien  Willen,    welcher 
jeder    regelmässigen    wie    ungeregelten   Thätigkeit 
als  belebende  Kraft  innewohnt.    Von  dieser  princi- 
piell  belebenden  persönlichen  Kraft  des  freien  Wil- 
lens wurde  nun  zwar  auch  die  griechische  Philo- 
sophie    beherrscht;     da    sie    aber    keinen    höhern 
Anhaltspunkt  für  die  Erkenntniss  dieses  Willens 
hatte,    als   eben    das  wesentliche  Gesetz   der  na- 
tärlichen  Entwicklung,  so  blieb  die  letzte  Erkennt- 
niss  der  Freiheit  dem  subjectiven  natürlichen  Be- 
wusstsein  der  griechischen  Philosophie  immer  unter 
den  allgemeinen  Naturgesetzen  verschleiert. 
cEintbei.       196.    Die  letzte  Entwicklungsstufe  der  griechi- 
zeifraamr  schou  Philosophie  musste   auf  die    organische 
Vermittlung  von  Anfang  und  Ziel  des  mensch- 
lichen Strebens  gerichtet  sein.     Es  musste  darum 
in  diesem  dritten  Zeitraum    ein    neues  Princip 
der  Erkenntniss   zum  Bewusstsein  gebracht,    und 
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von  diesem  Prineip  selbst  musste  wieder  eine 
dreifache  Verh&ltnissbestimiDung  gewon- 
nen werden,  indem  nemlich  Ausgang,  Ziel 
und  Vermittlung  bestimmt  werden  musste.  Es 
ergiebt  sich  darum  für  diese  Entwicklungsstufe 
abermals  ein  dreifaches  Verhaltniss  der  Entwicklung. 
Nothwendig  musste  zuerst  das  Prineip  selbst  in 
seiner  Allgemeinheit  ausgesprochen,  und  mit  dem- 
selben ein  neuer  Ausgangspunkt  und  ein  höheres 
Ziel  des  menschlichen  Strebens  festgesetzt  werden. 
Das  Ziel  erschien  im  Allgemeinen  als  sittlicher  Zweck, 
der  Ausgangspunkt  als  unmittelbares  Bewusstsein 
dieses  Zweckes,  und  die  Vermittlung  von  Grund 
und  Ziel  als  philosophische  Brkenntniss.  In  dieser 
allgemeinen  Bestimmung  des  einheitlichen  Princips 
alles  menschlichen  und  also  auch  des  philosophi- 
schen Strebens  lag  die  Erhebung  und  Befireiung 
der  Philosophie  von  den  bisherigen  Gegensätzen. 
Sie  war  aber  dadurch  vorerst  nur  der  Möglichkeit  nach 
gegeben.  Sollte  sie  zum  vollständigen  Bewusstsein 
vermittelt  werden,  so  musste  sie  auch  im  Unter- 
schiede und  Verhaltniss  zu  den  vorausgehenden 
Gegensätzen  begriffen  werden.  Diese  aber  waren 
der  empirisch -physische  und  der  ideal  -  logische 
Grund  der  Erkenntniss.  Das  neue,  ethische,  Prineip 
musste  darum  auch  in  seinem  Verhaltniss  zur  Phy- 
sik und  Logik  bestimmt,  und  in  dieser  Bestimmung 
durch  die  höhere  metaphysische  Einheit  begrün- 
det werden.  Daraus  entstanden  in  vollständig 
einheitlicher  Vermittlung  vier  wesentliche  Glieder 
des  philosophischen  Bewusstseins ,  die  physische, 
logische  und  ethische  Seite  der  Philosophie  unter 
der  gemeinschaftlichen  letzten  Begründung  durch  die 
Metaphysik.  Zu  dieser  vollständigen  Durchbildung 
des   ethischen  Princips,    in  welchem   dasselbe   im 
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Unterschied  und  Verhältniss  zu  der  vorausgehen- 
den physischen  und  dialectischen  Entwicklung  als 
ethisch -metaphysisches  erschien,  musste  wieder 
ein  organischer  Uebergang  gesucht  werden.  Dieser 
vermittelnde  Uebergang  konnte  sich  wieder  in  drei- 
facher Stufenreihe  entwickeln,  indem  zuerst  das 
ethische  Princip  für  sich  und  im  Unterschiede  von 
der  vorausgehenden  Entwicklung  festgehalten  wer- 
den konnte.  Darnach  musste  nothwendig  eine 
Vergleichung  desselben  zu  dem  logischen  oder 
empirischen  Grunde  der  Erkenntniss  eintreten, 
und  endlich  aus  dieser  Vergleichung  wieder  eine 
metaphysische  Begründung  der  Logik  und  Physik 
durch  die  Ethik  abgeleitet  werden.  Es  musste  so- 
mit die  ganze  Entwicklung  eine  dreifache  Stufen- 
reihe durchwandern. 

Die  erste  Entwicklungsstufe  bestimmte  über- 
haupt das  dritte  Princip  der  menschlichen  Erkennt- 
niss als  ein  subjectives,  dessen  der  Mensch  so- 
wohl in  seinem  Anfange  als  in  seinem  Ziele  an 
sich  gewiss  ist.  Die  zweite  Entwicklungsstufe 
unterschied  dieses  Princip  von  den  beiden  vor- 
her gewonnenen  Voraussetzungen  und  Ursachen 
der  Erkenntniss,  und  führte  diesen  Unterschied 
durch  drei  Glieder  durch,  in  welchen  zuerst  das 
Ethische  abgesondert  hervortrat,  dann  in  seinem 
nothwendigen  Zusammenhange  mit  seinen  logischen 
oder  physischen  Voraussetzungen  betrachtet,  und 
endlich  in  seiner  metaphysischen  Bedeutung  darge- 
stellt wurde.  Nachdem  sich  auf  diese  Weise  die 
drei  wesentlichen  Glieder  des  Bewusstseins  ausge- 
schieden, mussten  sie  wieder  einer  höhern  Gat- 
tungseinheit untergeordnet,  und  dadurch  in  ihrer 
mittelbaren  und  vollständig  vermittelten  Einheit  phi- 
losophisch bestimmt  werden.    Die  Ethik  konnte  nicht 
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als  höchste  Einheit  der  beiden  Gegensätze  erschei- 
nen, weil  sonst  beide  Gegensätze  nur  als  aus- 
schliessliche oder  identische  Glieder  hätten  aufgc- 
fasst  werden  müssen.  Zu  dem  physischen,  dialec- 
tischen  und  ethischen  Principe  kam  darum  als  vier- 
tes noch  das  metaphysische  hinzu,  um  die  drei 
vorausgehenden  wieder  in  eine  einzige  höchste 
Wissenschaft  zusammenzufassen  und  zugleich  alle 
vorhergehenden  Entwicklungsstufen  in  sich  aufzu- 
nehmen. 

Die  erste  dieser  Entwicklungsstufen  wurde  durch 
Sokrates  ausgesprochen;  die  zweite  derselben 
hatte  sich  in  drei  verschiedene  Richtungen  geschie- 
den, in  die  rein  ethische  der  cynischen 
Lehre,  in  die  logisch-ethische  der  megari- 
schen  und  empirisch-ethische  der  cyre- 
naischen  Schule,  und  endlich  in  die  ethisch- 
metaphysische Einheitslehre  des  platoni- 
schen Idealismus.  Die  letzte  Unterscheidung  des 
ethischen  Principes  von  dem  logischen  und  physi- 
schen, und  die  wissenschaftliche  Einheit  derselben 
in  der  Metaphysik  finden  wir  endlich  durch  Ari- 
stoteles vermittelt.  Mit  ihm  ist  die  dritte  Ent- 
wicklungsstufe dieses  Zeitraums  vollendet  und  die- 
ser Zeitraum  selbst  und  mit  ihm  diese  ganze  Pe- 
riode zum  Abschluss  gebracht. 


Erster    Abschnitt 
des  dritten  Zeitraums  der  zweiten  Periode. 

197.    In  dem  Bestreben,    zu  dem  Bewusstsein  xeinenV 
seiner  selbst  und  seines   Verhältnisses  zur  Aus-  zeuraoJs. 


«Literatur.    Ge.  Wiggera,   Sokratea  ala  Mensch,  Bürger  und 
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A.  DatPrin-  senwelt  ZU  zeXwcks^Tk ,    war  der  menschliche  Geist 

cip  der  ein-  ®  °       ' 

beitiichen     zucrst  voii   den  Diniren  ausser  ihm  zur  Beobach«- 

Vermittlung  ° 

der  Gegen-  tuDg   uud   Verglcichung   augetriebcD   worden.      Er 
gemeinen     suchtc  darum  auch  den  Grund  der  Erkenntniss  aas- 

auageapro- 

ciien  dnrcii  ser  sich ,    Icfiftc  aber  in  diesem  Suchen  nach  einen 

Sokratea.  ^ 

Grunde    seiner   Erkenntniss    unbewusst    die  Form 


Philosoph.  II.  Aufl.  Neustrel.  1811.  8.  Ferd.  Delbrück,  Sokrates.  KoIb 
1816.  8.  J.  G.  Haman,  Wolken.  Gesam.  Sehr.  IT.  Suvern,  über  d. 
Wolken  des  Aristophanes.  Roetscher,  Aristophanes  u.  sein  Zeitalter. 
Garnier,  le  caract^re  de  la  philos.  de  Socrate,  in  den  memoir.  de 
Pacademie  des  inscript.  t.  XXXIT. ,  deutsch  in  Hissraann^s  Mag^azin. 
Bd.  in.  Ch.  A.  Brandts,  Grundlinien  der  Lehre  des  Sokrates,  im 
rhein.  Museum,  I.  Jabrg^.  1827*  1.  H. ,  d.  über  die  vorgebl.  Subjecti- 
vität  der  sokr.  Lehre.  11.  Jahrg.  1828.  1.  H.  L.  Dissen,  Progr.  de 
philos.  moral.  in  Xenophont.  de  Socrate  com.  trad.  Gott.  1812.  4* 
Von  dem  Genius  des  Sokrates,  eine  philos.  Unters,  v.  A.  G.  Uhle. 
Hannov.  1778.  8.  Chr.  Meiners ,  vom  Genius  d.  Sokrates.  Vermischte 
Sehr.  III.  Tbeil.  Parallele  des  Genius  des  Sokrates  mit  d.  Wundem 
Christi  (v.  Dr.  Less).  Gott.  1778.  8.  (gegen  Uhle),  auch  im  deutsch. 
Mus.  St.  X.  Schlosser,  über  den  Genius  d.  Sokr.  im  deutsch.  Mus. 
1.  St.  1778.  J.Fr.Schaarschmidt,  Socratis  daemoninm  etc.  Mivemont« 
1812.  8.  W.  G.  Teonemann,  Lehren  u.  Meinungen  der  Sokratiker  über 
d.  Unsterblichkeit  d.  Seele.  Jena  1791.  8.  J.  Fr.  Ch.  Gräffe,  die  So- 
kratik  nach  ihrer  urspr.  Beschaffenh.  Gott.  3.  Aufl.  1798.  8.  G.  T. 
Sievers,  de  methodo  Socratica.  SIesv.  1810.  Cl.  Fr.  Fraguier,  diss. 
sur  rironie  de  Socrate,  in  den  mem.  de  Facad.  des  inscr.  t.IV.,  deutsch 
in  Hissmann^s  Magazin.  Bd.  II.  Fr.  Schleiermacher,  über  d.  Wertb  d. 
Sokrates  als  Philosoph,  in  d.  Abb.  d.  phil.  Kl.  d.  k.  pr.  Akad.  d.  W. 
Berlin  1818.  4. 

Leben.  Unter  allen  Philosophen  ist  keiner,  dessen  Leben  mit 
seiner  Philosophie  so  innig  verwachsen  wäre,  wie  Sokrates.  Sokra- 
tes, der  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskos  und  der  Hebamme  Phäna- 
rete,  wurde  geb.  zu  Athen  469  v.  Chr.  Er  widmete  sich  als  Bürger 
der  Kunst  seines  Vaters.  (Diog.  Laert.  II.  18.  19.)  Bekleidete  Bild- 
säulen der  Grazien  werden  als  ein  Werk  von  ihm  genannt.  Allein 
er  vernachlässigte  seine  Kunst  um  der  Wissenschaft  willen.  Sein 
Lehren  nnd  Leben  war  öffentlich.    Lernend  und  lehrend  sah  man  ihn 
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seines   Erkennens    diesem  möfflichen   Inhalt  unter,  a.  du  Lehrt 

^  deaSokraIr« 

Auf  diese  Weise  gelangte  er  su  einer  doppehen  *■<>><'»  «ii 
Voraussetzung,  zu  der  einer  nothwendigen  Wir- verh&ii«iM 
kung  der  materiellen  Welt  auf  seine  Sinne,  und  za  w«Mt«ei«. 


den  ganzen  Tag  an  den  Öffentlichen  Plätzen  der  Stadt.  Wer  immer 
nach  £rkenntnis8  strebte^  war  ihm  als  Lehrer  oder  Schüler  willkommen. 
Er  war  ein  Master  von  Selbstbeherrschung,  aber  auch  kififlig,  um 
das  Uebermass  an  Anstrengungen  wie  in  andern  Dingen  zu  ertragen. 
Ein  Feind  der  Ueppigkeit,  bedurfte  er  wenig,  und  vemchmShte,  seine 
Unabhängigkeit  zu  bewahren,  ebenso  beharrlich  Geld  wie  EhrenMellen. 
im  Kriege  fibertraf  er  an  Math  und  Ertrag^ng  von  Beschwerden 
ebenso  wie  an  Tapferkeit  alle  seine  Mitbürger.  (Xenoph.  memor.  1. 1. 1. 3. 
Plat.  Symp.  p.  219  8q. )  An  Staatsgesch&ften  nahm  er  nur  Theil, 
wenn  es  das  Gesetz  forderte,  und  dann  zeigte  er  sich  unerschütter- 
lich gegenüber  dem  Volke  wie  den  30  Tyrannen  in  Vertheidigung 
des  Rechtes.  Von  seinem  Weibe,  der  berüchtigten  Xantippe,  wurde 
gesagt,  sie  sei  »das  böseste  von  allen,  die  es  giebt«.  (Xen.  conv.  2.) 
Bekannt  ist  die  Anssage  des  Sokrates  von  einem  Dfimon,  der  ihm 
rathend  zur  Seite  stehe.  »Mir  ist  dieses  von  meiner  Kindheit  an  ge- 
scheheu,  eine  Stimme  nemlich,  welche  jedesmal,  wenn  sie  sich  hören 
lässt,  mir  von  etwas  abredet,  was  ich  thun  will;  zugeredet  aber  hat 
sie  mir  nie.*'  (Plat.  apol.  p.  31  u.  40.)  Dieses  negative  Gefühl  der 
Wahrheit  ist  wohl  in  allen  Menschen,  und  giebt  sich  bald  als  Unwille, 
bald  als  Ohnmacht,  irgend  etwas  richtig  zu  sagen,  was  noch  nicht 
reif  ist  in  uns,  oder  in  ähnlichen  Weisen  kund,  wird  aber  nur  selten 
berücksichtigt,  am  allerseltensten  bis  zu  der  Stärke  ausgebildet,  die  es 
in  Sokrates  erreicht  hatte.  Die  Methode  des  Sokrates,  die  Wahrheit 
durch  Fragen  aus  dem  Menschen  hervorzulocken ,  ist ,  wie  bekannt, 
im  Verlaufe  der  letzten  Jahrhunderte  vielfältig  versucht  und  zur  ein- 
seitigen Manier  verunstaltet  worden.  Sein  musterhaftes,  sittlich  erhabe- 
nes Leben  krönte  ein  herrlicher  Tod.  Als  Zeuge  der  Wahrheit  und 
Tugend  gehasst,  wurde  er  auf  die  Anklage  hin,  ein  Jugendverfuhrer 
nnd  Gottesläugner  zu  sein,  von  den  democratischen  Richtern  zum 
Tode  verurtheilt,  unterliegend,  wie  er  sagt,  »dem  üblen  Ruf  und  dem 
Hass  der  Menge,  dem  auch  schon  viele  andere  treffliche  Männer  un- 
terliegen musslen,  und  glaube  ich,  noch  unterliegen  werden.«*  (Plat. 
apol.  p.  I8i)  Er  aber  gieng  seinem  Tode  wie  ein  Sieger  dein  Triumphe 
entgegen,   gross  im  Leben  and  grösser  noch  im  Tode,  des  Glaubens 
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der  einer  DOthwendigen  Ordnang  der  Dinge  darch 
einen  absoluten  Verstand.  Beide  Voraussetzungen 
beruhten  auf  der  Annahme  eines  ausser  dem  mensch« 
liehen  Erkenntnissvermögen  liegenden  und  auf  den 
Menschen  >virkenden  Seins.  Beide  Voraussetzun- 
gen aber  standen  mit  einander  in  einem  offenbaren 
Widerspruche,  und  es  musste  darum  noch  ein  an- 
deres Princip  der  Rrkenntniss  geben,  oder  diese 
selbst  war  für  den  Menschen  unmöglich.  Bis  zu 
dieser  Verzweiflung  an  einer  wirklichen  Erkennt- 
niss  war  die  Philosophie  durch  die  Sophisten  ge- 
kommen. Mit  derselben  war  aber  dem  denkenden 
Geiste  auch  das  Bewusstsein  erschlossen,  dass  kein 
ausser  ihm  liegender  Grund  derErkenntniss  einen  voll- 
ständig gewissen  Anhaltspunkt  für  das  Bewusstsein 
enthalte.  Er  war  somit  in  seinem  Streben  von  Aus- 
sen nach  Innen  zurückgeführt  und  auf  den  einzig 
an  sich  gewissen  Punkt  der  Wahrheit  angewiesen,' 
durch  dessen  Misskeunuug  jener  Widerspruch  der  ob- 
jectiven  Gegensätze  entstanden  war.  Es  mochte  nun 
die  Wahrheit  in  der  Voraussetzung  eines  absoluten 
Seins  und  Verstandes  liegen,  oder  durch  die  noth- 
wendige  Sinneswahrnehmung  allein  gegeben  sein, 
jedenfalls  war  klar,  dass  der  Mensch  zur  Erkennt- 
niss  derselben  erst  gelangen  müsse,  wo  dieselbe 
auch  immer  zu  suchen  sein  mochte. 


an  die  Unsterblichkeit  voll^  und  in  der  Ueberzeugung,  dass  ein  gött- 
liches Geschick  ihn  treffe  und  der  Tod  der  höchste  Gewinn  fUr  ihn 
sei.  Bis  das  Schiff  von  Delos  zurück  kam,  harrte  er  im  Gefangnisse 
in  heitern  und  philosophischen  Gesprächen  mit  seinen  Freunden  auf 
den  Tod,  und  verschmähte  beharrlich,  sich  demselben  durch  die  Flucht 
zu  entziehen.  Den  Giftbecher  trinkend,  tröstete  er  noch  seine  Freunde 
und  starb.  (400  v.  Chr.)  Diog.  Laert.  II.  44.  Plat.  C(|to,  p.  52. 
Phaed.  p.  99. 
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Der  erste  AasgaDgspoDkt  masste  also  Je- 
denfalls schon  vorher  in  ihm  gegeben  sein,  ehe  er 
irgend  eine  Voraussetzung  machen  konnte.  Nur  durch 
eine  Aehnlichkeit  dieser  Voraussetsungen  mit  dem 
Bewusstsein,  welches  zuvor  schon  in  ihm  war  und 
ihm  das  Vermögen  gab,  solche  Voraussetzungen 
machen  zu  können,  waren  beide  möglich  gewesen. 
Es  musste  somit  dem  Menschen,  er  mochte  nun 
bloss  sinnlich  wahrnehmen  oder  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  auch  noch  einen  Verstand  suchen, 
die  eine  wie  die  andere  Auffassung  nahe  liegen. 
Beide  concentrirten  sich  in  dem  Menschen  selbst, 
welcher  die  Wahrnehmung  oder  die  daran  sich 
knüpfende  Voraussetzung  machte.  Was  er  auch 
immer  thun  mochte,  blieb  er  doch  des  Einen  ge- 
wiss, dass  er  denjenigen  Mittelpunkt,  durch  welchen 
wahrgenommen  oder  Voraussetzungen  gemacht  wur- 
den, in  sich  selber  trage. 

Es  mochten  ihm  auch  alle  Voraussetzungen  und 
alle  daraus  abgeleiteten  Schlüsse  und  Erkenntnisse 
zweifelhaft  werden,  so  dass  ihm  zuletzt  keine  Ge- 
wissheit mehr  übrig  blieb,  so  blieb  ihm  doch  das 
Eine  übrig,  dass  er  nichts  Gewisses  wisse.  Dieses 
Wissen  selbst  aber  war  doch  schon  eine  Gewiss- 
heit ,  die  er  unter  keiner  Bedingung  aufgeben  konnte. 
Er  mochte  nun  glauben,  oder  meinen,  oder  wissen, 
dass  er  etwas  wisse  oder  dass  er  nichts  wisse, 
so  war  ihm  doch  das  Eine  gewiss,  dass  er  selbst 
ein  Glaubender,  Meinender  oder  Wissender  war. 
Eine  Gewissheit  also  blieb  auch  in  der  Ungewiss- 
heit  dieses  Forschens  und  Strebens  nach  Wahrheit. 

Wenn  wir  aber  wissen,  dass  wir  streben,  und 
dieses  Strelt^en  eine  gewisse  Thätigkeit  ist,  eine 
Bewegung  unserer  eigenen  Kraft  auf  irgend  Etwas 
hin,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  nächste 
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Fi-age,  die  uns  am  meisten  interessiren  mnas,  die 
nach  dem  Ziele  unseres  Strebens  sein  muaa. 
Dass  wir  nach  Etwas  streben,- wissen  wir;  also 
müssen  wir  fragen:  Wonach  streben  wir?  Des 
Zweck  alles  Strebens  zu  erkennen,  das  ist  die 
Aufgabe,  welche  den  Menschen  und  den  denkendes 
Menschen  zumeist  beschäftigen  muss.  Alle  andere 
Erkenntniss  ohne  diese  ist  unnutz.  Alle  logiechen 
und  physikalischen  Erkenntnisse  sind  nur  in  Be- 
ziehung auf  das  ethische  Bewusstsein  von  Werth; 
und  nur  Dasjenige  wird  in  seinem  Wesen  erkannt, 
dessen  Zweck  erkannt  worden  ist. 

Die  Vernunft  ist  darum  erst  dann  auf  der  ridi* 
tigen  Spur  wirklicher  Erkenntniss,  wenn  sievea 
den  Dingen  angeben  kann,  warum  sie  sind,  und 
s  o  sind,  wie  sie  sind.  Diess  aber  erkennt  sie  nur, 
wenn  sie  von  ihnen  sagen  kann,  in  wie  ferne  es 
den  Dingen  gut  ist,  so  und  nicht  anders  zu  seip. 
Von  den  Dingen  aber  kann  die  Vernunft  diese  Er- 
kenntniss erst  dann  gewinnen,  wenn  sie  diess  zu- 
vor von  sich  selbst  weiss.  Diese  Selbst  er- 
kenntniss ist  darum  die  Aufgabe  des  Menschen, 
und  in  ihr  ist  mit  der  Weisheit  auch  die  Tugend 
und  Seligkeit  des  Menschen  gesetzt.  Diese  Selbst^ 
erkenntniss  ist  darum  das  erste  einheitliche  Prin- 
cip  der  Philosophie.  In  ihr  ist  Anfang  und  Ziel, 
und  darum  uothwendig  auch  die  vermittelnde  ÜLraft 
des  Lebens  den  Menschen  aufgeschlossen. 

Mit  diesem  Princip  der  Selbsterkenntniss,  welches 
Sokrates  durch  Wort  und  That  mit  gleicher  Ener- 
gie ausgesprochen,  ist  offenbar  der  erste  und  höchste 
Ausgangspunkt  des  selbstständigen  menschlichen  Be- 
wusstseins  gegeben ,  und  darum  im  Allgemeinen  und 
dem  Principe  nach  die  höchste  Stufe  des  subjecti- 
ven  Bewusstseins  erreicht,   welche  nur  noch  son- 
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derheitlicherVermittluDg  uod  Begrundong  bedarf,  mi 
den  Abschluss  der  geearnnteo  logischen  und  na» 
türlicheD  Erkeniitiiisse  derMeDSchen  auf  dem  Wege 
der  aubjectiven  Forschung  zu  erreichen.  Damit 
aber  diese  Vermittlung  sich  allseitig  abschliessen 
konnte,  musste  das  Princip  selbst  in  seiner  Ein- 
fachheit und  Unterschiedenheit  ausgesprochen  wer* 
den,  und  diess  honnte  in  der  That  nicht  klarer, 
entschiedener  und  schärfer  geschehen ,  als  es  durch 
Sokrates  allen  Zeugnissen  der  Geschichte  gem&ss 
geschehen  ist. 

198.  Die  Lehrsätze  desSokrates  aus  den  späteren  b.  Die  i^r. 

*  «itse  der  ••- 

Darstellungen  seiner  Lehre  ganz  ungetrübt  von  der  j^,^^'JV 
ihnen  beigegebenen  Mischung  herzustellen,  ist  wohl  ^  ^••^^ 
nicht  leicht  möglich.  Nur  durch  die  Vergleichung 
mit  dem  einfachsten  Ausdruck  des  durch  das  Le- 
ben und  den  Tod  des  Sokrates  bestätigten  Prin- 
cipes,  das  durch  die  nothwendige  Entwicklung  des 
menschlichen  Gedankens  seinem  wesentlichen  In- 
halte nach  erkannt  ist,  lässt  sich  eiuigermassen  das 
rein  Sokratische  von  der  spätem  Zuthat  ausschei- 
den. Als  diejenigen  Stellen,  in  welchen  die  so- 
kratischen  Lehren  am  reinsten  sich  finden,  dürften 
wohl  nachstehende  hervorgehoben  werden. 

199.  Dass  die  wahre  Erkenntniss  von  dem  ••^nHaM'- 

pnnktderao- 
Bewusstsein     der    Unwissenheit    aussehe,  k»t>*«heii 

®         '  PUlosophie. 

erzählt  er  einfach  in  der  Apologie,  anknüpfend  an 
den  delphischen  Orakelspruch,  welcher  ihn  für  den 
weisesten  der  Menschen  erklärt  hatte: 

nNachdem  ich  dieses  gehört,  gedachte  ich  bei  mir  also: 
Was  meint  doch  wohl  der  Gott?  denn  das  bin  ich  mir 
doch  bewusst,  dass  ich  weder  viel  noch  wenig  weise  bin, 
und  lügen  wird  er  doch  wohl  nicht;  und  lange  Zeit  konnte 
ich  nicht  begreifen,  was  er  meinte.  Hernach  endlich  wen- 
dete  ich   mich   zu   folgender   Untersnchong.     Ich  gieng  zn 
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Emeni  von  den  für  weite  Gehaltenen,  nnd  es  seinen  mfr 
dieser  Mann  vielen  andern  Mensehen,  am  meisten  aber  sioli 
selbst  sehr  weise  vorzukommen,  es  zn  sein  aber  nicht;  und 
darauf  versuchte  ich,  ihm  zu  zeigen:  er  glaubte  zwar  weiie 
zu  sein,  wäre  es  aber  nicht,  wodurch  ich  ihm  dann  seibat 
verhasst  ward  und  vielen  der  Anwesenden.  Da  gedachte 
ich:  weiser  als  dieser  Mann  bin  ich  nun  doch  wohl  freilich, 
denn  es  mag  nun  wohl  Keiner  von  uns  Beiden  etwas  Tttoii- 
tiges  wissen;  allein  dieser  meint  etwas  Tüchtiges  zu  wis» 
sen,  da  er  es  nicht  weiss,  ich  aber,  da,  wo  ich  nichts  weiss, 
meine  ich  es  auch  nicht.  Ich  scheine  also  um  dieses  We- 
nige doch  weiser  zu  sein,  dass  ich,  was  ich  nicht  weiss, 
auch  nicht  glaube  zu  wissen.  Nach  diesem  nun  gieng  ich 
der  Reihe  nach  (zu  den  Staatsmönnem,  Dichtern,  Handwerks- 
leuten), bemerkend  freilich  und  bedauernd  und  auph  in  Furcht 
darüber,  dass  ich  mich  verhasst  machte;  doch  aber  dünkte 
es  mich  nothwendig,  des  Gottes  Sache  über  alles  Andere  zn 
setzen;  und  wahrlich,  es  ergieng  mir  so:  die  Berühmtesten 
dünkten  mich  beinahe  die  Armseligsten  zn  sein,  wenn  ich 
es  dem  Gott  zufolge  untersuchte,  andere  minder  Geach- 
tete ab^, noch  eher  für  vernünftig  gelten  zu  können;  und 
so  scheint. wohl  in  der  That  der  Gott  weise  zu  sein,  nnd 
mit  diesem  Orakel  diess  zu  meinen,  dass  die  menschliche 
Weisheit  sehr  Weniges  nur  werth  ist,  oder  gar  nichts;  wie 
wenn  er  sagte:  Unter  euch,  ihr  Menschen,  ist  der  der  Wei- 
seste, der  wie  Sokrates  einsieht,  dass  er  in  der  That  nichts 
#   werth  ist,  was  die  Weisheit  anbelangt.^* 

Aus  dieser  Erkenntuiss  der  Unwissenheit  geht 
ihm  dann  die  weitere  Erkenntniss  hervor,  dass  man, 
im  Bewusstsein,  nichts  zu  wissen,  Weisheit  suchen 
und  in  diesem  Suchen  bei  sich  selbst  anfangen 
müsse.  So  spricht  er  von  sich  wieder  in  der  Apo- 
logie : 


*  Plat.  apol.  p.  ai  seq. 
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» lok  Un  iwar  euch,  ihr  Alhener,  xogetiim  ond  Fremid, 
fekordi«i  aber  werde  ich  den  GoUe  »ehr  ab  euch,  mid 
Bichl  aafhöreo,  ateh  Weialieit  xii  anchea  und  eoch  za  er- 
asahBen  m\%  aielBea  ^ewoluileB  Redeo.  Wie,  beater  Maiuiy 
schiBMl  da  dich  nidil,  Pta  UM  xwar  zu  aorsfen  md  flir 
Rokai  und  Ehre,  Pta  Einaidil  aber  ond  Wahrheit  and  fftr 
deine  Seele,  daaa  aie  aieh  anfa  Beate  befinde,  nicht  zn  aor- 
gen  und  hieraof  nicht  in  denken?  und  wenn  Jemand  anter 
eoeh  dieaa  liagnet  and  behaaptet,  er  denke  daraaf,  werde 
ich  ihn  nidht  fleioh  loalaaaen,  aottdMV  ihn  fragen  ond  prü- 
fen, nnd  wenn  mich  dünkt,  er  beaitze  keine  Tagend,  behaupte 
ea  aber,  werde  ich  ea  ihm  verweiaen,  daaa  er  daa  Wich- 
tigate  geringe  achtel,  daa  Schleditere  aber  hoher.**  # 

200.  Diesem  Principe  zufolge  forschte  er  ^^'^  J^^^J^' 
uberiiftapt  und  zunäctist  bei  sieh  selbst  nach  dem  PhiiMophie. 
Zweck.    So  erzählt  er  im  Ph&do  dem  Kebes: 

«In  meiner  Jagend  hatte  lob  ein  wnndergroaaea  Beatre- 
ben  nach  jener  Weiabeit,  welche  man  die  Natnrkande  nennt; 
denn  ea  dOnkte  mich  gar  etwaa  Herrlichea,  die  Uraadien 
von  Allem  za  wiaaen,  wodarch  Jegliches  entsteht  and  wo- 
dareh  Jeglidiea  vergeht,  and  wodurdi  ea  besteht  Hnn- 
dertmal  wendete  ich  mich  bald  hier  bald  dort  hin  nnd  er- 
blindete endlich  bei  dieser  Untersachang  so  gewaltig,  daaa 
ifdi  anch  das  verlernte,  was  ich  vorher  za  wissen  glaabte. 
Als  ich  nan  einmal  Einen  hörte,  dass  die  Vemanfl  ea  iat, 
welche  Alles  anordne,  erfreate  ich  mich  dieaer  Ursache  and 
gedachte,  wenn  sich  dieses  so  verhält,  werde  die  ordnende 
Vemanfl  Jegliches  so  stellen,  wie  ea  aich  am  Beaten 
befindet,  and  ich  glaabte,  indem  er  tfHar  jedea  iBinzelne  den 
Grand  nachwiese,  werde  er  das  Beste  eines  Jeglichen  dar- 
atellen  and  daa  für  Alles  insgesammt  6ate.<*  #4^ 

»Ich  wäre,  am  za  wissen,  wie  es  sich  mit  diesen  Ur^ 
Sachen  verhält,  gar  za  gerne  Jedermanns  Schüler  geworden ; 


*  Plat.  apol.  p.  29. 
♦*  PUt.  Phaed.  p.  97. 

Dentinger,  Phileftophie.  VIL:  Oeteh.  d.Ph.2. 
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da  es  mir  aber  so  gut  nicht  wurde,  and  ich  die»  weder 
selbst  zu  finden,  noch  von  einem  Andern  zu  lernen  vemoolite, 
willst  du,  dass  ich  dir  von  dem  nächsten  Wege,  den  ich 
eingeschlagen  habe  in  Erforschung  der  Ursachen,  eine  Be- 
schreibung gebe?  —  Ich  befürchtete,  ich  möchte  ganz  nnd 
gar  an  der  Seele  geblendet  werden,  und  es  dünkte  mich, 
ich  müsse  zu  meinen  Gedanken  meine  Zuflucht  nehmen,  und 
indem  ich  jedesmal  Ton  dem  Gedanken  ausgehe,  den  ich  fttr 
den  stärksten  halte,  setze  ich,  was  mir  scheint  mit  diesem 
^    übereinzustimmen,  als  wahr,  was  aber  nicht,  als  nicht  wahr.** 

Dieser  stärkste  Gedanke  aber  ist  ihm  das  Be^ 
wusstsein  des  Zweckes,  welcher,  wenn  erkannt 
würde,  wie  er  die  ganze  Welt  ordne  und  zusam«^ 
menhalte,  uns  die  vollkommenste  Erkenntniaa  der 
Welt  geben  würde.  In  diesem  Zwecke  eilngmi 
sich  Weisheit  und  Tugend.  »Damm  sagte  er,«  nadi 
dem  Zeugniss  Xenophons:  »Die  Gerechtigkeit  und  jeg- 
liche andere  Tugend  sei  Weisheit;  denn  das  Gerechte  and 
Alles,  was  durch  Tugend  geschieht,  sei  schön  mid  gut 
Weder  werden  nun  die,  welche  dieses  können,  als  dasselbe 
irgend  Anderes  wühlen,  noch  vermögen  die,  welche  es  niidit 
können,  zu  handeln,  sondern  wenn  sie  es  versuchen,  fehlen 
sie.  So  nun  thnn  die  Weisen  das  Schöne  nnd  Gute,  die 
Nichtweisen  vermögen  es  nicht.  Da  nun  das  Gerechte  and 
alles  übrige  Gute  und  Schöne  durch  Tugend  geschieht,  so 
ist  offenbar,  dass  auch  die  Gerechtigkeit  und  jede  andere 
##    Tugend  Weisheit  sei.** 

Uebereinstimmetid  damit  ist  seine  Behauptung, 
dass  die  Menschen  nur  aiis  Unkenntniss  das  BjO^ 
wählen. 

„Ihr  behauptet,  nicht  ans  Unerzogenheit  nnd  ans  Unwis- 
senheit, sondern  fireiwillig  seien  die  Ungerechten  ungerecht. 
Die  Ungerechtigkeit  aber  sei  sohfodlieh  und  gottios.    Wie 


*  Plat.  Pbaed.  p.  lOO. 
**  Xenopb.  memorab.  III.  9. 
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foUte  BQD  wohl  ein  folches  Uebel  Jennd  fmwiUkf  «tUni) 
Ja,  Mfft  ihr,  wer  das  LfUlen  luleriiegt'    Aber  dsM  iii  u 
dieses  wieder  nicht  freiwillig,  wean  du  Siegen  freiwillig  igt*    o 
Daher  giebt  ihm  auch  Aristotelos  das  Keugaisa: 
«Sokrates  beschäftigte  sich  mit  dem  Ethischen,  abir  gt? 
nicht  mit  der  gesammten  Natur,  snchte  jedoch  in  jenem  das 
Allgemeine  nnd  richtete  zuerst  das  Nachdenken  aaf  Begrilli»- 
bestimmungen.**    Dieses  Zeugniss  stimmt  offenbar  mit   OO 
dem  vorher  aus  dem  Ph&do  angefuhrteo;  von  dem 
Ausgehen  der  sokratischen  Schlüsse  von  dem  All- 
gemeinen,   als  welches  er  das  Schöne  und  Gute 
bezeichnet.    Darum  sagt  Aristoteles  weiter  hinsicht- 
lich dieser  seiner  Methode:     Mindern  Sokrates  mit  den 
ethischen  Tagenden  sieh  beschäftigte  und  zuerst  über  diese 
die  allgemeinen  Bestimmungen  suchte,  sudite  derselbe  xweck- 
gemfiss  das,  was  ist;    denn  er  suchte,  Schlüsse  zu  bilden; 
Anfting  der  Schlüsse  ist  aber  das,   was  ist.     Zweierlei   ist 
daher,  was  man  mit  Recht  dem  Sokrates  beilegen  mag,  die 
Schlüsse  aus  Induction  und  das  Bestimmen  im  Allgemeinen. 
Denn  dieses  Beides  bezieht  sich  auf  den  Anfang  (das  Prin- 
cip)   der  Wissenschaft.     Aber  Sokrates  nahm  weder  das 
Allgemeine  noch  die  Bestimmungen  als  getrennt  an."    Diese    #<^<^ 
letztere  Bemerkung    des   Aristoteles   bezeugt   zu- 
gleich,  wie  sehr  dem  Sokrates  Wissenschaft  und 
Tugend  mit  dem  Leben  Eins  war. 

201.    Darum  sagt  er  von  sich:    »Denn  nichts  An-   c  Vermitt- 

lang  in  der 

deres  thue  ich ,   als  dass  ich  umhergehe ,   um  Jung  nnd  Alt  Einheit  von 
unter  euch  zu  überreden ,  ja  nicht  zuvor  für  den  Leib  zu  Tofend. 
sorgen,  sondern  überall  für  nichts  Anderes  so  sehr,  als  für 
die  Seele,   dass  diese  aufs  Beste  gedeihe,  indem  nicht  aus 
dem  Reichthnm  die  Tugend  entsteht,   sondern  aus  der  Tu- 
gend der  Reichthnm  und  alle    andern   menschlichen  Güter, 


*  Plat.  Kleitopb.  p.  407. 
**  Arist.  metapb.  Xll.  4.  (p.  1078  b.  27.) 
*♦♦  Arist.  I.  c. 
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inigesammt,  eigeDlhttmlioh  und  genemschafüich.  Wo  hImt 
der  GoU  mich  hinstellte,  damil  ich  nemlich  in  AufiMidiaif 
der  Weisheit  mein  Leben  hinbriichte  and  in  Prtlfting  meiner 
selbst  und  Anderer,  wenn  ich  da,  den  Tod  oder  irgend  etwas 
fürchtend,  ans  der  Ordnung  gewichen  wäre,  arg  wAre  aür 
das,  und  in  Wahrheit,  dann  könnte  mich  einer  mit  Reelil 
hierher  führen  vor  Gericht,  weil  ich  nicht  an  die  Götter 
#    glaubte.« 

Er  anerkaoDte  darum  weder  den  Tod  als  ein 
Uebel  noch  irgend  etwas  Anderes,  als  die  Unge- 
rechtigkeit. »Mir  werden  weder  Melitos,*  sagt  er  in 
seiner  Vertheidigung,  »noch  Anytos  das  mindeste  Leid 
zufügen,  und  sie  könnten  es  auch  nicht ;  denn  es  ist,  gl^abe 
ich,  nicht  in  der  Ordnung,  dass  dem  bessern  Manne  tos 
dem  schlechtem  Leides  widerfihre.  Tödten  kann  miek 
wohl  Einer,  oder  vertreiben,  oder  des  Borgerrechtes  beran- 
ben,  allein  diese  halt  Mancher  vielleicht  fttr  grosse  Uebel, 
ich  aber  gar  nicht,  sondern  vielmehr  für  so  etwas,  wie  dieser 
4|b#  thut,  der  einen  Andern  sucht  widerrechtlich  himurichten.« 
»So  bewährte  er  denn  durch  keinen  Tod,«  wie  Xenophoo 
bemerkt,  »seinen  Muth  und  seine  Seelenstirke.  So  wie  er 
erkannt  hatte,  dasa  der  Tod  für  ihn  besser  sei,  als  eia  feiw 
neres  Leben,  so  war  er,  so  wie  er  Oberhaupt  nie  gegen 
das  Gate  sich  sporle,  auch  gegen  den  Tod  nicht  versagt^ 
.  <^##  sondern  empfieng  und  bestand  iha  freudig,"  und  versidierte 
sogar  die  Athener  nach  dem  ausgesprochenen  To- 
desurtheil:  »Es  mag  wohl,  was  sidi  mil  mir  ereigael 
hat,  etwas  Gutes  sein;  denn  jetst  ist  mir  Dasjenige  begeg- 
aet,  was  wohl  Mancher  für  das  giösste  Uebel  halten  könnte, 
und  deaaoch  hat  nur,  weder  als  iob  des  Morgens  von  Hanse 
gieag»  das  Zeichea  des  Gottes  widerstanden,  noch  auch,  als 
ich  die  Gerichtsstitle  betrat,   aock  anch  irgend  wie  in  der 


^  PUt.  apol.  p.  IS  leq. 
♦♦  PUt.  1.  €•  p.  so. 
'^'^'^  Xenoph.  ap.  am  Ende. 
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Rede,  wen  idi  etwM  tageii  woUtey  wie  sonsl  woU  bei  enden 
Reden,  wo  ee  »ich  ofl  mittea  in  den  Reden  iofliilt  Un- 
mögiieh  wtUrde  mir  dee  gewohnte  Zeiehen  nicht  widerettnden 
haben,  wenn  ich  nicht  begriffen  gewesen  wire,  etwas  Gates 
zu  thnn;  denn  nicht  nur  sonst  ist  nun  dort  glttckseliger  als 
hier,  sondern  auch  die  ttbrige  Zeit  unsterblich.  Also  musst 
auch  ihr  Richter  gute  Hoffbang  haben  in  Absicht  des  Todes, 
und  diess  Eine  für  wahr  annehmen,  dass  es  fttr  den  guten 
Mann  kein  Uebel  giebt,  weder  im  Leben  noch  im  Tode, 
noch  dass  je  seine  Angelegenheiten  von  den  Göttern  Ter- 
nachlissigt  werden.  Auch  die  meinigen  haben  jetzt  nicht 
Ton  ohngefitiir  diesen  Ausgang  genommen,  sondern  mir  ist 
deutlich,  dass  Sterben  und  aller  Mtthe  entledigt  werden,  jetzt 
schon  das  Reste  fttr  mich  war.«  # 

20%.  Wenn  Sokrates  seine  Lehre  nicht  in  ny-  c*  ^^*^ 
stemalischer  Weise  vorgetragen,  so  folgt  daraas  ■•■•teiiBH 
nicht,  dass  sie  auch  keinen  systematischen  Zu- »chen Lehrt. 
sammenhang  hatte.  Sokrates  gehörte  nicht  zu  den-  tiMhJr  zu* 
Jenigen  Meoschen,  welche  hunderterlei  verschie- haT^der 
dene  Gedanken  zusammenhangslos  in  ihrem  Kopfe  soknte*? 
beherbergen  können,  weil  dieselben  nicht  aus  ihrem   ^'  B«gnui. 

dnnf   dieses 

Leben  hervorgewachsen ,  sondern  gelegentlich  von  zasamnen- 
Aassen  he,  aofgenooimeD ,  von  Andern  erlernt  ond  *"'**- 
dem  eigenen  Bewusstsein  gewaltsam  eingepr&gt 
worden.  Sein  ganzes  Leben  giebt  davon  Zeug- 
uiss,  dass  die  Einheit  eines  in  sich  harmonischen 
Bewusstseins  ihm  fiber  Alles  gieng.  Vermochte  er 
doch  in  keiner  Weise  Wissen  und  Leben  von 
einander  zu  trennen.  Vielmehr  war  er  im  höchsten 
Grade  ein  in  sich  einheitlicher  Charakter.  Auch 
war  sein  Princip  in  dem  innigsten  Zusammenhang 
von  Wissen  und  Leben  gegründet,  und  wie  er 
selbst  der  Erforschung  der  natürlichen  Ursache  der 


'*'  Plat.  apol.  am  Ende,  p.  41. 


tt  Zweitt  Periode.    Dritter  Zeitrautn. 

Dioge  dämm  den  Abschied  gegeben,  weil  er  zuerst 
über  das  Eine  Nothwendige,  über  den  Zweck  alles 
Strebens,  im  Klaren  sein  wollte,  so  musste  er  ver^ 
möge  dieses  Principes  jede  mit  demselben  unver- 
einbare Anschauung  ausschliessen  und  aus  dem 
einen  Mittelpunkt  einer  subjectiven  gewissen  Ueber- 
zeugung  jede  andere  Wahrheit  ableiten.  Selbst  die 
Neuheit  seiner  Lehre  würde  eine  bloss  äussere 
Zusammenfassung  innerlich  unvereinbarer  Meinun- 
gen nicht  zugelassen  haben. 

.e^tiuhen^  203.  Betrachtet  man  die  sokratische  Lehre  in 
dir  diS"et  ^^^^^  Zusammenhange,  so  erscheint  als  das  Erste 
^^'  und  Gewisseste  derselben  die  Erkenntniss,  dass  der 

pinkt,  die  Mcusch  von  Natur  aus  und  an  sich  selbst  nichts 
UnwiMtii-  Gewisses  wissen  könne.  Der  grösste  und  schäd- 
lichste Irrthum  der  Menschen  besteht  nach  ihn 
darin,  dass  sie  meinen,  etwas  zu  wissen,  da,  wo 
sie  nichts  wissen.  Dadurch  werden  sie  zummst 
abgehalten,  eine  wirkliche  und  richtige  Erkenntniss 
sich  zu  erwerben.  Nur  w^in  wir  wissen,  dass 
wir  nichts  wissen,  werden  wir  nach  Erkennt* 
niss  streben  und  dadurch  bereits  ein  Zweites 
erkennen:  dass  wir  nemlich  nach  Etwas  streben. 

outS^*******  204.  Dasjenige  aber,  wonach  wir  streben,  muss 
mit  uns  selbst  wesentlich  zusammenhängen.  Nor 
das,  was  uns  innerlich  eigen  werden  kann,  kann 
uns  in  Wahrheit  kräftiger,  wissender,  edler  machen. 
Die  erste  Frage  bei  allem  Streben  muss  also  die 
nach  dem  wesentlichen  Gewinn  für  uns,  nach  dem 
wahren  Nutzen  sein,  den  das  Erstrebte  fär  uns 
haben  wird.  Das  wahrhaft  Nutzliche  ist  aber 
nicht  Dasjenige,  was  die  Meisten  dafür  halten, 
wenn  es  dem  Menschen  äusserlich  ist,  sondern  das 
dem  Wesen  des  Menschen  Angemessene, 
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dM  Oute.  Alles  Streben  der  Meoschen  moss  aber 
einen  Zweck  haben,  und  dämm  muss  das  Streben 
des  Menschen  immer  nnr  mof  das  Gute  gerichtet 
sein.  Dieses  Gute  ist  die  Ursache  alles  dessen, 
was  ist,  und  Jede  andere  Ursaehe  ist  nur  um  die- 
ser Ursache  willen  eine  sdche.  Wir  erkennen 
folglieh  die  Ursachen  der  Dinge  nur,  wenn  wir 
wissen,  was  das  fär  sie  Beste  ist 

M5.    Der  Wec  aber,    bu  dieser  Brkenntniss  »•  verMitt- 

^  '  Isaf;  8kn»- 

SO  celasMn,  war  dem  Sokrates  ein  zweifacher.  >(•  «>•'  i«- 
Der  eine  Weg  zur  rechten  Brkenntniss  war  die 
Prfifui^  und  Aufhebung  der  falschen  Br- 
kenntniss. Desswegen  suchte  er  durch  eine  un- 
widerstehliche Skepsis  sich  imd  Andere  von  der 
Nichtigkdt  eines  ungeprüften  Wissens  eu  aber- 
sengen,  und  vernichtete  die  vorausgehende  Sophi- 
stik  dadurch,  dass  er  die  in  ihr  liegende  Negation 
gegen  sie  selbst  wendete.  Durch  diese  Negation 
einer  bloss  negativen  Erkeuntniss  gelangte  er  zur 
Begründung  eines  positiven  Wissens  auf  dem  Wege 
der  Induction.  Da  uemlich  das  Nicht -Wissen 
den  Menschen  an  und  fir  sich  gewiss  war,  so  war 
damit  eine  allen  Menschen  sukommeude  Allgemein- 
heit des  Nicht- Wissens  und  mit  ihr  ein  gleich 
allgemeiues  Streben  nach  Wissen  gefunden.  In 
dieseoi  Streben  lag  die  weitere  Gewissheit,  dass 
allen  Menschen  ein  Ziel  ihres  Strebens  in  einer 
dunklen  Ahnung  gegenwärtig  sein  müsse.  In  die- 
ser Ahnung  ist  der  Mensch  von  Natur  aus  sich 
bewusst,  dass  es  ein  allgemeines  höchstes  Gut, 
einen  bleibenden  Zweck  seines  Strebens  geben 
müsse.  An  diese  VoraussetEung  knüpfte  sich  dann 
alle  weitere  Brkenntniss,  indem  Alles,  was  mit 
dieser  Gewissheit  nothwendig  susam- 
meahieng    und    harmonirte,    för   den   Menschen 
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wahr  sein  musste,  weil  es  nit  seinen  genaen 
Wesen  hannonisch  war. 
y.  PriBdp;  206.  Es  musste  dämm  aoeh  Togend  und  Er- 
aller Thfttig- kenn tniss  mit  einander  harmonisch  sein,  und 
beide  mit  einander  mussten  dem  einen  menschUchen 
Wesen  als  Mittel  su  seiner  VoUendang  enU* 
sprechen.  In  dem  menschlichen  Streben  lag  eini 
seits  eine  gewisse  Kraft  nnd  Thätigkeit,  and 
rmrseits  ein  Bewusstsein  von  dieser  Kraft.  Beide 
aber  mussten  auf  ein  und  dasselbe  Ziel  geriehtel 
sein,  weil  sie  aus  ein  und  derselben  Natur  hervor* 
giengen.  Die  Kraft  musste  zur  Tugend,  das  Be- 
wusstsein zur  Weisheit  ausgebildet  wer^«,  imd 
in  dieser  Bildung  mussten  beide  unzertrennlidi  von 
einander  erscheinen.  Wahre  Weisheit  ist  noth- 
wendig  Tugend,  und  wahre  Tugend  nothwen» 
dig  Weisheit.  Beide  sind  in  ihrem  Ziele  mid 
in  ihrem  Grunde  und  darum  auch  im  Lebeo 
eins.  Diese  Einheit  beider  bekräftigte  er  sowohl 
durch  sein  Leben,  wie  durch  seinen  Tod,  denn  sie 
war  ihm  keineswegs  eine  bloss  doctrineUe  und  the»» 
retische,  sondern  eine  wirkliche  und  lebendige. 
b.EiMeitig.       207.  Weil  Sokrates  die  Einheit  seiner  Lehre  als 

keit  d.  Lehre 

desSoknues.  ciuc  persönliche  in  seinem  eigenen  Leben  ansge- 
tio^JS^r-  sprechen  und  durchgebildet  hatte ,  entgieng  es  ihm, 
^^^■<i»  dass  er  dadurch  für  dieselbe  mehr  ein  subjeetives 
^^I^J^^  Zengniss  abgelegt,  als  sie  wissenschaftlidi  begrün- 
«Ion-         det  hatte.    Sein  Zeugniss  für  die  Wahrheit  sdner 
Lehre  ist  allgemein  menschlich  bedeutsam  und  f ac- 
tisch unwiderleglich;  aber  es  fehlt  ihm  die 
wissenschaftliche  Durchbildung  und  damit 
auch  die  Anwendung  auf  die  äbrigen  Erkenntnisse. 
Unbekümmert  um  den  Inhalt  des  Streites  der  vw- 
hergehenden  Entwicklung,  erhebt  sie  sich  in  einem 
ganz  neuen  Principe  über  denselben  und  versöhnt 


dann  aoch  die  im  Kaaplb  begriffeneii  Gegensilse 
nieiit  objectiv,  sooden  mir  sobjeeiiv. 

Waon  «Qoh  allerdiags  «iierkuint  werden  muMte, 
dass  der  Mensch  Eon&ehsl  nnr  im  sidi  und  den 
Zweck  seines  eigenen  Lebens  sich  beküninem 
nässe,  und  nor  dann,  wenn  er  darüber  ins  Reine 
gekoBunen,  ein  Fortschreiten  seiner  SIrkenntniss  bu 
dem  Oegenstinden  ausser  iba  aa  Orte  sein  könne, 
so  war  doch  dieser  Fortschritt  selbst  ein  unver- 
aieidlicher  nnd  die  Selbsterkenntniss  war  am  Ende 
doch  wieder  dorch  die  Brkenntniss  der  Dinge  aus- 
ser uns  und  ihres  VerhUtnisses  su  einander  und 
8u  uns  bedingt  Das  von  Sokrates  ausgesprochene 
Princip  der  ethischen  Selbsterkenntniss  war  Ja  selbst 
wieder  eine  Folge  des  vorausgehenden  Principlen- 
streites  gewesen.  Wie  dieses  Princip  nun  Har- 
monie des  Wissens  und  Handelns  forderte,  musste 
es  sich  selbst  widersprechen,  wenn  es  diese  For- 
derung einer  lebendigen  Einheit  nicht  auch  auf  die 
objectiven  Principieu  der  Erkenntniss  ausdehnen 
wollte. 

208.    Es  konnte  aber  auch  bei  dem  Mangel  der    ft,  v«r 
dialectischen    Versöhnung    der    entgegengesetzten  ro^tforu« 
Ausgangspunkte  der  Erkenntniss  von  der  sokrati-  SS^fmd 
sehen   Lehre  das   als  nothwendig   geforderte   Be-  ^^*^ 
wusstsein  des  sittlichen  Zweckes  der  menschlichen 
Th&tigkeit  nicht  seinem  ganzen  objectiven  Inhalte 
nach  ausgesprochen  werden.     Das  Ziel  des  Stre- 
bens  blieb  immer  nur  ein  subjectiv  bestimmtes,  und 
Jene  Einheit,  durch  welche  Wissen  und  Thun  wirk- 
lich Eins  sein  sollten,   war  eben  so  gut  eine  vor- 
ausgesetzte und  vorausgehende,  als  eine  erschlos- 
sene  und   nachfolgende.     Desswegen   machte   ihm 
schon    Aristoteles    den    Vor^vurf:    »Sokrates  forscht 
theils  richtig,  theils  fehlt  er;  demi  dass  er  meiot,  alle  Tu- 
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gmdeD  seien  Brfceiiitotes,  darin  fehll  er;  dam  sie  aber 
4b  nicht  ohne  ErkenntniM  find,  luit  er  trefflich  gesagt.* 
Nach  Aristoteles  besteht  somit  das  Mangelhafte  der 
sokratischen  Lehre  in  der  Nichtunterscheidong 
von  Grund  und  Folge,  indem  offenbar  Weisheit 
und  Tugend  neben  einander  gesteUt  sind,  ohne  dass 
klar  wird,  welche  yon  beiden  von  der  andern  ab- 
hängig ist,  oder  ob  beide  von  einem  gemeinschaft- 
lichen Grunde  gleichmässig  abhängig  sind. 

*  Das  Gleiche  begegnet  dieser  Lehre  hinsichtlich  des 
Zweckbegriffes,  was  gleichftills  bereits  Aristoteles 
bemerkt  hat:  i» Nicht  richtig  macht  Sokrates  die  TugMK 
den  zu  einem  Wissen;  denn  derselbe  meint,  nidits  mttsae 
vergeblich  (zweddos)  sein.  Daraus  aber,  dass  er  die  Ts* 
genden  za  einem  Wissen  machte,  widerfuhr  ihm,  daas  die 
^^  Tugenden  vergeblich  sind.«  Sie  haben  nemlich  keinen 
Zweck  ausser  sich,  sondern  das  Wissen  hat  die 
Tugend  und  die  Tugend  hat  das  Wissen  zum  Zweck. 
Wie  Grund  und  Folge,  so  fällt  ihm  auch  Mittel 
und  Zweck  in  Eins  zusammen. 
y.  uogenu-        209.    In  dieser  Einheit  hat  er  nun  allerdings  ein 

senile  Be- 

•ünnaiis  letztcs  uud  höchstcs  Princip,  in  welchem  Wissen 
nadOnm-  uud  Handeln  zu  dem  einheitlichen  Ziele  einer  un- 
b«it  '  '^  veränderlichen  und  ewigen  Glückseligkeit  führen, 
geahnt.  Diese  Einheit  aber  war  nur  durch  eine 
vollkommene  Erkenntniss  und  Gewissheit  eines  ab- 
soluten und  persönlichen  Lebensprincipes  einerseits, 
und  durch  eine  vollkommene  Erkenntniss  4er  Bedin- 
gungen der  menschlichen  Freiheit,  auch  der  natür- 
lichen und  physischen,  andrerseits  zu  erreichen.  Das 
Sein  eines  solchen  ausser  allem  menschlichen  Leben 
herrschenden  persönlichen,   göttlichen  Wesens,   in 


*  Arist.  eth.  ad  Nicom.  VI.  13.  (p.  1144  b.  19.) 
**  Arist.  magn.  mor.  I.  1.  (p.  1183  b.  8.) 
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welchem  die  menschliche  Freiheit  ein  objectir  hoch«* 
stes  Ziel  ihres  Strebeas  erkennen  konnte,  hat  nun  So- 
krates  allerdings  geahnt  und  mit  vorahnenden  Worten 
ausgesprochen  j  aber  es  war  ihm  und  der  griechi* 
sehen  Philosophie  überhaupt  nicht  möglich,  das 
wirkliche  Verhältniss  dieses  göttlichen  Wesens  sur 
menschlichen  Fr^heit,  ohne  bestimmt  ausgesprochene 
geoffenbarte  Willenserklärung  desselben  an  di» 
menschliche  Freiheit,  richtig  su  erkennen.  Mit 
diesem  nothwendigen  Mangel  der  griechischen  Phi- 
losophie verbindet  siph  aber  in  der  sokratischen 
Lehre  noch  ein  anderer,  die  unvollstindige  Erkennt«- 
niss  nemlich  der  menschlichen  Natur  hinsichtlich 
der  physischen  Bedingung  ihres  freien  Strebens. 

Sokrates  hatte  darum  allerdings  das  rechte  Ziel 
vor  Augen ,  er  vermochte  es  aber  nicht  vollständig 
zu  erfassen.  Ebenso  hat  er  auch  den  richtigen 
Ausgangspunkt  aller  Erkenntniss  getroffen,  aber 
auch  diesen  hat  er  mehr  vorausgesetzt,  als  iiiissen- 
schafUich  begründet. 

210.    Wenn  die  sokratische  Lehre  nicht  in  Je-  «.Einheit 
der  Beziehung  die  Anforderung  einer  strengen  Wis-  tn^ig  dV" 
senschaftlichkeit  erfüllte,  so  hatte  sie  doch  die  letzte  s^krate^ 
Möglichkeit  der  wissenschaftlichen  Vermittlung  durch  ^'^^V^^ 
ihr  Princip  im  Allgemeinen  ausgesprochen.     Aus- »<••  >«"?*>*- 

Sauff,    Ziel   und   einheitliche    Vermittlung  «ch«»  Kr- 
.,  lienntnU«. 

der  selbstständigen  philosophischen  Erkenntniss  war  i.  Besttm- 
durch  sie  im  Allgemeinen  festgestellt  äi^min* 

■tea  Au»- 

Der    von    der   sokratischen   Lehre    aufgestellte  K*"p>*°"^ 
Ausgangspunkt  Jeder  Erkenntniss  von  dem  Be- pi>iio*ophi- 
wusstsein  des  Nichtwissens  war  ebenso  sehr  ein  kenntaiM. 
allgemein  wahrer,  als  er  für  Jede  einzelne  Erkennt- 
niss der  einzig  richtige  war.    Die  höchste  subjec- 
tive   Gewissheit   lag    in    diesem  Ausgangspunkte; 
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über  ihn  konnte  kein  Zweifel  mehr  Unaiisgelieny 
und  wenn  auch  nicht  jede  Skepsis  durch  diesen 
sokratischen  Ausgangspunkt  der  Ericenntniss  schon 
abgewiesen  war,  so  lag  doch  die  Möglichkeit  in 
ihm,  sie  in  Wirklichkeit  wissenschaftlich  soroek- 
zuweisen,  und  wenn  nicht  alle  positive  Briiemit^ 
niss,  die  der  Mensch  auf  diesen  unumstösslidien 
Ausgangspunkt  zu  bauen  vermag,  von  SoknUes 
wirklich  schon  darauf  gebaut  worden  ist,  so  hat  er 
doch  wenigstens  zuerst  den  sichern  Gmnd  geseigt, 
auf  welchem  jeder  Bau  begonnen  werden  muss. 
Wurde  diese  Grundlage  richtig  benutzt,  so  konnte 
durch  sie  und  nur  durch  sie  allein  die  Wissen- 
schaft auf  den  Standpunkt  einer  unumstösslicheo 
subjectiven  Gewissheit  erhoben  werden. 
2.  BecHm-        211.    Wie  aber  einerseits  die  Geivissheit  der 

mang  des 

perstfnu-      Erkoontniss  auf  diesem  sokratischen  Principe  be- 

eben  Wer-  ^ 

thes der phi- ruhte,  SO  war  andererseits  auch  der  Werth  der 

losopbie  ,  «     j»     «. 

dareb  die    Wisscnschaft  fur  den  Menschen  erst  in  das  rechte 

Hfnweisong 

auf ibreethi- Licht  gcsetzt.    Die  Wissenschaft  erhielt  durch  ihn 

sehe  Beden- 

tnng.  eine  persönliche,  mit  dem  Leben  des  Menschen  un- 

auflöslich verwachsene  Bedeutung,  und  gab  ebenso 
wieder  durch  die  Verbindung  mit  der  Wissenschaftand 
Tugend  dem  Leben  seinen  höheren  ethischen  Werth. 
Cicero  hat  nur  die  eine  Seite  dieser  Bedeutung  er- 
kannt, wenn  er  meint:  »Sokrates  habe  zuerst  die  Phi- 
losophie ans  dem  Himmel  gerufen  und  sie  in  die  Städte  der 
Menschen  gebracht,  indem  er  sie  gfeichsam  in  ihre  Woh- 
nungen eingeführt  und  gezwungen,  über  Leben  und  Sitten, 
über  Gutes  und  Böses  Untersuchungen  anzustellen.  **  Viel- 
mehr könnte  man  sagen:  er  habe  sie  durch  diese 
Untersuchungen  über  Gutes  und  Böses  von  ilurer 
irdischen  Bedeutung  zu  einer  himmlischen  erhoben. 
In  dieser  Hinsicht  hat  Sokrates  der  Philosophie  die 
höchste  Entwicklungsstufe  üd  menschlichen  Bewusst- 


Ali- 
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sein  enrangeo ,   indem  er  den  Zweekbegriff  in  sie 
eingetragen. 

21t.  Sowie  er  aber  das  höehste  Ziel  und  den  ^'**^ 
letzten  Gmnd  der  Erkenntniat  m  AÜMneinen  ans-  •»%«■>«•«■ 
gesprochen,  hat  er  sugleidi  aneh  das  Gesetn  der  »rfuiMiMa 
philosophischen  Vemittlang  in  dieser  Allgemein-  '«rdi  «• 
heit  eeAinden.  Diess  ist  das  Oesets  der  nothwen-  'erHaj 
digen  Hai:monie  von  Ansgangspnnkt  nnd  Ziel ,  von  itn^iM 
Gmnd  nnd  Folge  und  der  swischen  den  CFegen*  Mndkni. 
sätjsen  liegenden  Mittelglieder.  Seine  Lehre  setnt 
überall  eine  sonderheitliche  Anregnsg  nur  Th&tig- 
keit  und  ein  allgemeines  Ziel  derselben  in  eoordi- 
nirter  Unmittelbarkeit  vorans,  und  lisst  beide  in 
einer  vermittelnden  Th&tigkeit  sn  einer  nothwendi- 
gen  Harmonie  zusammenstimmen.  Die  Einheit  der 
Gegensitze  in  einem  durch  beide  zugleich  beding- 
ten Mittelgliede  ist  ihm  das  Gesetz  der  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  und  ebenso  nothweudig 
das  Gesetz  des  Lebens,  und  wenn  er  dieses  Ge- 
setz auch  nicht  wissenschaftlich  erkannt  und  reio 
philosophisch  ausgesprochen,  so  hat  er  es  doch 
überall  factisch  zi}  Grunde  gelegt  uod  erprobt. 
Dadurch  aber,  dass  er  das  Höchste,  was  dem  na- 
tfirlichen  Menschen  erreichbar  ist,  in  seinem  Leben 
wirklich  erreicht,  hat  er  das  grössteZeugniss  für  die 
wahre  Bedeutung  der  Philosophie  abgelegt,  und 
insbesondere  für  das  griechische  Bewusstsein  den 
Angelpunkt  alles  seines  Strebens,  den  Höhepunkt 
der  subjectiven  Entwicklung  festgestellt 

213.  Mit  Sokrates  war  die  griechische  Philoso-  /?.  verhut. 
phie   in   ein  neues    Stadium   ihrer  Entwicklung  krttisd!» 
getreten.     Was  man  zuvor  als  letzten  Grund  der  xar  gideh-*' 
Erkenntniss  immer  nur  vorausgesetzt,  das  hatte  erwieUong." 
wirklich  ausgesprochen  und  als  ersten  Erkenntniss-    i.  verhut. 
gruod  festgesetzt     Wenn  sidi  in  der  iHsherigen  ehi^hVnPui 
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Drang  gmdthigt,  nach  ErkenoliiiM  m  ÜMseheii,  M 
war  sein  erstes  Streben  noihwendig  nadi  Aossett 
gerichtet,  um  durch  die  Eintragung  des  AeuMem 
in  sich  diesen  geistigen  Hunger  zu  stillen.  Eni 
wenn  er  auf  allen  Wegen  die  Unmöglichkeit 
erkannt  hatte,  den  Grund  seiner  Erkennt- 
niss  ausser  sich  zu  finden,  konnte  er  wieder 
mitBewusstsein  zu  sich  selbst  zurückkekren. 
Die  Erkenntniss  dieser  Unmöglichkeit  war  aber  dnreh 
den  Gegensatz  der  atomistischen  und  elealinclMi 
Philosophie  bereits  vollständig  offenbar  gewordeUi 
und  die  Sophistik  hatte  in  Folge  dieser  Erkenntniss 
bereits  die  Hoffnung  auf  eine  wirkliche  WIsseiH 
Schaft  aufgegeben,  und  den  Weg  zur  Verzweiflang 
an  aller  Philosophie  betreten.  Nun  war  die  Noth- 
wendigkeit,  zu  einem  neuen  Principe,  und  zwar  su 
dem  einzig  noch  übrigen,  dem  der  subjectiven 
Gewissheit  des  denkenden  Geistes  von 
sich  selbst  und  seinem  Denken,  seine'Zu- 
flucht  zu  nehmen,  gegeben.  Wenn  alle  übrigen 
Voraussetzungen  unsicher  gemacht  waren,  so  konnte 
diese  wenigstens  nicht  geläugnet  werden.  Hier  war 
Jener  Punkt  im  menschlichen  Bewusstsein,  den  der 
Mathematiker  in  der  Physik  gefordert  hatte,  am 
durch  diesen  einzigen  unbeweglichen  Punkt  die 
ganze  Welt  zu  bewegen.  Nur  nachdem  die  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Bewusstseins  diese 
Höhe  des  Gegensatzes  erreicht  hatte,  war  die  rich- 
tige Erkenntniss  des  wahren  Einheitspunktes  alles 
Wissens  möglich.  Jetzt  erst  konnte  das  sokrati- 
sehe  Princip  mit  vollem  Bewusstsein  ergriffen  wer- 
den, und  so  ist  Sokrates  negativer  Weise  von 
der  vorausgehenden  Entwicklung  abhängig,  weil 
das  von  ihm  aufgestellte  Princip  zuvor  keine  eigent- 
liche philosophische  Bedeutung  gehabt  haben  würde. 
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Aber  auch  positiver  Weise  musste  durch  die 
eleatische  Philosophie  und  selbst  durch  die Bophi- 
Stile  schon  eine  gewisse  logische  und  dialectische 
llebung  des  Gedankens  errungen  sein,  damit  durch 
das  so  geschärfte  Auge  des  Geistes  im  Kampfe  mit 
den  falschen  Resultaten  und  den  falschen  Voraus- 
setzungen der  sophistischen  Kunst  ein  höheres  ein- 
heitliches Prineip  gefunden  werden  konnte.  In  so 
ferne  ist  die  Sophistik  unmittelbare  Vorl&uferin 
der  sokratischen  Lehre ,  indem  sie  dem  Sokrates 
in  ihrem  Missbrauch  der  subjectiven  Kraft  die 
Mittel  an  die  Hand  gab,  eben  dieser  subjectiven 
Thitigkeit  die  richtige  Stellung  und  Bedeutung  an- 
auweisen.  Wenn  die  Sophisten  den  Mensohen  zum 
Maase  aller  Dinge  gemacht  und  durch  die  unrich- 
tige Anwendung  dieses  Grundsatzes  die  Philosophie 
selbst  wieder  aufgehoben  hatten,  so  konnte  ein  So- 
krates eben  diesen  Grundsatz  auffassen  und,  in  seiner 
wahren  Bedeutung  ihn  auffassend,  zeigen,  wie  aller- 
dings der  denkende  Mensch  der  Anfang  und  das 
Ziel  alles  Denkens  und  überhaupt  einer  Jeden  selbst- 
bewussten  Thätigkeit  sein  könne  und  müsse,  und 
auf  diesen  sichern  Grund  eine  wirkliche  philoso- 
phische Erkenntniss  sich  erbauen  lasse. 


*  Wenn  man  darum  auch  den  Sokrates  einen  Sophisten 
nennt,  weil  er  die  Sophisten  mit  ihren  eigenen  Künsten  überwanden, 
so  liegt  in  dieser  Aussage  allerdings  eine  Wahrheit,  obgleich  nicht 
die,  welche  man  gewöhnlich  darin  zu  suchen  pflegt.  Wenn  Sokra- 
tes die  logische  Kunst ,  deren  auch  die  Sophisten  zu  philosophischen 
Scheingefechten  sich  bedienten,  gebrauchte,  um  den  Schein  zu  zer- 
stören und  die  Wahrheit  zu  finden,  so  ist  er  eben  darum  kein  Sophist, 
oder  es  müsste  sonst  Jeder,  der  irgend  eine  Kunst  versteht,  welche 
von  Andern  missbraucht  wird,  gleichfalls  dieses  Missbrauchs  schuldig 
seia,  und  es  musste  z.  B.  der  Schlosser  ein  Dieb  sein,  weil  er  gleich- 
Iklls  Schlfissel  und  Dietriche  verfertigt,  wie  sie  der  Letztere  zur  Aus- 

Dtntinger,  Philosophie.  VII. :  Oesch.  d.  Ph.  2.  3 
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5.  verhal^       215.    Ein  viel   inni|rere8  and  wirklieh  positives 

niM  xn  der  ^  * 

nachfolgen-  Verhaltniss   besteht   zwischen    Sokrates    und    der 

den  EA(- 

wiekiong.  f 0 1  g  e  n  d  e  n  philosophischen  Entwicklang.  EbsQ 
weil  sein  Princip  ein  völlig  neues  war,  konnte  es 
nicht  von  der  vorausgehenden  Zeit  positiv  abbin* 
gig  sein.  Dagegen  aber  musste  es,  weil  es  dm 
letzte  Erkenntnissprincip  der  griechischen  Philoso- 
phie war,  für  alle  folgende  Entwicklung  positiv  be- 
dingend sein.  Der  Zweckbegriff  musste  nach  ihai 
in  Jede  philosophische  Darstellung  aufgenosunen 
werden,  man  mochte  ihn  nun  zum  Ausgangspankl 
oder  Ziele,  oder  zum  wesentlichen  Mittelbegrilli 
machen.  Die  nun  sich  entfaltende  Aufmerksamkeit 
auf  das  ethische  Princip  ist  offenbar  durch  Sokmteo 


fuhrung  seiner  schlechten  Absichten  gebraucht.  Dm  Wesen  der 
phistik  liegt  nicht  im  Gebrauch  der  Logik,  sondern  im  Missbraaeh 
derselben,  nicht  in  der  Kunst  des  Schliessens,  sondern  in  dem  faUcben 
Princip,  welches  sie  durch  falsche  Schlüsse  beweisen  wollte.  Wer 
irgend  einen  Andern  auf  seinem  efgenen  Gebiete  bekämpfen  will^ 
muss,  um  ihn  Überwinden  zu  können,  nothwendiger  Weise  eine  neue 
Kraft  in  sich  tragen,  um  die  bestehende  zu  überwinden.  Die  SopbiBtik 
wird  nicht  durch  die  Sophistik  widerlegt,  sondern  durch  etwas  Ande* 
res,  was  mehr  ist,  als  Sophistik.  In  einem  andern  Sinne  aber  hat  es 
allerdings  eine  tiefere  Wahrheit,  dass  Sokrates  des  sophistischen  Prin- 
cipes  zur  Begründung  seiner  Lehre  sich  bedient,  indem  auch  er  das 
denkende  Subject  zum  Maas  der  Erkenntniss,  aber  allerdings 
nicht,  wie  die  Sophisten,  zum  Maas  der  Dinge  gemacht.  So  ist 
sein  Princip  den  äussern  Bedingungen  nach  dem  sophistischen  ähn- 
lich, der  philosophischen  Bedeutung  nach  demselben  entgegengesetzt. 
Wenn  man  demnach  den  Prodikos  von  Keos  anter  den  Sophisten  wie- 
der in  specieller  Weise  einen  Vorläufer  des  Sokrates  nennt,  so  hat 
man  auch  in  dieser  Bezeichnung  in  derselben  Weise  Recht  nnd  Un- 
recht« Der  äusserliche  und  negative  Zusammenhang  des  Sokrates  mit 
diesen  Männern  ist  nicht  zu  bestreiten.  Um  ihn  aber  zu  verstehen, 
mnss  man  auch  den  innern  Gegensatz  desselben  mit  ihnen  begrifea 
haben. 
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in's  Leben  gerufen.  Die  spätere  Mondphilosophie, 
welche  in  den  leisten  Zeiten  der  griechischen 
Bildung  und  des  römischen  Staatslebens  fast  noch 
allein  Gegenstand  philosophischer  Untersuchungen 
und  so  Bu  sagen  die  letzte  Lebensfrage  der  vor» 
christlichen  Bildung  des  Occidents  geworden  war, 
hat  ihren  Ursprung  in  Sokrates. 

t16.  Durch  die  allgeaeine  Besiehung,  welche  die  y-  Vtridut. 
ethischen  Fragen  in  der  letzten  Zeit  der  occiden-  uraHMiMi 

rhllemiMt 

talen  Bildung  erhalten  haben ,   tritt  die  sokratisdie  Mr  bimu^ 

alltr  Ztitm. 

Philosophie  aus  dem  Kreise  des  rein  speculativen  i.D«fdi«« 
Lebens  heraus  und  erhilt  eine  im  weitem  Sinne  S?^|£f**' 
welthistorische  Bedeutung.  Die  Rthik  war*^**  ^ 
für  Jene  Zeit  Mittelpunkt  aller  rdigiösen  und  bur- 
gerliehen  Lebensfragen.  Das  Verhältniss  der  Men- 
schen zu  einander  und  zu  einer  möglichen  über- 
natürlichen Welt  konnte  nur  aus  dem  Principe  der 
subjectiven  Freiheit  des  Menschen  beantwortet 
werden.  Für  alle  diese  Antworten  hatte  die  so- 
kratische  Philosophie  nicht  bloss  die  erste  Anre- 
gung gegeben,  sondern  auch  das  höchste  Erkennt- 
nissprincip  gefunden.  Dieses  Erkenntnissprincip 
war  von  Sokrates  in  der  innersten  Tiefe  des  allge- 
m^nen  menschlichen  Bewusstseins  aufgefasst,  und 
reichte  in  dieser  Tiefe  selbst  über  die  platonischen 
und  aristotelischen  Versuche  einer  wissenschaft- 
lichen Lösung  hinaus. 

Es  war  die  höchste  sittliche  Kraft  des 
Menschen,  welche  in  Sokrates  sich  als  leben- 
dige That  geoffenbart  und  durch  eine  Art  Vor- 
ahnung des  höchsten  sittlichen  Lebensberufes  für 
ein  übernatürliches  Leben  Zeugniss  gegeben  hat. 
Sokrates  ist  durch  diese  Höhe  iseines  sittlichen 
Strebens  über  das  natürlich  Menschliche  (insbeson- 
ders  durch  seinen  herrlichen  Tod)  hinaus  getragen 

3* 
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worden,  uod  vermochte  durch  dasselbe  eme  Brlia- 
benheit  der  Gesinoong  zu  erproben^  welche  ihn 
zam  Vorbild,  zum  sittlichen  Ideal  des  bliMMl 
natürlichen  Menschenlebens  erheben  miiwi. 
Wer  in  dem  Umgange  des  Menschen  an  dem  Wer- 
the  der  Menschheit  zweifeln  gelernt,  wer  an  Jenen 
gefährlichen  Punkte  angekommen,  auf  welchem  Um 
aus  dem  Grunde  seines  Glaubens  an  einen  höheren 
Beruf  der  Menschen  die  Menschheit  selbst  veriehA'« 
lieh  geworden ,  der  mag  auf  Sokrates  blicken ,  um 
die  Menschen  und  das  Menschliche  wieder  achteh 
und  lieben  zu  lernen,  und  jenes  Vertrauen  su  def 
göttlichen  Bestimmung  der  Menschenseele  wieder 
zu  gewinnen,  welchem  der  Verkehr  mit  den  Men- 
schen und  die  Beobachtung  derselben  so  gefilur«' 
lieh  ist.  In  dieser  Hinsicht  ist  Sokrates  Meneeh 
im  edelsten  Sinne  und  der  Opferpriester  der  Philo- 
sophie, welcher  durch  sein  Leben  den  geistigen 
Bund  des  menschlichen  Strebens  mit  einer  hohem 
Bestimmung  beschlossen  und  dieses  Bundnist  uük 
seinem  Tode  besiegelt  hat.  Darum  hat  er  das 
Schicksal  der  bessern  Kraft  in  dem  Menschen,  des 
Schicksal  aller  Bekenner  Mer  Wahrheit  in  mensdi*« 
^  lieber  Vollendung  ausgesprochen.  Sokrates  ist  tia 
Blutzeuge  des  Christenthums  vor  dem  Christen- 
thume  für  dasselbe.  Wer  ihn  zum  Zeugen  gegen 
dasselbe  machen  will,  der  hat  weder  ihn  noch  dae 


*  Wenn  man  ihn  darum  als  Menschen  dem  Cbristenthnme  g^gett- 
über  gestellt,  so  hat  man  allerdings  Grund,  den  Menschen  Sokrateä 
mit  denjenigen  zu  vergleichen,  die  sich  so  häufig  ihres  Christentba- 
mes  überheben,  während  sie  als  Menschen  zum  Hohne  der  göttlichen 
Gnade,  auf  welche  sie  stolz  sein  zu  können  vorgeben,  so  weit  hinter 
einem  Sokrates  zurückbleiben.  Etwas  anderes  aber  ist  das  Verhält- 
niss  des  sokratischen  Princips  zum  ethischen  Princip  der  christlichetf 
Religion. 
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ChristMithum  begriffen.  Wenn  Je  eine  Lehre  ffir 
das  hdchete  ethische  und  religiöse  Lebensprincip 
Zeugniss  gegeben  und  das  Bedurfniss  der  Mensch- 
heit für  eine  solche  seelische  wie  geistige  Erlö- 
sung ausgesprochen,  so  war  es  gerade  die  Lehre 
des  Sokrates. 

217.  Hit    dieser   allffemeinen    welthistorischen  M>>'c*i  «• 
Bedeatang,  welche  den  Sokrates  für  alle  Zeiten  und  s«4ratwif 
Bildnngsstufen  zum  bedeutendsten  Zeugen  der  be- piii«ai«wk- 
sten  Hoffkrangen  der  Menschen    macht,    verbindet 

sich  nothwendig  auch  die  allgemeine  philosophi- 
sche Bedeutung  seines  Systems.  Durch  ihn 
ist  die  Philosophie  Bum  Bewusstsein  ihres  Zweckes 
und  ihrer  Freiheit  gelangt.  Sie  hat  sich  in  ihm  als 
jenes  Bestreben  kund  gegeben,  durch  welches  das 
geistige  Bewusstsein  des  Menschen  mit  allen  Ver- 
hältnissen des  Lebens  zusammenhängt.  Sie  ist  in 
ihm  zum  wesentlichen  Factor  aller  Tugend  und 
Glückseligkeit  geworden,  weil  der  Mensch  Tugend 
und  Gluckseligkeit  nur  mit  Bewusstsein  besitzen 
kann,  und  sie  in  einem  um  so  höheren  Grade  be- 
sitzt, je  vollkommener  seine  Erkenntniss  und  sein 
Bewusstsein  sich  entfaltet.  Die  Philosophie  ist 
durch  ihn  nicht  bloss  ein  Zweig  des  Wissens, 
sondern  die  eigentliche  Lebenswissenschaft 
geworden,  ohne  welche  jede  andere  Erkenntniss 
unfruchtbar  und*  werthlos  fär  den  Menschen  ist. 
Sie  ist  die  erste  und  letzte  Wissenschaft  und  nach 
ihm  die  einzige  wahre  Erkenntniss,  die  mit  dem 
Leben  selbst  wesentlich  zusammenhängt,  und  dem 
Leben  und  allen  seinen  Beziehungen  erst  die  ein- 
heitliche, freie,  menschliche  Bedeutung  giebt. 

218.  Hinsiehllich  der  philosophischen  Methode  sDarck«« 
aber  bezeichnet  die  sokratische  Philosophie  selbst  reiatwca 
wieder  jenen  Punkt,    mit  welchem  die  Vollendung 


^■•1 
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der  menschlichen  Erkenntniss  beginnen  mom.  Die 
erste  Stufe  dieser  Erkenutniss  wird  immer  tia  ein* 
faches  Zusammenstellen  der  verschiedenen  Beaidnm^ 
gen  sein,  welche  mit  einander  verglichen  werdeo» 
Ans  dieser  einfachen  Zusammenstellung  wird  mm* 
nächst  die  Unterscheidung  der  sich  gegeoAbcr» 
stehenden  Verhältnisse  hervorgehen.  Diese  Unter- 
scheidung bildet  das  nothwendige  Mittelglied  svr 
lebendigen  und  einheitlichen  Erkenntnisse  trägt  «bor 
die  Nothwendigkeit  in  sich,  die  beiden  Ponkte  der 
Vergleichung  mit  einander  in  eine  nothwendige 
Beziehung  zu  bringen,  und  würde  so  mit  der  abse* 
luten  Nothwendigkeit  und  mit  der  absoluten  Einheit 
der  Zweiheit  enden.  Aus  diesem  Absolntisnas 
kann  erst  in  dritter  Reihe  die  letzte  VoUendmig 
der  Erkenutniss  in  der  relativen  Vergleiohong 
der  in  das  Bewusstsein  getretenen  Gegensätze  er- 
reicht werden.  Indem  nun  Sokrates  diesen  Ver- 
gleichungspunkt für  die  erste  Reihe  der  Entwiok«- 
lung  des  menschlichen  Bewusstseins  gefunden  j  bat 
er  damit  für  alle  späteren  Zeiten  den  allgemmoen 
und  letzten  Vergleichungspunkt  aller  wissenschaft- 
lichen Erkenutniss  festgesetzt,  über  welchen  keine 
Entwicklung  der  Methode  nach  hinausgehen  kann. 
Der  Inhalt  mag  sich  ändern ,  der  Umfang  sieb  er- 
weitern, die  Gegensätze  der  Erkenutniss  mögen 
andere  werden,  das  Gesetz  der  relativen  Vermitt- 
lung muss  dasselbe  bleiben.  Sobald  die  philoso- 
phische Entwicklung  die  Stufe  der  Identität  und  den 
Gegensatzes  durchlaufen  hat,  wird  sie  in  jeder  Zeit 
zu  dem  Ausgangspunkte  der  sokratischen  Philoso- 
phie zurückkehren  müssen.  In  dieser  Einhrit  des 
dreifachen  Verhältnisses  aller  Vergleichung  ist  die 
Möglichkeit  der  Losung  aller  Fragen  der  mensch- 
liehen Erkenutniss  gegeben.    Jede  philosophische 
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Bildung  ist  von  diesem  yerhiltoisse  in  ihrer  Voll- 
endung  abhängig.  Jede  philosophische  Elniwick- 
long  jeder  Zeit  wird  die  höchste  und  vollendete 
Erkenutniss  ihres  Inhaltes  erreicht  haben,  wenn  sie 
das  sokratische  Princip  sur  vollen  Anwendung  eu 
bringen  vermag.  Wenn  Alles,  was  das  Princip 
des  Sokrates  der  Möglichkeit  nach  in  sich  schliesst, 
hinsichtlich  eines  Jeden  Inhaltes  sur  vollstindigen 
Begründung  und  allseitigen  Anwendung  gebracht 
ist,  dann  hat  die  Philosophie  ihren  Gang  durch  die 
Weltgeschichte  vollendet. 


Zweiter     Abschnitt, 
des  dritten  Zeitraums. 

219.    Durch  Sokrates  war  die  Philosophie  auf  b,  Eatwkiu 
einen  Standpunkt  des  Bewusstseins  gefuhrt,  welcher  «"hudiea 
dem  Menschen  an  und  für  sich  selbst  am  nächsten  phuolSphi" 
lag,  und  welcher,  wenn  er  einmal  erkannt  war,  von  iondirheiu'* 
der  wissenschaftlichen  Darstelluno;  nicht  mehr  aus-  ^  AUgemet 

^  ne  Grundla- 

creschlossen   werden  konnte.     Die  Fraire  um  den  s«  <!>«•<' 

^  "  PortblMimg. 

Zweck   der  Erkenntniss  war  die  nächste  Frage  a. Der stuid- 
für  das  menschliche  Bewusstsein,   mit  welcher  die  PMiosophie 
Selbstständigkeit  desselben  unmittelbar  zusammen-  Tm  i«  aii^ 
hieng,    und  jede    folgende    philosophische   Unter- "^"'"' 
suchuug  musste   auf  diese  Frage  irgendwie  Ant- 
wort zu  geben  suchen,    wenn  sie  dem  Bedürfnisse 
der   Menschen    und    der   Zeit    entsprechen   sollte. 
Durch  Sokrates  war  jedoch  diese  Frage  nur  in  ihrem 
tiefsten  Grunde  angeregt,  keineswegs  aber  in  ihren 
sonderheitlichen  Verhältnissen  gelöst.    Er  hatte  Er- 
kenntniss  und    Glückseligkeit    unmittelbar   zusam- 
mengestellt,   aber  noch  nicht  gezeigt,    wie   beide 
von  einander  verschieden  und  in  dieser  Verschie- 
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denheit  miteinander  Easammedh&ngend  seien,  hi 
weiterer  Fortbildung  des  ethischen  Bewastlseuw 
musste  daher  die  einfache  Identität  beider  wiodw 
aufgehoben  und  die  Unterscheidung  und  das  Ver^ 
hältniss  beider  zu  einander  bestimmt  werden.  Indem 
aber  in  dieser  Unterscheidung  beide  in  das  V«r^ 
hältniss  eines  nothwendigen  Zusammenhange«  nü- 
einander  gebracht  werden  mussten,  ergab  sich  far 
die  folgende  Untersuchung  aus  dieser  Unterscliei^ 
düng  und  wechselseitigen  Abhängigkeit  wieder  ein 
dreifaches  Verhältniss. 
b.  Sonder-  220.  Wurdc  die  sokratische  Lehre  von  dem  noth- 
Aufgabe  der  wondigcu  ethischcu  Zwecke  alles  menschlichen 
in  atlr^Zeu  Strebeus  zuerst  in  dieser  ihrer  Unterschiedenheit 
nach  sokra-  ^^^  Bcsouderheit  festgehalten,  so  erschien  das  Ziel 
zugleich  als  Grund  jeder  andern  freien  Thätigkeit* 
Selbst  die  Erkenntniss  und  Wissenschaft  erschien 
nur  als  etwas  Aeusserliches  und  Zufälliges  gegen- 
über dem  einzig  Nothwendigen.  Da  aber  eine 
solche  Lehre  doch  auch  als  philosophisches  System 
auftreten  musste,  so  war  ein  nothwendiges  Ver- 
hältniss zur  Wissenschaft  nicht  zu  umgehen,  and 
es  musste  darum  in  weiterer  Untersuchung  die  Lehre 
von  der  Abhängigkeit  der  Wissenschaft  von  dem 
einfachen  Moralprincip  gerade  in  die  entgegenge- 
setzte  Theorie  sich  umgestalten,  durch  welche  das 
Moralprincip  selbst  als  ein  von  den  ersten  Voraus- 
setzungen der  menschlichen  Erkenntniss  abgelei- 
tetes und  philosophisch  begründetes  erschien.  Nun 
beruhen  die  ersten  Voraussetzungen  der  Erkennt- 
niss auf  einem  doppelten  Grunde,  auf  der  sinnlichen 
Erfahrung  nemlich,  oder  auf  speculativen  Voraus- 
setzungen; es  musste  demgemäss  auch  die  Lehre 
von  dem  höchsten  Gute  entgegengesetzte  Bestim- 
mungen in  sich  aufnehmen,  und  somit  diese  zweite 
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VeimittlQDgsstofe  in  Bwoi  gans  verschiedene  Rich- 
tungen sich  trennen.  Sollte  nun  im  moralischen 
Bewnsstsein  selbst  wieder  eine  Einheit  hergestellt 
werden,  so  mosste  die  weitere  Entwicklung  noth- 
wendig  auf  ein  höheres  Princip  der  Erkenntniss  den- 
ken, da  ohne  ein  solches  nothwendiger  Weise  der 
durch  Sokrates  im  Allgemeinen  versöhnte  Gegensats. 
statt  durch  das  ethische  Pl'incip  ausgeglichen  su 
sein,  in  dieses  selbst  eingetragen  worden  wäre,  was 
den  Widerspruch  im  menschlichen  Bewnsstsein,  statt 
ihn  zu  lösen,  nur  immer  mehr  hätte  erweitem  müssen. 
An  die  Stelle  der  allgemeinen  Einheit  war  somit 
bereits  eine  doppelte  Trennung  getreten.  Die  Er- 
kenntniss hatte,  wenn  sie  als  Grund  der  morali- 
schen Thätigkeit  erschien,  wie  sie  selbst  auf  einem 
doppelten  Grunde  beruhte,  auch  ein  doppeltes  Ziel 
der  moralischen  Thätigkeit  vorgestellt;  wurde  sie 
aber  bloss  als  Folge  des  ethischen  Strebeiis  be- 
trachtet, so  erschien  die  Wissenschaft,  statt  durch 
das  Moralprincip  zur  Versöhnung  dieser  Gegensätze 
gefuhrt  zu  werden,  von  der  letzten  Thätigkeit  des 
Mensdien  ausgeschlossen,  die  Widersprüche  des 
Bewusstseins  blieben  unvermittelt,  und  der  Mensch 
sollte  sich  zur  freien  Thätigkeit  entschliessen ,  ohne 
zuvor  den  Grund  seiner  Thätigkeit  erkannt  zu  haben. 
Weder  die  Erkenntniss  kainn  daher  blosse  Folge 
eines  unbegründet  vorausgesetzten  Moralprincips, 
noch  dieses  Princip  einfache  Folge  der  noch  un- 
vermittelten und  in  sich  selbst  getheilten  Erkennt- 
niss sein.  Die  Philosophie  musste  darum  in  wei- 
terer Untersuchung  zu  einer  höheren  Voraussetzung 
vorwärts  schreiten,  durch  welche  das  Ziel  der 
menschlichen  Thätigkeit  in  dieser  doppelten  Be- 
ziehung, der  erkennenden  und  wollenden  nemlich, 
mit    dem    allgemeinen    Grunde     des    menschlichen 
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Sirebens  in  Harmonie  gebracht  wurde.  Ek  musste 
gezeigt  werden,  wie  Wissenscliaft  und  Tugend 
nur  darum  gegenseitig  von  einander  abhängig  sein 
könnten,  weil  sie  als  coordinirte  Theilungsglieder 
einer  und  derselben  Gattung  aus  dem  gleichen 
Grunde  einer  allgemeinen  Idee  hervorgiengen, 
die  jedem  menschlichen  Streben  als  letstes  und 
höchstes  Ziel  seiner  Thätigkeit  vorschwebte. 
c.  Einthei-       221.    Die   crsto    dieser  beiden  BntwickluDM» 

Inng  dieses  ^ 

Abschnittes,  stufeu ,  wclchc  das  moralischc  Bewusstsein  in  sei- 
ner reinen  Besonderheit  für  sich  betraclUete  und 
alle  übrigen  Beziehungen  des  Lebens  davon  ab- 
hängig machen  wollte,  begegnet  uns  in  Antisthe- 
nes  und  der  von  ihm  begräudeten  cynischen 
Schule;  die  zweite  Entwicklungsstufe  scheidet 
sich  in  zwei  verschiedene  Richtungen,  ven 
welchen  die  eine  durch  Eukleides,  den  Begränder 
der  megarischen  Schule,  die  andere  durch  Ari- 
stipp,  den  Stifter  der  cyrenäischen,  ausge- 
sprochen wurde.  Die  höhere  Einheit  aller  dieser 
Gegensätze  aber  und  die  innerliche  Fortbildung  der 
sokratischen  Lehre  begegnet  uns  in  der  Ideenlehre 
Plato's.  Diese  mittlere  Entwicklungsstufe  theilt 
sich  somit  wieder  in  drei  einzelne  Abschnitte,  die 
im  Verhältnisse  zur  sokratischen  Lehre  die  einzel- 
nen möglichen,  unter  sich  verschiedenen  Verhält- 
nisse des  moralischen  Bewusstseins  ausgebildet  ha- 
ben -,  unter  einander  aber  wieder  in  dem  Verhältniss 
von  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  höherer  Ein- 
heit sich  folgen. 


Br9i€  Bniwiekkm§99iuf€:  Üt  CfMk€r.  4t 


211.    Die    erste    Auffassung    der    sokratischen    b  rnttii 
Lehre  musste  gegenüber  einer  leeren  sophistischen 


idhM«  Sy- 

Bildung  in    der   praciischen    Bedeutung    derselben  i»»titffa. 

*  Literatur.  G.  G.  Richten  u.  J.  G.  Meusclienii  divuertationee. 
Chr.  G.  Joecher  u.  Fr.  Mentiii  Progr.  de  Cynicis.  J.  Chr.  Crellii 
Progr.  de  Antisthene  Cyn.  Lips.  1718.  8.  C.  F.  Heinrich,  Aber  die 
Erzähl,  des  Lucian.  Vor  d.  Kieler  Lect.-Verz.  1806.  4. 

Leben.  Antisthenes,  der  Stifter  der  cynischen  Schule >  war 
ein  Schüler  des  Gorg^ias  und  Sokrates.  Er  lehrte  im  Gymnasium 
Cynosarg^s  zu  Athen  nach  dem  Tode  des  Sokrates.  Davon  leitet 
man  aueh  den  Namen  der  ganzen  Schule  her.  (Diog.  Laert.  VI.  1.10. 
Xeooph.  memor.  III.  t.)  Er  trug  sich  wie  ein  Bettler.  Er  soll  Ver- 
schiedaaes  geschrieben  haben.  (Diog.  Laert.  II.  15-18.  Cic.  ad  Att. 
XII.  38.;  de  nat.  deof.  I.  13.  Die  zwei  ihm  zugeschriebenen  Reden 
V.  Reiske,  Orat.  graec.  T.  YIII.  p.  51.) 

Als  Cyniker  machte  sich  durch  seine  auffallende  Lebensweise  am 
meisten  berühmt  Diogenes  von  Siuope,  mit  dem  Beinamen  der 
Hund.  (Yergl.  Wieland.)  Er  wohnte  in  einer  Tonne,  und  warf  sogar 
den  Trinkbecher  von  sich.  Von  seinem  Leben  werden  eine  Menge 
Anekdoten  erzXhIt.  So  sein  Zusammentreffen  mit  Alexander,  von  dem 
er  nichts  begehrte,  als:  »Er  möchte  ihm  aus  der  Sonne  gehen;**  wo- 
gegen Alexander  erwidert  haben  soll:  »Wär^  ich  nicht  Alexander, 
möcht^  ich  Diogenes  sein;*'  mit  Aristipp,  dem  er  Schmeichelei  gegen 
die  Reichen  vorwarf,  sagend :  »Würdest  du  Kohl  essen  ,  wie  ich, 
durftest  du  nicht  den  Reichen  schmeicheln,**  wogegen  ihm  Aristipp 
erwidert:  »Könntest  du  mit  Vornehmen  umgehen,  würdest  du  nicht 
Kohl  essen.«  Ferner  das  Suchen  nach  Menschen  mit  der  Laterne, 
das  WAIzen  der  Tonne  in^s  Meer  beim  Anblick  eines  Nachfolgers  in 
einer  neuen  Tonne,  weil  er  vorhersah,  dass  dieser  sie  ihm  bald  über- 
lassen würde;  und  ähnliche,,  die  alle  mehr  oder  minder  das  Gepräge 
späterer  Erfindung  an  sich  tragen.  (Diog.  Laert.  VI.  20-81.)  Ausser 
ihm  werden  noch  als  Cyniker  genannt:  K  rat  es  und  seine  Frau 
Hipparchia.  (Diog.  Laert.  VI.  85-94.  u.  96-99.)  Die  spätem  Cy- 
niker sanken  zur  völligen  Unverschämtheit  und  Gemeinheit  herab^ 
nnd  zeichneten  sich  nur  durch  Frechheit  und  Ungewoschenheit  aus. 
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a.  Die  erste  gidi  findeu.     Ein  ffaoz  neuer  Ausblick  in  die  Be- 

Entwick-  ^ 

iimgsstnfe:  deutung   dos   menschlichen   Iiebens   unid   WiMens 

Systen.*'  *  war  iDÜ  derselben  eröffnet,   und   was  war  nun  na- 

ff.  Aitge.  ^i|f|i(.|ie|.     q\^  dass^man  in  der  ersten  Freude  über 

meine   Ab-  ' 

leitnng  der  dieseu  fffossen  Fund  alles  Andere  darüber  vernss 

eynlsehen  ^  ^ 

Moral.  und  dem  ethischen  Ijeben  allein  die  unbeschränkte 
Herrschaft  über  das  Bewiisstsein  übertrug?  Alle 
philosophischen  Streitigkeiten  der  Vorzeit  schienen 
nun  mit  einem  Male  abgeschnitten.  Der  Knoten 
aller  verwickelten  Fragen  war  für  immer  zerbanen. 
Nur  das  selbstständige  Bewusstsein  des  freien 
menschlichen  Strebens  sollte  gerettet  bleiben.  Durdi 
dieses  allein  fühlte  der  Mensch  sich  erhaben  über 
alle  übrigen  grossen  und  kleinen  Bedürfnisse  des 
Lebens  und  suchte  nun  die  Ehre  seines  selbst- 
geretteten Lebens  darin,  sich  dieser  Bedürfnisse 
freiwillig  zu  entschlagen  und  dadurch  die  wirkliehe 
und  factische  Unabhängigkeit  seines  Lebens 
sich  zu  erwerben.  Ohne  äussere  Bedürfnisse  schien 
er  sich  selbst  genug.  Nur  den  Willen  wollte  er 
erproben,  und  diese  Probe  mit  Verschmähung  aller 
Lust  und  alles  Reichthums  an  äusseren  Gütern, 
und  selbst  an  Kenntnissen  und  Wissenschaften  zu 
bestehen,  erschien  ihm  als  die  einzige  eines  Men- 
schen würdige  Aufgabe  des  Lebens. 

Diese  practische  Auffassung  der  sokratischen 
Lehre,  durch  welche  der  Werth  des  Menschen  auf 
die  Selbstgenügsamkeit,  die  Selbstgenügsam- 
keit aber  auf  die  Verschmähung  der  äussern 
Bedürfnisse  und  aller  übrigen  gewohnten  Le- 
bensverhältnisse gegründet  war,  gehört  dem  Schü- 
ler des  Sokrates,  Antisthenes,  an,  dessen  Nach- 
folgern die  spätere  Zeit  den  Spottnamen  der  ,,Cy- 
niker^'  beilegte. 

ß'  Die  ein-       223.  Ds  die  Cjrniker  ihre  Lehre  in  kein  zusam- 


meiih&ageBdes  System  brtchten,  kann  man  dieselbe  ^ttamu^ 
nor  nadi  einnelnen  überlieferten  Anssproehen  be-  c^aik«. 
urtheilen,  wie  etwa  die  nachstehenden:  .Das  Gai« 
ist  Mböa,  das  ScUedU«  hisslicb.  Scböa  hudela  aber  iai 
Tagend.  Die  Tagend  bestebl  danan  ia  Wcrkea  aad  bedarf 
weder  Tielea  Redeas  aocli  vieieo  Wiaseaa.  Die  Tagcad  iaI 
aicht  ebne  Habe,  aber  die  recbte  Beaabaag  aiacbl  die  Mea- 
scbea  tageadbaft  oad  edel  oad  göltlicb.  Sie  gesagt  sieb 
•elbai  aad  bedarf  aar  loluratiacber  Slirfce.  Der  Weise  be- 
gaOgt  sieb  Biit  sieb;  deaa  göttiicb  ist  es,  aicbts  za  bcdar- 
fea;  deat  Göttlidiea  aai  aicbstea  kOBiBit  es,  so  weaig  als 
Böglieb  SB  bedorfea.  Der  Weise  ricblel  sieb  aicbt  aacb 
dea  bestebenden  Gesetzen,  sondern  nach  dem  Gesetz  der 
Tugend.  Dieselbe  aber  ist  des  Mannes  and  des  Weibes 
Tugend.  Endzweck  ist,  nacb  der  Tagend  za  leben.  Die 
Tagend  ist  lebrbar,  aber  durch  Werke,  nicht  durch  Worte.* 
Wie  wenig  sie  in  letzterer  Beziehung  vermochten, 
hinsichtlich  der  Lehre  nemlich  durch  Worte,  be- 
zeugt Aristoteles,  welcher  von  ihnen  sagt:  .Anti- 
sthenes  glaubte  thöricht,  nichts  dürfe  andere,  als  mit  einem 
eigenthttmlichen  Namen  benannt  werden;  eins  von  Einem, 
woraus  folgl,  dass  man  nicht  widereprechen  könne.  Die 
Schwierigkeit  nun,  welche  die  Anhänger  des  Antisthenes 
Yorbringen,  liegt  in  dem  Punkte,  dass  es  nicht  möglich  sei, 
das  Was  zu  bestimmen;  denn  Bestimmung  sei  ein  gar 
weiter  Begriff;  aber  wie  etwas  sei,  das  könne  man  lehren, 
wie  z.  B.  Silber,  was  es  sei  nicht  sagen,  aber  dass  es  ^ie 
Zinn  sei.«  Dieses  erklärend,  ffigt  Simplicius  bei: 
»Von  den  Alten  hoben  die  Einen  die  Qualitäten  ganz  auf, 
zugebend  jedodi,  dass  dn  Qualitatives  sei,  wie  Antisthenes, 
der  im  Streite  mit  Plato  sagte:  „Das  Pferd,  o  Plato,  sehe 
ich,  aber  die  Pferdheit  nicht!''« 

224.  Bei  einer  Aufhebung  aller  allffemeinen  Be-   y-Rimktit. 

liehe  Bedea- 

griffe  war  es  nun  freilich  schwer,  eine  zusammen-  tm»  der  cy. 
hängende  Lehre  vorzutragen ,  dagegen  aber  um  so  rat. 
leichter  und  bequemer ,  su  sagen :  die  Tugend  sei  tiuhl^z^ 


hang. 


46  Zweite  Periode,  Dritter  Zeitraum.  Zweiter  AkeekMt. 

überhaupt  nicht  durch  Worte,  sondern  doreh  TbMf^ 
ten  lehrbar,  und  es  bedürfe  nicht  vielen  Wiuens 
zur  Tugend.  Demohngeachtet  musste  in  der  An- 
schauung der  Cyniker  doch  eine  Uebereinstimmang 
und  ein  innerer  Zusammenhang  sich  finden,  and 
dieser  Zusammenhang  der  einzelnen  Ausspräohe 
muss  um  so  näher  liegen,  je  wenigeif  speculativ  sie 
bei  Aufstellung  derselben  verfahren  konnten.  Der 
Ausgangspunkt  ihrer  Lehre  lag  aber  offenbar  in 
dem  durch  die  sokratische  Philosophie  gewonnenen 
Selbstbewusstsein  des  Menschen.  Sobald  der  Mensch 
einmal  den  Gedanken  eines  Zweckes,  den  er  allen 
Bestrebungen  zu  Grunde  legen  kann,  erfasst  hat, 
muss  er  in  dieser  Macht  der  Selbstbestimmung  auch 
die  höchste  Kraft  der  menschlichen  Natur,  das  Gött- 
liche der  Freiheit  erkennen.  In  der  Selbstbe- 
stimmung liegt  die  volle,  den  Menschen  von  der 
ganzen  Natur  unterscheidende  Unabhängigkeit  des- 
selben. Zur  Selbstbestimmung  bedarf  er  nichts 
ausser  sich  selbst.  Darin  ist  er,  dem  göttlicheo 
Wesen  ähnlich,  sich  selbst  genug.  Statt  nun  diese 
Selbstgenügsamkeit  des  Menschen  in  der  Selbst- 
bestimmung ihrem  Wesen  nach  zu  erforschen,  was 
freilich  der  höchste  und  schwierigste  Punkt  der 
Erkenntniss  ist,  wendete  sich  die  Aufmerksamkeit 
der  cynischen  Philosophie  nach  Aussen.  Die  Er- 
fahrung aber  zeigte,  dass  die  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit des  Menschen  am  meisten  getrübt  werde 
durch  äussere  Verhältnisse,  Bedürfnisse 
und  Gewohnheiten.  Von  diesen  nun  sich  un- 
abhängig zu  machen,  dadurch,  dass  der  Mensch 
lerne,  so  wenig  als  möglich  zu  bedürfen,  sd  das 
Gesetz  der  Tugend.  Unabhängig  von  Aussen 
ist  der  Weise  und  Tugendhafte  sich  selbst  Gesels. 
Es  giebt  dämm  nur  eine  Tugend,    die  für  AUe 


Mrit0  Emiwickhm0€9imfe:  äU  Cpmiket,  47 

dieselbe  ist,  nach  dem  Schönen  und  Gaten  sa 
streben.  Das  Gute  ist  aber  eben  dieses  allge- 
meine GesetB  der  Freiheit  ven  äusseren  Bedürf- 
nissen. Diese  Freiheit  zn  erwerben,  ist  Zweck 
des  Lebens;  sie  kann  aber  nicht  dorch  Worte, 
sondern  nur  durch  die  That  erworben  werden. 
Nicht  die  Erkenntniss,  sondern  die  Ueberwindung 
der  Begierden  macht  uns  tugendhaft. 

225.  Bei  der  Bestimmune  der  Tuffend  und  Frei-  s.EiMdii|. 
beit  war  den  Cynikem  offenbar  nur  ein  negativer  scbcauhrf. 
Begriff   derselben  geblieben.     Wenn   der  Mensch  i^uig  ^^ 
frei  war ,   weil  er  allen  seiDea  Bestrebungen  einen  zw!a  dl! 
Zweck  Bu  Grunde  legen  konnte,  so  musste  er,  um  2tin^. 
diese  seine  Freiheit  bu  erproben,    handelnd  auch 

eines  bestimmten  Zweckes  sich  bewusst  sein.  War 
er  aber  keines  solchen  Zweckes  sich  bewusst,  so 
handelte  er  auch  nicht  frei.  Indem  er  sich  zu  nichts 
bestimmte,  bestimmte  er  sich  überhaupt  nicht  selbst 
mit  Freiheit  Die  Unabhängigkeit  des  Willens  in 
der  Selbstbestimmung  ist  Bwar  der  wesentliche 
Grund  dieser  Selbstbestimmung,  aber  nicht  ihr 
Ziel.  Der  Mensch  bestimmt  sich  nicht  für  die 
Selbstbestimmung,  sondern  durch  sie.  Er  will 
dordi  die  Selbstbestimmung  nicht  die  Macht,  sich 
selbst  bestimmen  zu  können,  erwerben,  denn  diese 
muss  er  bereits  haben.  Es  ist  somit  dem  Anti- 
sthenes  und  seinen  Nachfolgern  der  Zweck  in 
dem  Grunde  untergegangen. 

226.  Die  Tugend,  welche  die  Cyniker  lehrten,    n.  Anfhc 
war  kein  Erwerb  und  Gewinn  des  Lebens.    Sie  J^beimi 
verlieh  ihm  nichts,  sondern  nahm  ihm  nur  den  Be- derAsAc. 
sitB  der  sinnlichen  und  äusswen  Güter  des  Lebens,  tmien 
und  bestand  daher  mehr   in  der  Einbildung   eines  ^**^* 
wiridicii   gewonnenen  Gutes,    als   in   dem  Besitze 

eines  seldien.    Es  lag  der  gauBen  Anschauungs- 
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weise  der  Widerspruch  zu  Oruade,  dass  sie  dMi 
Zweck  als  das  Höchste  bestimmteD  und  doch  kei- 
uen  Zweck  des  meDSchlicheo  Strebens  positiv  be- 
stimmeD  konnten.  Es  war  ein  Streben  nach  einem 
freien  Zweck  ohne  Erkenntniss  eines  solchen 
Zweckes,  ein  Streben,  ^as  zu  seinem  eigenen  An- 
fang zurückstrebte,  und  daher  in  Wahrheit  weder 
Anfang  noch  Ende,  noch  Mittelglieder,  also  fibei^» 
haupt  keine  Bewegung  haben  konnte. 

Ein  solches  Streben  musste  das  Wissen  von 
sich  nothwendig  ausschliessen.  Aber  indem  es  dft* 
Wissen  von  sich  ausschloss,  auch  wieder  das  Be» 
wusstsein  von  seinem  Ziel,  wie  von  seinem  Grunde 
negiren,  und  darum  in  einen  neuen  Widerspruch 
mit  der  eigenen  Voraussetzung  eines  freien  Selbni- 
bewusstseins  gerathen-,  denn  ohne  eine  selbstbe- 
wusste,  begründete  Entscheidung  giebt  es  kein« 
Selbstbestimmung,  also  auch  keine  Freiheit  und 
Tugend,  und  doch  sollte  diese  der  einzige  Zweck 
des  Lebens,  es  soüte  Tugend  ohne  Wissen  mog* 
lieh  sein.  Das  pynische  Moralprincip  ist  daran 
jedenfalls  kein  wissenschaftliches  Princip  in  d^ 
Begründung,  und  überhaupt  kein  wahres  Moral« 
princip ,  weil  es  mit  der  Ausschliessung  der  Knt^ 
Scheidungsgründe,  die  in  der  Erkenntniss  liegen 
müssen,  auch  die  freie  Selbstbestimmung  aufhebt. 
Ja,  es  ist  überhaupt  kein  eigentliches  Princip,  weil 
ihm  ein  positiver  Inhalt  fehlt. 
ULMegatton       ^27.    Es  wird  dsrum  den  Einzelnen  selbst  nicht 

der  allseiti- 
gen AMbU'  innerlich   weiter  führen   und    die   Ausbildung    und 

duig  der 

meiMcbu-     Vollendung  aller  seiner  Kräfte  hindern,  statt  sie  za 

ebenKr&fte 

dareb  da«    fördern.    Ein  solches  Princip  wird  denselben  Erfolg 

Moraiprin-    für  das  gauzc  Menschengeschlccht  haben  müssen^ 

*^'  wie  für  den  Einzelnen,  indem  die  Selbstgenugsam« 

keit   des  Einzelnen  den  Verein  der  menschlichen 
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Kräfte  und  das  gemeinschaftliche  Streben  derselben 
nach  einem  allgemeinen  Ziele  gleichftills  aufheben 
muss.  fis  wird  somit  änsserlich  wie  innerlich  der 
VoUendong  der  menschlichen  Natur  durch  das  freie 
ethische  Bewusstsein  hindernd  in  den  Weg  treten. 

228.  Hinsichtlich  der  alloremeinen  Bedeutung  des    s.  pmim»- 
ethischen  Lebensprincips  hat  die  cynische  Schule  <i«Btang  der 
nur  die  eine  Seite  desselben  erfasst,  indem  sie  die  Morai. 
Unabhängigkeit  und  Freiheit  des  Menschen  in  der  «im  m 
Selbstbestimmung  in  ihrer  negativen  Beziehung  nach  emsIL/iB 
Aussen  hin  ergriff,  und  die  Sittlichkeit  ihrem  Grün  de  ^"**'''^i^'* 
nach,  keineswegs  aber  hinsichtlich  ihres  Z  fei  es 
bestimmte.    Die  von  den  Cynikem  gelehrte  Selbst- 
beherrschung ist  allerdings  ein  wesentliches  Ele- 
ment Jeder  wahren  Tugend*,  allein  sie  ist  nicht  die 
Tugend  selbst,  und  ist  in  dem  cynischcn  Sinne  nicht 
einmal  die  Selbstbeherrschung  selbst,  sondern  nur 

ein  Thcil  der  wahren  Selbstbeherrschung. 
Die  wahre  Selbstbeherrschung  kann  nicht  bloss  in 
der  Absonderung  der  individuellen  Persönlichkeit 
bestehen,  sondern  muss  auch  die  Erweiterung  und 
Befähigung  derselben  für  die  Gesammtheit  der  Be- 
ziehungen und  Kräfte  des  Lebens  in  sich  schliessen. 
Die  Bedeutung  der  cynischen  Moral  liegt  also  zu- 
nächst bloss  in  der  Hervorhebung  der  Selbstbe- 
stimmung und  Unabhängigkeit  des  Menschen,  welche 
ein  wesentliches  Element  nothwendiger  Voraus- 
setzung Jedes  tugendhaften  Handelns  ist,  aber,  als 
Bedingung  der  Tugend,  noch  nicht  die  Bestim- 
mung der  Tugend  selbst. 

229.  Für  die  damalige  Zeit  aber  musste  eine  ii.Verhut- 

nlss  xnr 

solche   Lehre,   welche  mehr  durch  die  That,   als  friechisrhen 

PhUosophle. 

durch  Beweise  die  Kraft  der  menschlichen  Freiheit 
und  Selbstbestimmung  zu  erproben  suchte,  von 
hoher  Bedeutung  sein.   Durch  die  Sophisten  war  die 

Deatinger,  Philosophie.    VII. :  Geteh.  d.  Ph.  2.  4 
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Spielerei  mit  Worten  and  Beweisgründen  zur  allge- 
meinen Sucht  geworden,  und  dagegen  die  morali-* 
sehe  Kraft  um  so  mehr  erlahmt ,  so  dass  eine  solche 
ausserordentliche  Wegwerfung  und  Verschmähung 
der  äusserlichen  Guter  durch  die  blosse  Kraft  des 
Willens  eine  wichtige  und  uothweiidige  Aufforde- 
rung an  die  Zeit  in  sich  schloss,  von  dem  Ver- 
trauen auf  das  Aeussere  und  der  gänzlichen  Entner- 
vung  der  Kraft  wieder  auf  sich  selbst  zurü<5k8U- 
kehren.  Selbst  der  Gang  der  Philosophie  hatte  eine 
solche  Anschauungsweise  hervorrufen  müssen.  Das 
Denken  und  Forschen  sollte  nicht  mehr  als  blosse 
Uebung  des  menschlichen  Witzes  erscheinen.  Man 
musste  erkennen,  dass  zum  wahren  Philosophirea 
moralische  Kraft  gehöre , « dass  das  Streben  nach 
Erkenntniss  nur  in  so  ferne  einen  Sinn  habe,  in 
wie  ferne  es  einen  Zweck  hat;  dass  nur  der  Tu- 
gendhafte einer  richtigen  und  wahren  SIrkenntniss 
fähig  sei,  weil  nur  dieser  zu  richtigen  Voraus- 
setzungen und  Folgerungen  gelangen  kann.  Dieser 
nothwendige  Zusammenhang  von  Wissenschaft  und 
Tugend,  wie  ihn  bereits  die  sokratische  Philoso- 
phie ausgesprochen  hatte,  war  durch  die  cynische 
*  Schule  bis  zum  Extrem  geführt  und  dadurch  freif- 
lich  in  seinem  Innern  Verhältniss  aufgehoben,  eben 
weil  in  dieser  extremen  Bedeutung  der  auf  sieh 
selbst  beschränkten,  von  der  Wissenschaft  gänz- 
lich getrennten  Selbstbestimmung  auch  kein  Ver- 
hältniss beider  zu  einander  zu  finden  ist.  Aber 
auch  diese  mögliche  Missdeutuug  der  sokratischen 
Lehre  musste  ausgesprochen  werden,  wenn  das 
Princip  derselben  zur  vollen  Erkenntniss  gebracht 
und  wissenschaftlich  begründet  werden  sollte. 

Indem  die  C3mische  Schule,  durch  dieses  einsei- 
tige Festhaken  an  dem  Grunde  der  Selbstbestun- 
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mung  über  das  richtige  Verslandniss  der  sokrati- 
sehen  Philosophie  hinausgieng,  uud  indem  es  ein 
Element  derselben  ausschliesslich  her\'orhob,  das 
andere  ebenso  wesentliche  Element  in  seiner  noth- 
wendigen  Bedeutung  zum  Ganzen  misskannte,  nö- 
thigte  sie  die  folgende  Untersuchung,  auf  eine  be- 
stimmtere Erklärung  dieses  Verhältnisses  einzu- 
gehen, und  nöthigte  sogar  diejenigen,  welche  bei 
dem  Princi|»e  stehen  blieben,  dass  die  wahre  Tu- 
gend allein  in  der  Selbstbeherrschung  bestehe,  die- 
sen Begri£P  der  Selbstbeherrschung  näher  zu  be- 
stimmen und  wissenschaftlich  zu  begründen.  Auf 
diese  Weise  ist  die  spätere  stoische  Lehre  aus  der 
cyoischen  Schule  hervorgewachsen,  und  auch  die 
platonische  und  aristotelische  Moralphilosophie  in 
ihrer  weitern  Entwicklung  des  sokratischen  Prin- 
cips  mittelbar  durch  sie  bestimmt. 

2S0.  Durch  diesen  Einfluss  auf  die  spätere  Eint-  ni.  Verhiit. 

niM  xnr  phl- 

Wicklung  ist  sie,  wenn  auch  nur  in  negativer  Weise,  losophi- 
f ür  die  Entwicklung  des  moralischen  Bewusstscins  wtckinng  ai. 
aller  Zeiten  bedeutsam  geworden.  Unmittelbar 
liegt  aber  diese  Bedeutsamkeit  derselben  für  alle 
Zeiten  negativer  Weise  in  dem  factischen  Beweise, 
dass  ohne  wissenschaftliche  Begründung  und  spe- 
culative  Tiefe  jeder  scheinbar  noch  so  practische 
Grundsatz  die  Elemente  seiner  eigenen  Selbstauf- 
lösung in  sich  trage,  und  mit  dem  Beginne  schon 
die  Ausartung  in  sich  beschliesse.  Was  die  cyni- 
sche  Lehre  eine  Zeit  lang  in  Ansehen  erhielt,  war 
nicht  so  fast  die  derselben  zu  Grunde  liegende  mo- 
ralische Kraft,  sondern  vielmehr  das  Unmoralische 
derselben,  nemlich  die  dem  äussern  Auftreten  bei- 
gemischte Sonderbarkeit  und  Auffallenheit,  welche 
die  Entsagung  der  übrigen  Güter  des  Lebens  durch 
die  gest^gerte  Einbildung  und  Eitelkeit  vergütete, 

4* 
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von  welcher  wohl  keiner  der  bekannten  cynisehen 
Philosophen  freizusprechen  war.  Selbst  dem  Be- 
gründer dieser  Lehre,  Antisthenes,  hat  ja  bereits 
Sokrates  den  Vorwurf  gemacht:  »Aas  den  Löchern 
deines  Mantels  scheint  deine  Eitelkeit  heraus.**  Eine  Sitt* 
lichkeit,  welche  der  Ueberspannung  irgend  einer 
einseitigen  Richtung  der  menschlichen  Kräfte  be- 
darf, ist  eben  darum  keine  wahre  Tugend  mehr, 
weil  sie  in  der  Untugend  ihren  wesentlichen  Grand 
hat.  Die  gesteigerte  Selbstsucht  und  Einbildungs- 
kraft vermag  im  Gebiete  des  sittlichen  und  religiö- 
sen Lebens  Ungeheures  zu  leisten,  wie  die  Ge- 
schichte und  Erfahrung  es  tausendfach  bezeugen, 
ohne  dass  daraus  wirkliche  Religiosität  und  Sitt- 
lichkeit sich  entfaltet.  Darum  auch  dieser  grosse 
Abstand  des  Lebens  der  cynischen  Philosophen 
von  der  erhabenen  Wurde  eines  Sokrates. 

-  Positiver  Weise  hat  die  cynische  Lehre  wenig- 
stens jene  sittliche  Kraft  gezeigt,    durch  die  der 
Mensch  von  den   äussern  Verhältnissen,   wenn  er 
will,    sich  unabhängig   zu   machen   vermag.     Ist 
durch  sie  der  Zweck  des  menschlichen  Handelns 
zwar  allerdings   nicht  bestimmt,    so  ist   dagegen 
doch  der  letzte  Entscheidungsgrund  in  sein^ 
Eigenthämlichkeit   und    Verschiedenheit    von    den 
übrigen  Griinden  als  individuell  unabhängiger  Wil- 
lensact  festgestellt,  und  jede  spätere  Philosophie  ist 
hinsichtlich   der  Bestimmung   dieses   Grundes   von 
derselben  Voraussetzung  abhängig ,  auf  welche  die 
cynische  Schule  ihre  Lehre  gebaut  hat. 
b.Diezwette       231.    Der   erste  Versuch   der  Bestimmung   des 
inngMtnfe    Verhältnisses  von  Wissenschaft  und  Tugend,   die 
Abschnitts   Sokratos  bloss  neben  einander  gestellt  hatte,  wurde 
Zeltraums:  durch  Antistheues  bloss  zu  einem  Aufgeben  der  wis- 
nuigdetMo.  sonschaftlichen  Erkenntniss  um  der  Tugend  willen, 
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aber  nicht  zur  Unterscheidung  und  relativen  Be-*  nipriMiiM 
Stimmung  beider  gefuhrt.  Wurde  aber  der  Willens-  n^it«  4w 
entscheidung  die  Möglichkeit  oder  auch  nur  dieNoth-  bIm. 
wendigkeit  einer  letzten  vernünftigen  und  somit  auch  ,Vjfflü^ 
wissenschaftlichen  und  principiellen  Begründung  ab-  '*'**'^«- 
gesprochen,  so  war  damit  auch  geläugnet,  dass  die 
Tugend  höchster  Zweck  der  freien  Selbstbestimmung 
sein  könne.  Soll  der  Mensch  den  Zweck  seiner  Wil- 
lensentscheiduug  erkennen,  so  kann  dieser  Zweck 
nur  durch  das  vernünftige  Bewusstsein  seines  Grun- 
des erkannt  werden.  Eine  Willensentscheidung  ohne 
einen  vorausgehenden  Erkenntnissgrund  ist  keine 
freie,  und  liegt  nicht  in  der  Selbstbestimmung  des 
Menschen.  Wollte  man  nun  diesen  Grund  findeUi 
so  musste  man  entweder  die  bisherige  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  und  die  gefundenen  höchsten  Vor- 
aussetzungen des  Bewusstseins  verlassen,  und  ein 
neues  Erkenntnissprincip  aus  dem  ethischen  Be- 
wusstsein ableiten,  oder  versuchen,  die  bisher  ge- 
wonnenen Resultate  auf  das  neugewonnene  Princip 
anzuwenden.  Freilich  konnten  nicht  beide  entge- 
gengesetzte Voraussetzungen  der  vorausgehenden 
Entwicklung  zugleich  auf  das  Moralprincip  ange- 
wendet werden;  allein  es  war  doch  denkbar,  dass 
die  eine  von  den  bestehenden  Voraussetzungen  (die 
atomistische  oder  die  eleatische)  in  Verbindung  mit 
dem  ethischen  Bewusstsein  hinreichend  sein  würde, 
eine  genügende  einheitliche  Bestimmung  der  Erkennt- 
niss und  des  Willens  zugleich  zu  geben.  Diese 
Anwendbarkeit  konnte  dann  zugleich  zum  Prüfstein 
für  die  Wahrheit  einer  dieser  Voraussetzungen  ge- 
macht, und  durch  diese  Verbindung  vielleicht  die 
gesuchte  Einheit  der  Erkenntniss  und  Tugend  ge- 
funden und  der  Zwiespalt  des  Bewusstseins  für 
immer  aufgehoben  werden.     Indem  sich  zwei  Prin- 
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cipien  mit  einander  vereinigten ,  konnten  sie  mit 
einander  das  dritte  Element  des  Bewusstseins  über* 
wiegen  und  dasselbe  für  immer  von  aller  Bedeu- 
tung für  die  wahre  Erkenntniss  ausscbliessen. 

Jedenfalls  musste  der  Versuch  einer  solchen 
Zurückführuäg  des  ethischen  Princips  auf  die  von 
den  Eleaten  und  Atomisten  gemachten  Voraus- 
setzungen der  Erkenntniss  mit  beiden  vorgenom- 
men werden.  Es  ergeben  sich  somit  für  diesen 
Versuch  zwei  ganz  verschiedene  Richtungen.  In 
der  einen  musste  das  sokratische  Princip  auf  die 
eleatische,  in  der  andern  auf  die  atomisti- 
sche  Lehre  zurückgeführt  werden.  Die  erste  die- 
ser Zurückführungeu  hat  sich  in  der  megari- 
sehen,  die  andere  in  der  cyrenäischen  Schule 
ausgeprägt. 

^  Die   megarische    Schule, 

seinen  ^Ent       232.  Da  die  Elcatcu  den  Verstand  und  das  Sein 
rtufcn."^'^   als  absolut  Eins  betrachteten,  so  mussten  sie  noth« 


*  Literatur.  Heinr.  Ritter,  Bemerkungen  üb.  die  Philosophie  der 
megarischen  Schule.  Rhein.  Museum  für  Phil.  u.  Gesch.  U.  Jahrg. 
ni.  Heft.  G.  L.  Spalding,  Vindiciae  philos.  Megaricor.  Berol.  1793.  8. 
Fcrd.  Deyks,  de  Megaricor.  doctrina.  Bon.  1827.  8.  Joh.  Chr.  Schwab, 
Bemerk,  ü.  Stiipo  in  Eberhard's  phil.  Archiv.  II.  B.  I.  St.  J.  G.  Ha- 
ger, Diss.  de  modo  dispntandi  Euclidis.    Lips.  1736.    4. 

Leben.  Als  eigentlicher  Stifter  der  roegarischen  Schule  wird 
£  u  k  1  e  i  d  e  8  bezeichnet.  Er  kam  von  Megara  nach  Athen,  und  zwar  mit 
Lebensgefahr,  um  den  Sokrates  zu  hören.  Indess  war  er  auch  durch 
die  Schule  der  Eleaten  geleitet,  und  zeichnete  sich  durch  diabetische 
Gewandtheit  aus.  Eine  Schule  begreift  indess  immer  eine  grössere 
Zahl  von  Solchen  in  sich,  die  sich  im  Allgemeinen  zu  derselben  An- 
scbaunng  bekennen.  So  zählt  man  zur  megarischen  Schule  noch  den 
Eubnlides  aus  Milet,  den  Alezinos  ans  Elea.  den  Diodor,  mit 
dem  Beinamen  Kronoi^  tos  Karien,  und  den  berühmten  Stiipo  aus 
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wendiger  Weise  alles  Uebrige  unter  den   Begriff   >•  dü  «# 
der  absoluten  Einsheit  Eusainmenfasscn.    Was  nicht  scimi*- 
unter  diese  absolute  Einsheit  zu  bringen  war,  er- m»!.» amSH 
schien   als   Nichtseiendes.     Sollte   nun   das    Gute  ^ÜS  ^'^^ 
sein,    so  musste  es  im  Sinne  der  Eleaten  mit  dem 
Verstände  absolut  Eins  sein,    und   ebenso  mit  dem 
Sein  selbst.     Als  Begründer  dieser  Anschauungs- 
weise wird  Eukleides  aus  Megara  genannt. 

Er  lehrte,  wie  uns  Diogenes  berichtet:  »Das  Gate  b.  Di«uiirt 
sei  Eins,    das  sich  selbst  Gleiche,   welches   mit  mancherlei  .ciieBScii«!« 
Namen  genannt  werde ,    das  Entgegengesetzte  aber  sei  gar  ^^  ***' 
nicht.  * 

Giebt  man   die   Voraussetzung  der  eloatischen    c.  bhc». 
Lehre,  dass  Alles  an  sich  Eins  sei ,  unbedingt  su,  b"?  ^'^ 


Megara.  Allen  ist  grosse  Vorliebe  zur  Dialectik  und  lan  Diaputiren 
eigen.  Man  uaunte  sie  darum  auch  Dialectiker  und  Eristiker.  Eigens 
zur  künstlichen  Verwirrung  der  philosophischen  Streitfragen  erfundene 
Trugschlüsse,  Elenchen  genannt,  werden  von  ihnen  tiberliefert.  Vergl. 
Aul.  Gellii  noct.  att.  VI.  lO.  Diog.  Laert.  II.  106.  100.  113.  115.  110* 
Aristot.  metani.  IX.  3.  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VIII.  115.  X.  85. 
Der  Zeit  nach  sind  Manche  von  ihnen  einer  spätem  Entwicklunga- 
periode  angehörig.  So  schrieb  Eubulides  gegen  Aristoteles,  Alexinos 
disputirte  gegen  die  stoische  Philosophie.  Elenchen  der  Megariker 
sind:  Der  Soreites  und  der  Kahlkopf;  wenn  ich  nemlich  sage: 
ein  einzelnes  Korn  macht  keinen  Haufen,  hIho  auch  nicht  uro  eins 
mehr,  also  auch  zwei  nicht  —  also  auch  eine  Million  nicht,  weil  eine 
Million  aus  Einzelnheiten  besteht;  oder  ein  Haar  weniger  macht  kei- 
nen Kahlkopf,  zuletzt  aber  wird  keins  mehr  übrig  bleiben ,  und  doch 
der  nun  kahle  Kopf  kein  Kahlkopf  sein.  Der  Verborgene,  Ver- 
hüllte und  die  Elektra  —  diese  kannte  ihren  Vater  nicht  in  einer 
bestimmten  Gestalt,  oder  man  weiss  überhaupt  nicht,  wer  der  unter 
einer  Decke  Verborgene  ist ;  nun  ist  aber  dicss  der  Vater  z.  B.,  also, 
wird  gefolgert,  kennst  du  deinen  Vater  nicht,  da  du  ihn  doch  kennst; 
endlich  »der  Lügner",  der  sich  um  die  Frage  drehte,  ob  der  lüge, 
welcher  sage,  er  lüge?  Gegen  dieselben  hat  Aristoteles  sein  Buch: 
»De  aophisticis  elenchis«  geschrieben. 
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a.  Systema-  go  ist  CS  allerdings  eine  ganz  richtige  Folgeraog, 

tischer  «Zu- 

sammeB-      dass ,  Wenn  das  Gute  ist,  es  nothwendiger  Weise 

haBc  der*  .^^ 

•eiben.  mit  dem  Sein  und  Verstände  absolut  Eins  sein 
müsse;  dass  also  alles  Seiende  gut  und  ebenso 
alles  Gute  seiend;  dass  ferner  alles  Verständige 
gut  und  alles  Gute  verständig  sein  miisse.  Das 
Böse  ferner  und  das  Unverständige  ist  eigentlich 
nicht,  sondern  ist,  wenn  es  ist,  nur  durch  den 
Mangel  des  Seins  erkennbar,  ist  also  nichtseiend. 
b. Einseitig-  233.  Dieso  Anschauungsweise  leidet  offenbar  an 
ben.  den  Mängeln  des  eleatischen  Systems,    indem   sie 

hinsichtlich  der  wirklichen  Erkenntniss  nicht  nur 
nichts  erklärt,  sondern  in  dieser  Anwendung  auf 
das  Moralprincip  vielmehr  den  Beweis  liefert,  dass 
mit  einer  bloss  absoluten  Voraussetzung  das  Wirkliche 
nicht  begriffen  werden  könne.  Durch  diese  Erklä- 
rung der  megarischen  Schule  schien  etwas  Ande- 
res und  Neues  von  der  Tugend  gesagt  zu  sein, 
und  doch  war  eigentlich  dem  Begriffe  nach  ebenso 
wenig,  als  der  äussern  Erscheinung  und  der  That 
nach  wirklich  etwas  dadurch  gesetzt.  Es  war 
ebenso  wenig  erklärt,  wie  das  Böse  überhaupt  ent- 
stehen könne,  als  erklärt  war,  wie  dann  noch, 
wenn  das  Böse  überhaupt  nicht  möglich  ist,  die 
Tugend  und  das  Gute  in  Wirklichkeit  sein  könne, 
oder  wie  man  eben  dieses  Gute  als  Tugend  in  der 
einzelnen  Handlung  zur  wirklichen  Erscheinung 
bringen  könne.  Eine  einzelne  tugendhafte  Hand- 
lung konnte  es  nach  einer  solchen  Voraussetzung 
ebenso  wenig  geben,  als  einzelne  Tugenden  oder 
tugendhafte  Menschen.  Das  Gute  und  die  Tugend 
blieb  immer  nur  im  Allgemeinen,  ohne  je  irgendwie 
sein  zu  können.  Die  Tugend  war  eben  dadurch, 
dass  sie  als  das  absolut  Gute  und  Seiende  er- 
schien,   nicht  mehr  seiend  und  gut,    denn  sie  war 
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nicht  mehr  das  Gute,  sondern  das  Seiende,  und 
konnte  consequenter  Weise  von  dem  Sein  ebenso 
wenig  unterschieden  werden,  wie  der  absolute  Ver- 
stand ;  alle  drei  waren  eben  in  dem  Eins ,  oder  viel- 
mehr das  Eins  selbst  und  wesentlich  war  keines, 
sondern  nur  das  fiins.  Der  'dem  eleatischen  Sy- 
steme zu  Grunde  liegende  Widerspruch,  dass  in 
dem  Unterschiedslosen  dennoch  ein  Unterschied  ge- 
setzt wurde,  trat  durch  die  Eintragung  des  Guten 
in  dieses  Eins  nur  um  so  entschiedener  hervor, 

234.    Dennoch  war  dieser  Versuch  nicht  ohne  e-£i>be(tii. 

ebtaVerbftlt- 

philosophische  Bedeutung,  .wenn  er  auch  eine  ■*••*» bc. 
wirkliche  wissenschaftliche  Begründung  des  Moral- 
princips  nicht  erreichte.  Er  offenbarte  und  bezeugte 
wenigstens  das  Bedärfniss  nach  einer  wissenschaft- 
lichen Begründung.  Dieses  Bedärfniss  gieng  aus 
der  sokratischen  Philosophie,  welche  Wissenschaft 
und  Tugend  unmittelbar  als  Eins  gesetzt  hatte,  von 
selbst  hervor.  Die  megarische  Schule  nahm  diese 
Unmittelbarkeit  der  vergleichenden  Zusammenstel- 
lung l)eider  als  absolute  Einheit  und  zeigte  da- 
durch, dass  diess  nicht  der  Sinn  der  sokratischen 
Lehre  sein  konnte.  Durch  eine  solche  Erklärung 
war  vielmehr  das  ethische  Princip  selbst  wieder 
in  seiner  subjectiven  Wahrheit  und  Gewissheit 
durch  die  Unbegründetheit  der  speculativen  Vor- 
aussetzung ungewiss  geworden.  Der  doppelte  Ge- 
winn der  sokratischen  Lehre  war  durch  diese  ver- 
meintliche Begründung  wieder  verloren  gegangen. 
Die  Tugend  und  Selbstbestimmung  hörte  mit  einer 
solchen  Voraussetzung  ebenso  nothwendig  auf,  wie 
die  gefiindene  Gewissheit  des  subjectiven  Strebens 
und  Seins.  Da  der  Mensch  denkend  und  strebend 
nicht  absolut  ist,  kann  er  auch  nicht  bei  dem  Ab- 
soluten beginnen.     Für  ihn  ist  eher  das  Absolute 
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Dicht,  als  dass  er,  der  Denkende  and  Strebende^ 
indem  er  sich  als  denkend  und  strebend  erkennt, 
sich  in  dieser  Hinsicht  zugleich  auch  als  nicht- 
seiend,  also  auch  nicht  als  denkend  und  strebend 
seiend  erkennen  sollte.  Dieses  muss  er  doch  zu- 
nächst als  unbestreitbare  Gewissheit  erfassen,  um 
erst  von  dieser  Gewissheit  des  subjectiven  Den- 
kens ,  Strebens  und  Seins  auf  ein  mögliches  abso- 
lutes Sein  schliessen  zu  können.  Unmöglich  kann 
er  die  Gewissheit  seines  eigenen  Seins  und  Den- 
kens aufgeben,  und  zugleich  behaupten,  dass  er, 
der  selbst  nicht  denkt  und  ist ,  ein  absolutes  Sein 
mit  Gewissheit  denke. 

Diese  angestrebte  Fortentwicklung  des  sokra- 
tischen  Bewusstseins  zur  Erklärung  einer  absoluten 
Einheit  war,  weil  sie  nach  der  vorausgehenden 
Entwicklung  möglich  war,  als  Ausgleichungsver- 
such für  das  Verhällniss  des  ethischen  zum  wis- 
senschaftlichen Bewusstsein  auch  nothwendig.  In- 
dem aber  dieser  Versuch  ans  der  sokratischen  Lehre 
hervorgieng,  diese  jedoch,  statt  sie  zu  begründen, 
vielmehr  aufgehoben  hätte,  drängte  er  von  selbst 
die  weitere  Untersuchung  zu  andern,  nähern  und 
relativen  Bestimmungen,  wie  sich  dieselben  in  der 
stoischen  Philosophie  hinsichtlich  des  Moralpria- 
cips  ausgebildet  haben,  hinsichtlich  der  Erkennt- 
nisslehre zu  einer  neuen,  höhern  Bestimmung  des 
Erkenntnissprincips,  wie  es  die  platonische  Phi- 
losophie gewonnen,  und  hinsichtlich  beider  zur  rela- 
tiven Vergleichung  und  Begriffsbestimmung,  wie  sie 
in  der  aristotelischen  Philosophie  in's  Leben 
getreten. 

So  wenig  diese  Lehre  auch  auf  eine  wirkliche 
Begriffsbestimmung  anwendbar  war,  so  enthielt  sie 
doch  eine  Beziehung  in  sich,  die,   wie  in  Jeder 
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andern  BegrÜFsbestimmaiig,  so  auch  hinsichtlich  des 
BegriiFs  der  Tugend  nnd  des  Güten  nicht  übersehen 
werden  durfte.  Jeder  Begriff  muss  auch  eine  all- 
gemeine Bestimmung  in  sich  haben.  Das  Gute  muss 
als  allgemein  Wahres,  die  Gluckseligkeit  als  all- 
gemein Seiendes,  das  Gute  somit  als  ewige  Idee, 
die  Gläckseligkeit  als  bleibendes  Gut  erkannt  werden. 
Diese  wesentlichen  Merkmale  des  Begriffs  der  Tu- 
gend und  Glückseligkeit  hat  die  megarische  Schule 
durch  die  Zurückführung  des  Guten  auf  das  Sein, 
und  die  Behauptung  eines  unmittelbaren  Zusam- 
menhangs beider  zu  gewinnen  gesucht  Sie  hat  in 
dieser  Bestimmung  darum  auch  das  Wesen  des  Gu- 
ten nach  einer  Seite  hin  richtig  aufgefasst,  und 
darin  liegt  auch  ihre  wesentliche  Bedeutung  für  die 
Moralphilosophie  und  somit  für  die  philosophische 
Entwicklung  des  Bewusstseins  überhaupt.  Dagegen 
hat  sie  den  Unterschied  des  Guten  von  Sein  und 
Denken  und  die  relative  Beziehung  des  menschli- 
chen Handelns  übersehen,  und  musste  darum  unter- 
gehen im  Ganzen,  dem  sie  durch  die  einseitige 
Auffassung  des  zu  bestimmenden  Begriffs  des  Gu- 
ten sich  entzogen,  während  das,  was  in  ihr  allge- 
mein wahr  blieb,  in  diesem  Ganzen  seine  Fort- 
bildung und  bleibende  Geltung  bewahren  musste. 
Zu  jeder  Zeit  wird  das  Gute  als  unzertrennlich  mit 
der  Erkenntniss  und  dem  Sein  verbunden  gedacht 
werden  müssen. 

Die    cyrenäische   Schule,  ^^^ 

235.  Gegenüber  der  megarischen  Schule,  welche    ii.  nieey- 
den  sokratischen  Begriff  der  Tugend  auf  die  Voraus-  schai^  * 


*  Literatur:    Henr.  Kunhardt,  Diss.  philos.  histor.  de  Arittippi 
phil.  morali.    Heimst.  1796.    4.    Frid.  Montsii  Aristipput  pfailos.    HaL 
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A.Aiigenei.  getzuDff  eincs  absoluteo  Seins  und  Brkennens^  so» 

De  Begrfia»  ^ 

düng  ihres  rückzufuhren  suchte,  konnte  und  musste  sich  auch 

Ursprtuifs. 

noch  ein  anderer  Versuch  einer  entgeg^ngesetxten 
Lehre  vom  höchsten  Gute  ausbilden,  welcher  die 
atomistische  Anschauung  zu  Grunde  legte.  Die 
Tugend  war  nicht  bloss  im  Begriff  und  im  Allge- 
meinen zu  suchen,  sondern  musste  auch  in  der 
That  und  in  der  Wirklichkeit  der  äussern  Erschei- 
nung sich  offenbaren.  Wenn  die  menschliche  Th&- 
tigkeit  einen  Zweck  haben  sollte  und  dieser  Zweck 
das  von  dem  Menschen  angestrebte  höchste  Gut 
war,  so  musste  dieser  Zweck  gerade  für  die  ein- 
zelne thatsächliche  Entscheidung  des  Menschen  be- 


1719.  4.  J.  M.  Hoogviiet,  Specim.  philos.  criticum  de  Bione  Bory- 
Rthenita.  Lugd.  Batav.  1821.  4.  J.  G.  Eck,  de  Arete  philosopha.  Lips. 
1774.  8>  Foucher,  über  das  System  des  Euhemeros.  Hissmann^  M«g. 
I.  II.  III. 

Leben.  Aristipp  aus  Cyrene  in  Afrika,  der  Sohn  eines  reichen 
Kaufmanns,  war  ein  eigentlich  rein  verständiger  Lebemann,  der  sich  die 
Gegenwart  nicht  durch  Seitenblicke  auf  Zukunft  und  Vergangenheit 
verkümmern,  sondern  das  Wirkliche  mit  practischem  Sinn  ergreifen 
wollte.  (»Omnis  Aristippum,«  sagt  Horaz  von  ihm,  »decuit.  statas  et 
color  et  res.«*)  Sein  Charakter  wird  übrigens  als  sittlich  ernst  g^ 
schildert,  gleichsam  als  im  Widerspruch  mit  seiner  Lehre  stehend. 
Andere  Cyrenäiker  sind:  l^heodorus,  der  als  Gottesläugner  aus 
Athen  verbannt  wurde;  Hegesias,  Pejsithanatos  genannt,  weil  er 
das  Leben  als  etwas  Gleichgültiges  betrachten  lehrte,  und  dadurch 
Viele  zum  Selbstmord  führte,  weswegen  ihm  in  Alexandrien  verboten 
wurde,  seine  Philosophie  zu  lehren.  Endlich  Annikeris  und  Eu- 
hemeros. Yergl.  Diog.  Laert.  IL  65 — 105  u.  116.  Saxt.  Emp.  adv. 
Mathem.  VIL  191  —  201.  VI.  53.  VIL  11.  Flut,  de  curios.  2.  Arist. 
metaph.  IV.  2.  Euseb.  praep.  evang.  XIV.  18.  Als  Schüler  des  Theo- 
dorus  werden  Bion  Borysthenites  (200  v.  Chr.)  und  Euhemeros 
genannt.  Cic.  de  nat.  Deor.  I.  22.  Plut.  adv.  Stoic.  XIV.  77.;  de 
Isid.  et  Osir.  VII.  420.  (ed.  Reiske).  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  IX. 
17.  5t.  55.  Diog.  Laert.  II.  97.  IV.  46  —  58.  Fragmente  -  des  Werket 
von  £ahemero8  in  Diodor.  Sical.  bibL  hist.  ed.  Wesseling.  Tom.  II.  633. 
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stimmend  sein.  Auch  Sokrates  hatte  ja  die  Tugend 
in  diesem  Sinne  genommen  und  gelehrt,  alles  Stre- 
ben müsse  einen  Zweck  haben.  Was  sollte  nun 
den  Menschen  in  der  einzelnen  und  momentanen 
Entscheidung  bewegen,  sich  für  die  eine  Richtung 
seiner  Th&tigkeit  mehr  als  für  eine  andere  zn  ent- 
scheiden? Offenbar  musste  er  für  diese  Entschei- 
dung einen  aus  seiner  Einsicht  und  Erkenntniss 
hervorgehenden  Entscheidungsgrund  haben.  Wel- 
chen Grund  konnte  aber  der  Mensch  in  dem  ein- 
zelnen Momente  ter  Entscheidung  habeu,  wenn  er 
nicht  von  dem  sich  bestimmen  Hess,  was  für  ihn 
das  momentan  Klarste  und  Sicherste  war?  Dieses 
aber  war  nichts  Anderes,  als  die  im  Momente  em- 
pfindbare sinnliche  Wahrnehmung.  Diese  al- 
lein war  für  ihn  unmittelbar  gewiss,  sowohl 
der  Erkenntniss  als  dem  Sein  nach.  Die  Befriedi- 
gung derselben  erschien  also  als  der  einzig  ver- 
nünftige Zweck  der  menschlichen  Thätigkeit.  So 
entstand  die  durch  Aristipp  ausgesprochene  Lehre, 
dass  der  Sinnengenuss  das  einzig  wahre  und 
darum  auch  das  höchste  Gut  des  Menschen  sei. 
Hinsichtlich  dieser  Lehre  werden  nun  von  ihm  und 
der  nach  ihm  benannten  cyrenäischen  Schule 
einzelne  Aussprüche  überliefert,  die  zwar  im  Ein- 
zelnen manchmal  Abweichendes  zu  lehren  scheinen, 
im  Ganzen  aber  aus  dem  gleichen  Grundgedanken 
hervorgehen. 

236.  nEndzweck  sei  die  einzelne  Lust,  Glückselig- b. Di« Lehr« 
k  e  i  t  aber  sei  die  Verbindnng  der  einzelnen  Genüsse.  Der  BcMiidern!" 
einzelne  Genuss  aber  sei  um  seiner  selbst  willen  zu  wählen ; 
die  Glückseligkeit  nicht  am  ihrer  selbst,  sondern  um  der 
einzelnen  Genüsse  willen.  Die  Lost  sei  also  das  höchste 
Gut,  aber  man  müsse  nicht  mehr  erstreben  wollen,  als  man 
bereits  besitze,  weil  eine  Lost  der  andern  gleich  sei.    Die 
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Klugheit  sei  gut,  aber  nichl  um  ihrer  lelbst  wiUes  w 
w&MeD,  sondern  um  dessen  willen,  was  ans  ihr  komme,  wie 
der  Freund  um  des  Nutzens  willen.  Der  Weise  sei  sich 
nemlich  selbst  genug  und  bedürfe  der  Freunde  nicht.  Fr  ende 
und  Leid  bestimmten  sie  als  den  Endzweck,  von  denea 
jene  dem  Verstände,  dieses  dem  Unverstände  angehöre. 
Der  Weise  unterscheidet  zwei  Affectionsarten :  Unlust  und 
Lust;  die  leichte  Bewegung  sei  Lust,  die  Unlust  aber  sei 
schwierige  Bewegung.  Nach  Andern  nahmen  sie  drei  Zu- 
stände an:  der  erste  sei  der  des  Schmerzes,  ähnlidi  dem 
Seesturm,  der  andere  sei  der  der  Lu^t,  ähnlich  der  leich- 
ten Wellenbewegung,  die  Lust  nemlich  sei  eine  leichte  Be- 
wegung, einem  sanften  Winde  vergleichbar.  Der  dritte  'sei 
ein  Mittelzustand,  in  dem  wir  weder  Schmerz  noch 
Lust  empfinden,  ähnlich  der  Windstille. *< 

nCriterien  seien  die  Affectionen,  und  sie  allein 
würden  wahrgenommen  und  seien  untrügerisch.  Von  dem- 
jenigen aber,  welches  die  Affectionen  bewirke,  sei  nidits 
wahrnehmbar  und  untrügerisch.  Von  den  Affectionen  sind 
einige  angenehm,  andere  schmerzhaft,  andere  mitten  inne. 
Die  schmerzhaften,  sagen  sie,  seien  schlecht,  deren  Ende 
der  Schmerz.  Die  angenehmen  gut,  deren  Ende  untrüglich  ist, 
die  Lust.  Die  mitten  inne  liegenden  weder  schlecht  noch  gut. 
Also  alles  Seienden  Criterien  und  Ende  sind  die  Affectioneii»* 

»Wir  leben,  sagen  sie,  diesen  folgend,  uns  haltend  an 
Deutlichkeit  und  Wohlverhalten;  der  Deutiichkeft 
in  Bezug  auf  die  andern  Affectionen,  dem  Wohlverhalten 
in  Bezug  auf  die  Lust.« 

»Das  Beste  ist  nun,  sich  zu  beherrschen  und  von  der 
Lust  nichl  besiegt  zu  werden,  nicht  aber  sie  gar  nidit  za 
geniessen.  Man  muss  sich  vielmehr  weder  um  das  Ver- 
gangene kümmern,  noch  um  das  Zukünftige,  sondern  die 
Aufmerksamkeit  auf  den  gegenwärtigen  Tag  richten,  und 
zwar  in  diesem  wieder  auf  den  Theil,  in  welchem  Einer  ge- 
rade etWM  thut  oder  denkt;  denn  nur  das  Gegenwärtige  ist 
miser,  weder  das  Zukünftige,  noch  das  Vergangene.    DeM 
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das  LeUtere  ist  Teiioren,  das  Entere  verborgen,  weon  et 
anders  ist«  * 

237.    Wie  bei  der  mesarischeo  Schule ,    so  ist    c-  B«ica 

^  tasf  der  ey- 

auch  bei  der  cyrenäischeo  der  Zusammenbang  der  rnj"'***'" 
einzehien  Lehrs&tse  einfach  und  klar,  sobald  man  «.sysivM. 
nur  die  ersten  Lehnsätze  sugiebt.  Diese  Voraus-  Mmmen  " 
Setzung  ist  aber  um  so  leichter  zuzugeben,  da  sie  Mibr«/*^ 
ohne  Vermittlung,  ohne  den  auf  entferntere  Objecto 
gerichteten  Schluss,  durch  das  einfache,  unmittel- 
bare Urtheil  entsteht,  und  somit  auch  Jedem  Ein- 
zelnen ohne  weitere  Folgerung  und  wissenschaft- 
liche Vermittlung  einleuchtet,  und  um  so  gewisser 
für  das  Denken  erscheint,  je  weniger  man  dabei 
auf  die  angestrengtere  Thätigkeit  des  wirklichen 
Denkens  eingeht.  Dass  die  Sinne  etwas  wahr- 
nehmen, was  auf  sie  Eindruck  macht,  dass  dieser 
Eindruck  entweder  ein  angenehmer  oder  unange- 
nehmer, oder  keines  von  beiden  ist,  dass  der 
Mensch  sich  nicht  über  die  Art  des  Eindrucks 
täuschen  kann,  ist  klar.  Dieser  Eindruck  ist  so- 
mit ]anmittelbar  gewiss.  Jede  andere  Voraussetzung 
muss  erst  erschlossen  werden,  ist  somit  weniger 
gewiss.  Vernünftig  ist  es  also,  das  Gewisse  zu 
wählen,  bei  welchem  kein  Irrthum  stattfinden  kann. 
Von  diesen  drei  verschiedenen  Eindrücken  aber  ist 
nothwendig  der  dem  Menschen  angenehme  auch 
der  für  ihn  gute  (nach  dem  Zeugnisse  der  irrthums- 
losesteu  Erkenntniss,  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ncmlich),  der  entgegengesetzte  der  schlechte.  Wenn 
also  der  Mensch  das  ihm  Angenehme,  die  Lust,  an- 
strebt, so  wählt  er  das  für  ihn  Gute.  Der  Verstand 
aber  dient,  um  ihn  bei  dieser  Wahl  zu  leiten.  Was 
aber  für  den  Verstand  und  Begriff  nothwendig  gut 
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ist;  das  erscheint  auch  als  das  dem  Sein  nach  Gute; 
denn  diess  allein  ist.  Nur  was  die  Gegenwart  giebt, 
ist  für  den  Menschen.  Zukunft  und  Vergangenheit 
sind  nicht  für  ihn.  Die  Gegenwart  aher  liegt  in 
der  unmittelbaren  Empfindung.  Wenn  er  nun  das 
für  die  unmittelbare  Empfindung  Gewisse  ergreift,  so 
ergreift  er  das  Seiende.  In  dem  sinnlich  Angenehmen 
ist  daher  allein  das  höchste  Gut  für  den  Weisen, 
denn  dieses  ist  das  aliein  Gewisse  und  Seiende. 
b.RiNMitig.       238.    Man  sieht  leicht,    dass  diese  Darstellune 

keit  der  cy-  '  ,  .  , 

rmAuchcn  nur  SO  Isugc  iu  ihrer  Consequenz  bestehen  kann, 
als  an  der  Untrüglichkeit  und  Wahrhaftigkeit  der 
Sinneswahrnehmung  durchaus  nicht  gezweifelt  wird ; 
dagegen  ist  um  so  schwerer  einzusehen,  wie  mit 
dieser  Nothwendigkeit  der  Sinneswahrnehmung  das 
Denken  noch  bestehen  kann,  indem  jedenfalls  die 
Vernunft  und  das  Vermögen,  zu  schliessen,  nicht 
nur  überflüssig,  sondern  sogar  unmöglich  ist,  wenn 
die  Sinneswahrnehmung  und  die  unmittelbare  Em- 
pfindung untrügliche  und  nothwendige  Wahrheit  in 
sich  haben.  Ein  Zweifel  über  diese  an  sich  noth- 
wendige und  unmittelbare  Wahrheit  ist  durchaus 
unmöglich,  und  der  Verstand  kann  in  keiner  Be- 
ziehung (auch  nicht  als  Hilfsmittel  in  der  Wahl 
des  Augenehmen  und  Unangenehmen)  hinzugedacht 
werden.  Die  Sinne  haben  durchaus  die  untrügliche 
Entscheidung;  allein  sie  können  unmöglich  in  dieser 
Entscheidung  irgend  einen  Zweck  ihrer  Th&tigkeit 
unterscheiden  *,  denn  da  ihre  Empfindung  in  der  un- 
mittelbaren Gewissheit  des  Moments  beruht,  so 
kann  in  dieser  ihrer  Entscheidung  die  Zukunft  gar 
nicht  in  Betracht  kommen;  sie  können  also  auch 
durchaus  keinen  Zweck  ihrer  Thätigkeit  haben, 
denn  der  Zweck  ist  auf  ein  Anderes  gerichtet,  so- 
wohl der  Zeit  als  dem  Begriffe   nach.     Für  die 
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sinoliche  Empfiodung  giebt  es  aber  io  beiderlei  Be- 
ziehung kein  Anderes«  Auch  wenn  die  sinnliche 
Lust  als  das  unmittelbar  Gewisse  betrachtet  wird, 
kann  sie  nicht  als  Zweck,  sondern  nur  als  unmit- 
telbar nothwendiger  Eindruck  betrachtet  werden, 
welcher  nothwendige  Folge  eines  nothwendig  wir- 
kenden Triebes  ist,  und  von  den  Sinnen  erst  em- 
pfunden wird,  wenn  er  ist«  Noch  weniger  aber 
kann  es  von  dieser  Empfindung  eine  Reflexion, 
eine  bei^nsste  Erkenntniss  geben.  Wie  aber  phi- 
losophisch erst  eine  mittelbar  gefundene  Erkennt- 
niss eines  solchen  höchsten  Gutes  gefunden  wer- 
den kann,  das  lässt  sich  mit  der  gegebenen  Vor- 
aussetzung einer  unmittelbar  sinnlichen  Wahrheit 
in  keiner  Weise  vereinigen.  Ist  die  sinnliche  Em- 
pfindung allein  wahr,  so  giebt  es  keinen  venifinf- 
tigen  mittelbaren  Zweck  für  die  menschliche  Thä- 
tigkeit,  sondern  bloss  einen  unmittelbar  nothwen- 
digen,  sinnlich  fassbaren  Zwang.  Es  giebt  also 
auch  keine  philosophische  EIrkenntniss  eines  sol- 
chen, und  es  kann  unmöglich  das  als  Theorie  des 
menschlichen  Handelns  philosophisch  ausgesprochen 
werden,  was  jedes  theoretische  Wissen  unmöglich 
macht.  Wenn  das  cyren&ische  System  auf  einer 
wahren  Voraussetzung,  einem  richtigen  Obersatz 
beruht,  so  kann  der  Schlusssatz  unmöglich  wahr 
sein,  und  umgekehrt,  wenn  der  Schlusssatz  dessel- 
ben wahr  ist,  so  kann  es  der  Obersatz  unmöglich 
sein.  Es  kann  das  cyrenäische  System  weder  ein 
philosophisch  begründetes  Princip,  noch  überhaupt 
ein  Moralprincip  sein,  weil  es  einerseits  die  Mög- 
lichkeit des  wissenschaftlichen  Denkens,  andrer- 
seits die  Möglichkeit  eines  selbstbewussten  Zweckes 
der  menschlichen  Thätigkeit  durch  seine  Voraus- 
setzung  negirt.      Wollte   man    aber    auch  Beides 
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zageben,  so  müsste  man  dagegen  sagen,  dass  ein 
solches  Princip  doch  keineswegs  ein  Moralprincip 
für  die  specifisch  menschliche  Thätigkeit  sein  könne, 
da  es  das  Menschliche  durchaus  nicht  von  den 
Thierischen  unterscheidet,  und  nur  das  als  Ent- 
scheidungsgrund für  die  menschliche  Thätigkeit  an- 
erkennt, wodurch  der  Mensch  nicht  Mensch,  son- 
dern Thier  ist.  Sollten  die  Thiere  eine  Moralphi* 
losophie  bedürfen,  so  würden  sie  jedenfalls  an  das 
cyrenäische  System  anzuweisen  sein,  handelt  es 
sich  aber  um  ein  Princip  für  die  menschliche  Thä- 
tigkeit, so  muss  dasselbe  nothwendig  auf  das  spe- 
cifisch Menschliche  gegründet  sein.  Das  specifiseh 
Menschliche  liegt  aber  gerade  in  dem  Bewusstsein 
einer  Thätigkeit,  die  nicht  unmittelbar  nothwendig, 
sondern  mittelbar  auf  einen  selbstbestimmten  Zweck 
gerichtet  ist.  Ohne  das  Bewusstsein  einer  solchen 
selbstbestimmenden  Thätigkeit  wäre  es  überhaupt 
überflüssig  und  unmöglich,  von  einem  moralischen 
Bewusstsein  des  Menschen  zu  reden  und  für  das- 
selbe ein  bestimmtes  Princip  aufstellen  zu  wollen. 
Dieses  specifisch  menschliche  Bewusstsein  aner- 
kannten nun  die  Cyrenäiker,  wenn  sie  ein  Moral- 
princip aufzustellen  suchten^  aber  sie  negirten  es 
eben  durch  dieses  aufgestellte  Princip  selbst  wieder, 
weil  sie  es  auf  den  Gegensatz  dieses  Selbstbewusst- 
seins  in  der  menschlichen  Natur  gründen  wollten. 
cEinheitii-  239.  Das  Principielle  des  aufgestellten  cyrenäi- 
niM  tum  Be- sehen  Grundsatzcs  liegt  eigentlich  in  der  Unmittel- 
a,  Bedeu.  ^^'^^^^^  ^^^  Wirklichen  Empfindung  dessen,  was  der 
tong  dieser  Mcusch  als  wahros  Gut  besitzen,  und  worin  er  seine 

Lehre  für  ^ 

diu  mensch.  Glückseligkeit  finden  kann.    Wird  diese  Anschauung 
wDctuein    auf  das  specifisch  Menschliche  angewendet ,   so  ist 
allerdings  richtig,    dass   es  keine  der  freien  Thä- 
tigkeit des  Menschen  aufgonöthigte  Gluckse- 
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ligkeit  geben  kaDn.  Jede  Glückseligkeit,  die 
nicht  in  der  unmittelbaren  Emp6ndung  ihren  Grund 
hat,  ist  keine  wahre.  Allein  eine  solche  Glückse- 
ligkeit kann  auch  nicht  von  den  thierischen  Krif- 
ten  des  Menscnen,  sondern  nur  von  den  mensch- 
lichen gefasst  werden.  Sie  kann  nur  eine  freie 
und  bewusste  sein.  Was  der  Mensch  nicht  mit 
freiem  Bewusstsein  geniesst,  das  geniesst  er  eigent- 
lich nicht  mit  Wahrheit  und  Bewusstsein  der  Se- 
ligkeit dieses  Genusses.  Nur  derjenige  Genuss  ist 
ein  wirklicher,  dessen  der  Mensch  vollkommen,  in 
Jeder  Zeit  und  in  jeder  Beziehung  sich  bewusst 
und  gewiss  ist.  Die  wahre  Gluckseligkeit  kann 
allerdings  nur  in  der  lebendigen  Gegenwart  des 
wirklichen  Besitzes  zu  suchen  sein;  diese  leben- 
dige Gegenwart  kann  aber  nur  dann  eine  bewusste 
sein,  wenn  sie  Vergangenheit  und  Zukunft  nicht 
aus-,  sondern  in  sich  einschliesst,  wenn  sie  eine 
immerwährend  gegenwärtig  bleibende  ist.  Die  Glück- 
seligkeit kann  darum  nicht  in  dem  einzelnen  Mo- 
mente und  nicht  in  dem  von  diesem  Momente  be- 
herrschten Sinne  zu  suchen  sein. 

Es  schwebte  den  C^enäikem  allerdings  in  ge- 
wisser Beziehung  eine  richtige  Ahnung  von  wah- 
rer Glückseligkeit  vor,  allein  sie  suchten  dieselbe 
nicht  in  den  freien,  herrschenden  Kräften  der  mensch- 
lichen Natur,  nicht  in  dem  unvergänglichen  Leben 
des  Geistes,  sondern  in  dem  entgegengesetzten, 
vergänglichen  und  unfreien. 

Auch  darin  hatten  sie  eine  richtige  Seite  der 
moralischen  Bestimmung  erfasst,  dass  sie  das  Ge- 
wicht des  Augenblicks  in  der  moralischen  Entsshei- 
dung  erkannten;  aber  sie  nahmen  diese  Entschei- 
dung für  den  Zweck  selbst,  und  verwechselten  die 
Bedingung  mit  dem  Ziel  der  Thätigkeit.    Weil  ieh 

5* 


68  Zweite  Periode.  Dritter  Zeitraum,  Zweiter  Akukmitt. 

mich  im  Momente  durch  die  That  mit  der  Freiheit 
für  ein  bestimmtes  Ziel  entscheiden  muss,  so  ksBO 
eben  deswegen  der  Moment  der  Entscheidang  nicht 
das  angestrebte  Ziel  sein,  sondern  müsste  ich  mich 
eben  vor  der  Entscheidung  entschieden  haben,  und 
es  würde  somit  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Ent- 
scheidung unmöglich  sein.  So  klar  darum  auch  die 
Cyrenäiker  das  Ziel  der  Thätigkeit  von  dem  Grunde 
und  dem  Mittel  derselben  unterschieden  zu  haben 
scheinen,  indem  sie  als  Grund  die  sinnliche  Em- 
pfindung, als  Ziel  die  Glückseligkeit  und  als  Mit- 
tel die  unterscheidende  Wahl  bestimmt  hatten,  so 
wenig  haben  sie  doch  diese  dreifache  Besiehung 
in  Wirklichkeit  unterschieden;  eben  weil  sie  das 
Ziel  mit  dem  Grunde  ven^'^echseln,  und  darum  we- 
der eines  Grundes  noch  eines  Mittels  weiter  be- 
dürfen, da  sie  unmittelbar  und  an  sich  schon  mit 
der  Entscheidung  am  Ziele  sein  wollen. 

So  zeigt  gerade  die  cyrenäische  Lehre  wieder, 
dass  das  scheinbar  Klarste  bei  näherer  Untersu- 
chung keineswegs  wirklich  klar  ist.  Für  denjemgen 
aber,  der  in  seinen  Untersuchungen  gerne  mit  einer 
scheinbaren  Klarheit  sich  begnügt,  «ind  derlei  Theo- 
rieen  ausserordentlich  bequem.  Solche  Theorieen 
finden  darum  auch  einen  um  so  grösseren  Anklang 
und  um  so  weitere  Verbreitung,  je  mehr  die  Menge 
immer  das  Bequeme  liebt.  Was  kann  aber  be- 
quemer sein  und  zugleich  der  menschlichen  Eitel- 
keit dienlicher,  als  des  Nachdenkens  überhoben  zu 
sein,  und  dennoch  den  Schein  des  Philosophen  zu 
haben?  Wunderbar  wäre  es  demnach,  wenn  die 
Lehre  Aristipp's  nicht  die  allerweiteste  Verbreitung 
gefunden  hätte. 
/?.  Beden-  240.  Hatte  sic  doch  für  das  griechische  Be- 
rcnäiJhen^'  wusstscin  auch  noch  einen  weitern  Anhaltspunkt  in 
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dem    Mangel    alles    höheren    Gesetzes    und    aller  ^^^  ^^ 

^  die  gHerbl. 

höheren,  an  die  menschliche  Freiheit  gerichteten  •^^  n^i«- 
Offenbarung  eines  an  sich  freien,  göttlichen  Willens. 
Waren  doch  die  Griechen  in  ihrem  Beinnsstsein 
auf  die  menschliche  Natur  allein  beschränkt,  ohne 
irgend  einen  andern  Anknüpfiingspunkt,  als  den  der 
fleissigen  Beobachtung  und  Vergleichung  der  Ge- 
gensätze in  dieser  Natur  selbst.  So  konnten  sie 
nun  um  so  leichter  und  lieber  einer  Theorie  sich  zu- 
wenden, welche  die  durch  Sokrates  angeregten 
Untersuchungen  über  das  moralische  Bewusstsein 
auf  eine  so  einfache  und  Jedem  zugängliche  Weise 
zu  lösen  schien. 

Eine  solche  Theorie  musste  von  selbst  die  Auf- 
merksamkeit der  Meisten  auf  sich  ziehen  und 
eine  bessere  Begründung  und  erweiterte  Darstel- 
lung im  Gange  der  weitern  Entwicklung  hervor- 
rufen. Hatte  sie  doch  ein  Element  in  sich,  durch 
welches  sie  dem  menschlichen  Wohlgefallen  stets 
wichtig  und  interessant  scheinen  musste.  Was 
wäre  bequemer,  als  wenn  Jeder  unbeschränkt  sei- 
ner Lust  gehorchen  und  demohngeachtet  noch  das 
Bewusstsein  der  höchsten  Sittlichkeit  in  Anspruch 
nehmen  könnte?  Es  ist  natürlich,  dass  dem  Men- 
schen zu  jeder  Zeit  viel  daran  liegen  musste,  eine 
solche  Theorie,  die  so  angenehm  und  schmeichel- 
haft war,  zugleich  auch  als  eine  wissenschaftlich 
erweisliche  und  nothwendig  wahre  darstellen  zu 
können.  Die  spätere  Zeit  musste  sich  darum  auf 
den  Kampf  gegen  dieselbe  wilassen ,  wie  es  Plato 
und  die  Stoiker  gethan,  oder  dieselbe,  wie  die  Epi- 
kuräer,  mit  wissenschaftlichen  Gründen  zu  stützen, 
oder  sie  mit  dem  Begriffe  Aet  wahren  Glückselig- 
keit in  irgend  einer  Weise  zu  vereinbaren  suchen, 
wie  Aristoteles  diess  v^sodite.    Hatte  doch 
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Theorie  selbst  dann,  als  es  kaum  mehr  thonlieh 
war,  im  offenen  Bekenntniss  sich  ihr  augethan  aa 
zeigen,  zu  jeder  Zeit  ihre  heimlicheo  Anhinger, 
welche  wenigstens  aus  allen  Kräften  wänaehen, 
dass  sie  wahr  sein  möchte.  Und  selbst  Diejaiigen, 
welche  eine  ganz  andere  Sittlichkeitslehre  za  glau- 
ben und  zu  lehren  vorgeben,  wissen  die  Freuden 
ihres  Himmels  meistens  nur  mit  den  Farben  der  cy- 
renäischen  Glückseligkeitslehre  zu  schildern ,  und 
hoffen  auf  sinnliche  Genüsse,  während  sie  an  eine 
ewige  Glückseligkeit  zu  glauben  vorgeben,  und 
begreifen  nicht,  dass,  wenn  der  Mensch  eine  ewige 
Glückseligkeit  sucht,  er  dann  nothwendig  auch  die- 
jenigen Kräfte  zur  höchsten  Ausbildung  bringen 
müsse  (die  Kräfte  des  Denkens  und  der  Phantasie), 
durch  welche  der  Wille  genährt  und  geformt  wer- 
den muss,  weil  ohne  ein  Empfindungsvermögen  für 
das  Wahre  und  Schöne  auch  das  Gute  und  die 
Glückseligkeit  nicht  empfunden  werden  könnte. 
y.  Beden-  241.  Die  Glückseligkeit  kann  dem  Menschen 
ben  für  die  uicht  angcthau  werden ,  sondern  in  seinem  Geiste 
Jche"*Ent-"  muss  das  thätige  Vermögen  sein,  das  ewig  Wahre 
iuer  Zelten,  »u  iksscu  uud  dss  cwig  Schöue  zu  genicssea, 
wenn  er  des  ewig  Guten  sich  erfreuen  will.  Darin 
ist  die  Lehre  der  Cyrenäiker  für  das  Bewusstsein 
wahrer  Glückseligkeit  für  alle  Zeiten  bedeut- 
sam, dass  sie  die  Glückseligkeit  in  die  wirkliche 
Empfindung  verlegt.  Nur  darin  hat  sie  geirrt,  dass 
sie  diese  Empfindung  gerade  in  jenen  Kräften  ge- 
sucht, welche  die  Seligkeit  nicht  empfinden  können. 
In  anderer  Beziehung  liegt  die  allgemeine  Bedeu- 
tung der  cyrenäischen  Lehre  für  das  moralische 
Bewusstsein  darin,  dass  sie  auch  die  entgegenge- 
setzte Seite  des  Begriffes  der  Tugend  hervorgehe- 
beUi  indem  sie  auf  die  Bedeutung   des  Mor 


mentes  and  der  Besonderheit  in  der  Boralischen 
Bedeutung  hingewiesen,  während  die  oiegarische 
Lehre  bloss  das  AUgeneine  in  Anschlag  gebracht« 
Zum  Begriff  des  Guten  aber  gehört  (wie  su  Jedea 
Begriff)  die  Bestiaunuog  des  Besondem  ebenso 
nothwendig,  wie  die  Erkenntuiss  des  Allgemeinen. 
Nun  haben  die  Cyrenäiker  zwar  das  Besondere  im 
Begriffe  des  Guten  nicht  richtig  bestimmt,  aber  doch 
wenigstens  die  folgende  Entwicklung  £u  einer  wei- 
tern Bestimmung  gedrängt. 

Ebenso  allgemein  bedeutsam  ist  die  Unter- 
scheidung des  Wissens  von  der  Tugend 
(indem  sie  das  Wissen  als  Mittel,  die  Gluckselig- 
keit als  Zweck  bestimmten)  und  die  daraus  her- 
vorgehende weitere  Unterscheidung  eines  bedin- 
genden Grundes  für  den  Zweck  und  die  vermittelte 
Erkenntniss.  Zwar  haben  sie  auch  hierin  diese 
drei  Factoren  nicht  richtig  bestimmt,  aber  doch  die 
drei  Beziehungen,  welche  zur  richtigen  Bestimmung 
nothwendig  sind ,  in  ihrer  Darstellung  unterschieden. 

Allgemein  bedeutsam  ist  also  in  ihrer  Lehre, 
dass  sie  die  nothwendige  Beziehung  des  Zieles 
aller  Glückseligkeit  zum  Grunde  derselben ,  die 
nothwendige  Unterscheidung  und  Bestimmung  des 
Artmerkmals  im  Begriff  des  Guten,  und  endlich  die 
drei  wesentlichen  Factoren  einer  jeden  moralischen 
Handlung  in  ihrer  Lehre  hervorgehoben. 

242.  Vergleicht  man  die  Lehrsätze  der  cyrenäi-  s.  Eiaheh- 
sehen  Schule  mit  denen  der  megarischen ,  so  ist  gieiehnag 
klar,  dass  beide  aus  dem  Bestreben  hervorgehen, 
das  Verhältniss  der  Sittlichkeit  zur  Erkenntniss 
und  Wissenschaft  zu  bestimmen.  Beide  versuch- 
ten diese  Bestimmung  auf  ähnliche  Weise,  indem 
beide  durch  eine  unmittelbare  Zuruckführung  der 
sokratischen  Lehre  von   der   freiea  Selbstbestim- 
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miiDg  anf  die  letzten  Voraussetzungen  der  Erkennt- 
niss,  wie  diese  schon  vor  Sokrates  aufgestellt  wor- 
den wUren,  die  Versöhnung  der  bestehenden  Ge- 
gensätze versuchten.  Beide  mussten  darum  auch 
nothwendiger  Weise  ein  entsprechendes  Resultat 
haben*,  indem  sie  nemlich,  statt  in  der  Bewegung 
des  Gedankens  vorwärts  zu  gehen,  vielmehr  zu 
den  schon  bestehenden  Voraussetzungen  dessel- 
ben rückwärts  gehen  mussten.  Zu  der  Idee  des 
Wahren  in  der  Erkenntniss,  die  vorerst  noch  auf 
zwei  entgegengesetzte  Voraussetzungen  zurück- 
geführt worden  war,  kam  eine  neue  Idee,  die  des 
Guten,  hinzu.  Es  war  darum  natürlich  und  noth- 
wendig,  dass  man  die  zuvor  unvermittelt  gebliebe- 
nen Gegensätze  der  einen  durch  die  andere  neu 
hinzugekommene  zti  versöhnen  suchte,  und, diese 
darum  mit  beiden  in  Vergleichung  brachte.  Bei 
diesem  Vergleich  konnte  man  aber  nicht  schoü  die 
einfache  Idee  des  Wahren  in  der  Erkenntniss  mit 
der  einfachen  Idee  des  Sittlich  -  Guten  zusammen- 
stellen, da  die  Idee  des  Wahren  noch  nichi  auf 
ein  einheitliches  Princip  zurückgeführt  war.  Statt 
Einheit  in  die  Gegensätze  zu  bringen,  musste  daher 
vorerst  der  Gegensatz  der  Erkenntniss  in  die  Ein- 
heit des  Moralprincips  eingetragen  werden.  Durch 
diese  Eintragung  wurde  aber  dieses  Princip  selbst 
wieder  in  zwei  entgegengesetzte  Voraussetzungen 
gespalten,  statt  die  Erkenntniss  zur  principiellen 
Einheit  zu  führen.  Die  Idee  des  Guten  war  nicht 
das  gesuchte  Mittelglied  der  Erkenntniss.  Der 
fehlende  MittelbegriiF  zwischeil  dem  Allgemeinen 
und  Besoudern  überhaupt  fehlte  auch  in  Bestim- 
mung des  Begriffs  von  Tugend  und  Glückseligkeit. 
Nur  wenn  die  Beziehung  dieses  Mittelbegriffs  zu 
beiden  Gegensätzen  kliur  geworden  war,  könnte  er 
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als  Art-  und  Oattiingsbegriff  sagleich  auftreten,  und 
eben  darum ,  weil  er  mittelbar  sowohl  Gattung  als 
Art  war,  das  an  sich  Allgemeine  und  an  sich  Son- 
derheitliehe mit  einander  versöhnen.  In  Besiehung 
auf  den  Begriff  des  Guten  hielt  nun  die  megarische 
Schule  an  dem  arf  sich  Allgemeinen  fest  und  ne- 
girte  dadurch  das  sweite  Glied  des  Begriffs,  das 
Besondere,  die  cyrenäische  blieb  bei  dem  Sonder- 
heitlichen und  Momentanen  stehen,  und  verkannte 
das  andere  Merkmal,  das  der  Allgemeinheit. 

Aus  dem  Gegensatz  beider  und  der  in  beiden 
offenbar  gewordenen  Unmöglichkeit,  in  dieser  Aus- 
schliesslichkeit den  wirklichen  Begriff  des  Guten 
zu  finden,  ergab  sich  die  weitere  Nothwendigkeit, 
aus  der  Vereinigung  derselben  in  eine  höhere,  beide 
beherrschende  Idee  diesen  Begriff  abzuleiten.  Diese 
vermittelnde  Einheit  zu  finden,  war  durch  die  so- 
kratischc  Philosophie  wesentliche  Aufgabe  der  phi- 
losophischen Entwicklung  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  geworden,  und  es  zeigte  sich  nun, 
das»  durch'  den  einfachen  Ruckblick  auf  die  vor- 
ausgehende Entwicklung  allein  dieser  Anforderung 
kein  Genüge  geschehen  konnte.  Die  neue  Auf- 
gabe bedurfte  auch  eines  neuen  wissenschaftlichen 
Princips,  um  eine  philosophische  Lösung  zu  finden. 
Ein  solches  neues  Princip  der  Erkenntniss  aber 
begegnet  uns  erst  in  dem  positiven  Fortschritt,  den 
die  sokratische  Philosophie  durch  Plato  erhalten  hat. 

JR  9  a  i  9*  # 

243.    Nachdem  Sokrates  den  Grundsatz  ausse-  «•  i»«  '^itte 

^        Entwiek- 

sprochen,  dass  der  vernünftig  Denkende  zuerst  den  lungsstofe 


*   Literatur:    Ausüben  der  platon.  Schriften.    Die  ^wohnlich 
eitirte  bt  die  von  Stephanus  (Par.  1778.  lU  t.  fol.}.    Lat.  Uebersetz. 
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des  »weiten  Zweck  861068  StrebeDS  bed6Dkeii  mÜ886y  \v6il  alles 

Abschnitte« 

des  dritten  Ucbrige  für   deo   Menschen    uur   in    so  ferne  von 

Zritraums:    ^     _  ...  ,  .       ,  *,       % 

Die  piatoni-  Bedcutung  sein  könne ,    als  es  mit  dem  etbischen 

sehe    Philo-  ,  . 

Sophie.       Bewusstsein  zusammenhangt,  musste  die  ganze  auf 


V.  Ficinas  beigedruckt.  Deutsche  Uebersetzungen:  Einzelne  Werke 
von  Stollberg,  Kleuker,  Windischmann,  mit  einleitender  Kritik  bei> 
nahe  vollständig  von  Schleiermacher.  5  B.  Berlin  1804—1809.  Pla- 
ton^s  Werke,  einzeln  und  in  ihrem  Zusammenhange  erklärt  von  Aug. 
Arnold.  Berl.  1835  u.  36.  S.  J.  Socher,  über  Platon^s  Schriften.  Mün- 
chen 18*20.  8*  Fr.  Ast,  Platon^s  Leben  und  Schriften.  Leipz.  1816.  8. 
W.  G.  Tenneman,  System  der  piaton.  Philosophie.  Leipz.  1792  — 05. 
4  B.  8.  J.  J.  Wagner,  Wörterbuch  der  plat.  Phil,  (nebst  einem  Abriss 
seines  Systems).  Gott.  1799.  8.  Ph.  Guil.  v.  Hensde,  initia  phil.  pia- 
ton. II  vol.  Detr.  1827  —  31.  8.  Fr.  A.  Trendelenburg,  Piatonis  de 
ideis  et  numeris  doctrina.  Lips.  1826.  8.  H.  Richten  de  Ideis  Plato- 
nis  lib.  Lips.  1827.  8.  J.  J.  Fries,  Platon's  Zahl.  Heidelb.  1813.  8. 
Arnold  Rüge,  die  platonische  Aesthetik.  Halle  1832.  8.  Fr.  Koppen, 
Politik  nach  piaton.  Grundsätzen.  Leipz.  1818.  8.  Alex.  Kapp,  Pia- 
ton^s  Erziehungslehre.  Aus  den  Quellen.  Minden  1833.  8.  Ch.  Mei- 
ners, über  die  Natur  der  Seele.  Verm.  Schriften,  l.  B.  W.  G.  Ten- 
neman ,  Lehren  und  Meinungen  der  Sokratiker  üb.  d.  Unsterblichkeit. 
Jena  1791.  8.  Kuhnhardt,  Platon^s  Phädon,  mit  bes.  Rucks,  auf  die 
Unsterblichkeitslehre.  Lübeck  1817.  8.  L.  Hörstel,  Piatonis  Doctr.  de 
Deo.     Lips.  .1814.     8. 

Leben:  Flato  wurde  geboren  zu  Athen  429  oder  30  v.Chr.  Er 
stammte  aus  einem  angesehenen  Geschlechte.  Sein  eigentlicher  Name 
war  Aristokles.  Früh  schon  entwickelte  sich  sein  poetisches  und  phi- 
losophisches Talent,  insbesonders  wird  erwähnt,  dass  er  in  seiner 
Jugend  die  Philosophie  Heraklifs  studirt  habe.  In  seinem  zwanzig- 
sten Jahre  wurde  er  mit  Sokrates  bekannt,  dessen  unzertrennlicher 
Gefährte  er  bis  zu  dessen  Tode  blieb.  Von  seiner  hohen  Verehrung 
für  diesen  seinen  Lehrer  geben  alle  seine  Schriften  Zeugniss.  Nach 
dem  Tode  desselben  gieng  er  zuerst  nach  Megara,  und  von  da  begab 
er  sich  auf  seine  grossen  Reisen.  Er  soll  in  Italien,  Phönicien,  Pa- 
lästina, Aegypten  gewesen  sein,  und  zu  Cyrene  in  Afrika  Mathe- 
matik studirt  haben.  Den  Staatsgeschäften  widmete  er  sich  nie. 
Nar  mit  Dion  und  den  beiden  Dionysos,  Tyrannen  von  Syrakus,  kam 
er  in  freundschaftliche  und  politische  Verbindung,    Vielleicht  hoffte 
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ihn   folgende   Entwicklung   nothwendig   eine   vor-   «•  Aiift. 
herrschend  ethische  Richtung  bekomiiSen.     Die  an»  wtckiaac 

der  ptal*» 

mittelbar   auf  die   sokratische   Philosophie    folgen-  ■i«ciiea 
den    Versuche,    das    ethisdie    Princip    derselben  phie. 


er,  eine  annähernde  Realisirnng  seiner  in  der  Republik  niedergelegten 
Ideen  des  vollkommenen  Staates  dorch  diese  Verbindung  su  erreichen. 
Nach  seiner  Ruckkehr  lehrte  er  in  Athen  in  einem  dem  Andenken  des 
Akademos  geweihten  Haine,  die  Akademie  genannt.  Davon  erhielt 
seine  Schule  den  Beinamen  der  Akademie.  Er  starb  340  v.  Chr.  Vergl. 
Diog.  Laert.  III.  1  —  7.  18.  20.  II.  106.  Sext.  Emp.  adv.Mathem.  l.tSS. 
Athen.  V.  57.  XI.  116.  Arist.  metaph.  I.  6.  Xenoph.  memor.  III.  0. 
Cicer.  de  lin.  Y.  29.  Tuscul.  I.  17.  Strabo  XVU.  Diod.  Sic.  XV-.  7. 
Schriften:  Ueber  die  vielen  Schriften,  die  unter  dem  Namen  des 
Plato  auf  uns  gekommen  sind,  ist  schon  viel  gestritten  worden,  so- 
wohl über  den  lobalt  als  die  Aufeinanderfolge,  und  insbesonders  über 
die  Aechtheit  derselben.  Der  Streit  ist  für  die  Philosophie  indess  nur 
insoferne  von  Bedeutung,  als  er  in  das  System  ond  in  den  Ideen« 
kreis  der  platonischen  Lehre  selbst  eingreift.  Eine  ziemliche  Zahl 
von  kleineren  Dialogen  darf  wohl  unbedenklich  für  unächt  erklftit 
werden.  Auch  ist  bei  diesen  einleitenden  Gesprächen  die  Entschei- 
dung am  schwierigsten.  Eine  genauere  Bekanntschaft  mit  den  be- 
deutenderen, unbestritten  achten  Dialogen,  und  das  wesentliche  oder 
unwesentliche  Verhftltniss  zur  Entwicklung  des  Systems  und  die  for- 
male Rundung  und  Feinheit  dürften  hierin  von  vorzüglichem  Belang 
sein.  Im  Ganzen  werden  45  aufgezählt,  von  denen  etwas  mehr  als 
die  Hälfte  acht  sein  dürfte.  Zur  wesentlichen  Entwicklung  des  pla- 
tonischen Systems  am  entschiedensten  gehören  wohl  die  unten  im 
Auszuge  angeführten,  zuerst  die  sechs  einleitenden,  Laches,  Charmi- 
des,  Entyphron,  Jon,  Hippias,  Lysis  (ob  Alcibiades  I.  und  Hippias  I.  dazu 
gerechnet  werden  dürfen,  möchte  schwer  mit  Grund  zu  bejahen  sein) ; 
dann  die  sieben  polemischen,  Euthydem,  Protagoras  und  Gorgias  mit  den 
entsprechenden  untersuchenden  Cratylas,  Theätet,  Philebns,  und  dem 
zpr  positiven  Begründung  hinüberleitenden  Menon;  endlich  die  sie- 
ben letzten,  positiv  lehrenden,  dnrch  welche  die  Ideenlehre  dialectisch 
begründet  und  practisch  durchgeführt  wird,  Phädrus,  Gastmahl,  Phä- 
don,  und  nach  diesen  der  Parmenides,  Sophist  und  Staatsweise,  mit 
der  Einheit  aller  sechs  in  der  Republik.  Zu  diesen  kommt  dann  als 
metaphyilscher  Abschluss  des  Gänsen  der  Timaus.    Dazu  kommen  noob 
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I.  Aafipibe  zu    ciner    allseitifi:    systematischen    Wiftaenschaft 

6tr  platoai-  o         J 

•cbni  pfciu-  auszubilden ,  gaben  lediglich  nur  von  diesem  Be- 
Streben  selber  Zeugniss,  vermochten  das  ange- 
strebte  Ziel  aber  keineswegs  su  erreidien.     Der 


ausser  dem  philottophiHchen  Verbände  stehend,  die  Apologie  de«  So- 
krates,  Kriton  und  Kritias,  und  vielleicht  die  Gesetze.  Die  fibrigen 
sind  entweder  durchgängig;  oder  von  den  Meisten  für  unächt  gehalten 
worden,  wie  das  Testament,  die  Definitionen,  die  Epigramme,  die 
Hriefe,  die  Epicomis,  die  Antcrasten,  vom  Gerechten,  von  der  Tagend, 
Demodokos,  Sisyphos,  Eryxias,  Axioches,  Hipparchos,  Minos,  Kleito- 
pbon, zfveifclhafter  ist  das  Urtheil  beim  Alcibiades  II.  und  Menezon, 
vorxfl<i;lich  aber  schwankend  sind  die  Stimmen  hinsichtlich  des  g^ds- 
sern  Hippias  und  Alcibiades  I.  Selbst  der  Menon  wird  von  Ast  für 
unächt  gehalten,  und  Socher  bestreitet  sogar  die  Aechtheit  des  Par- 
menides,  des  Sophisten  und  Staatsweisen,  zusammt  der  des  Kritias» 
Wie  wenig  geutigend  seine  Gründe  sind,  mag  der  Streit  über  Par- 
nienides  bezeugen.  Seine  Hauptgrunde  sind  (vergl.  Socher,  Platon's 
Schriften,  278  —  03):  dass  nirgends  in  den  andern  Dialogen  auf  den 
Parmenides  Rücksicht  genommen  werde ;  dass  Sokrates  eine  so  anbe> 
deutende  Rolle  spiele.  Beides  aber  zeigt  sich  in  einem  andern  Lichte, 
wenn  man  den  Parmenides  im  Zusammenhange  ansieht.  Offenbar 
spricht  Sokrates  die  im  Parmenides  dialectisch  durchgeführte  Ansicht, 
die  auch  in  dem  Schlusssatze  des  Gespräches  wiederkehrt,  dass  ein 
mittleres  Allgemeines  zwischen  den  Gegensätzen  zu  denken  sei,  zu- 
erst positiv  aus,  und  muss  also  als  der  eigentlich  Lehrende  gedacht 
werden,  selbst  wenn  er,  wie  diess  auch  sonst  z.  B.  im  Eothydem  geschiebt, 
in  Folge  der  Untersuchung  als  Nichtwissender  aufzutreten  beliebt. 
Mit  dem  ganzen  System  aber  hängt  diese  Behauptung  des  Sokrates 
und  der  Schlusssatz  des  Parmenides  aufs  Innigste  zusammen,  indem 
die  Lehre  vom  Verhältniss  des  Seienden  und  Nichtseienden  zum  Den- 
ken, die  im  Sophisten  abgehandelt  wird,  sich  gerade  an  diese  logi- 
sche Untersuchung  direct  anschliesst.  Aus  diesem  zieht  sich  dann 
der  Faden  der  organischen  Entwicklung  der  Gegensätze  und  ihrer 
Ineinsbildung  durch  den  wahrhaft  Wissenden  in  den  Staatsweisen 
hinüber,  und  schliesst  in  der  Republik  sich  ab.  Die  Gegensätze  von 
Besonnenheit  und  Tapferkeit  sind  in  Laches  und  Gharmides  bereits 
aufgestellt,  werden  im  Protagoras  polemisch  wieder  aufgenommen, 
ziehen  sich   durch    den  Pbilebos  und  Theätet   hindurch,    treten   im 
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Grund  dieser  Uiusureichenheit  lag  indes»  nicht  in 
der  sokratischen  Lehre  selbst,  sondern  in  der  ein- 
seitigen Auffassung  derselben  durch  die  angeführ- 
ten Systeme. 


Staatsweisen  in  ihrer  allgfemeinen  Bedeutung  hervor  und  finden  an 
der  Republik  ihre  vollendete  Losung.  Sie  bilden  einen  weaentliehcn 
Tbeil  der  platonischen  Lehre  von  der  Harmonie  der  Wissenschaft  und 
Tugend.  Wie  kann  man  nun  meinen ,  der  Sophist  oder  der  Staats- 
weise seien  ausser  dem  Zusammenhange  der  platonischen  Dialoge,  da 
sie  bei  organischer  Zusammenstellung  derselben  vielmehr  als  unser- 
trennliche  Theile  des  Ganzen  erscheinen?  Dieser  Zusammenhang 
bildet  ja  die  bewundernswerthe  Schönheit  der  platonischen  Gespräche. 
Mit  künstlerischer  Ahnung  haben  sich  «chon  die  Keime  der  letzten 
Vollendung  in  den  Anfängen  geltend  gemacht,  und  man  kann  ihr 
Wachsthum  durch  das  Ganxe  verfolgen,  bewundern  und  dadurch  das 
Ganze  in  seinen  Theilen  erkennen.  Wer  diesen  Zusammenhang  nicht 
begreift,  der  ist  zu  bedauern,  aber  nicht  zu  widerlegen.  Er  hat  eben 
das  Ganze  nicht  erkannt.  Wer  aber  dieses  nicht  fasst,  wird  leicht  in 
den  Einzelnheiten  sich  verirren.  Ebenso  würde  man  irren ,  wollte 
man  die  äussere  Einkleidung  der  platonischen  Gespräche  mit  ihrem 
philosophischen  Inhalte  für  ganz  identisch  halten.  Wenn  im  Menon 
die  Frage,  um  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  im  Sophisten  die  Frage, 
um  den  Begriff  der  falschen  Philosophie,  wie  es  scheint,  den  Inhalt 
ausmacht,  so  ist  diese  Bestimmung  doch  in  der  That  nur  die  Einfas- 
sung, im  erstem  zur  Darlegung  der  nothwendigen  Voraussetzung  einer 
angebornen  Erinnerung,  im  zweiten  zur  Erklärung  der  wahren  Wis- 
senschaft und  der  ersten  allgemeinsten  Begriffe  des  logischen  Den- 
kens. Daher  kann  man  meinen,  die  platonischen  Gespräche  hätten 
überall  kein  bestimmtes  Resultat,  und  endeten  durchaus,  wenigstens 
dem  bei  weitem  grössten  Theile  nach,  mit  der  Ungewissheit,  sobald 
man  an  diese  Einkleidung  sich  hält.  Der  eigentliche  Gehalt  der  Dia- 
loge liegt  aber  innerhalb  und  ist  fast  immer  positiv  und  philosophisch 
bestimmt.  So  im  Phädrus,  im  Gastmahl,  im  Parmenides  und  den  meisten 
übrigen.  Der  Staatsweise  ist  fast  das  einzige  Beispiel  eines  platoni- 
schen Dialoges,  der  das  Resultat  der  Untersuchung  am  Ende  des 
Gespräches  ausspricht.  Darum  aber  fehlt  der  positive  Einheitspunkt 
einem  Dialoge  nicht,  weil  er  nicht  gerade  am  Ende  desselben  steht. 
Nur  wenn  man  diese  Beziehung  von  Form  und  Inhalt  in  den  plato- 
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Mokrate«  halte  gelehrt:  nan 
iiiui  da«  Kihiacrhe  stinächat 
Ki'ki'iiiitiiia«  der  phyaiacheD  Natur. 
l^iuvUv,  KuiiMt  nur  in  ao  ferne  auchoi 
mIm  daduri'h  daa  ethiaclie  Bemiafitaein 
ier  geführt  und  tiefer  begründet 
liiilu'c  iU*u  Nokratca  faiaten  nun  die  Cywkar  im 
tiina^ütigen  Hedeutung  eiuea  aua 
Mf'hcfM  Itewuaataeina  auf,  mit  Verachtung 
dür  Kenutniaa  der  Natur  und  allea 
W'iuutuu  überhaupt,  gleich  ala  ob  die 
ao  weiter  und  höher  auigebildet  werden 
Je  mehr  der  Cjeiat  aller  Erkenntoiaa  und 
a4;hall  aich  veraclilieaae.  Daoüt  hoben 
die  Hedeutung  der  aokratiachen  PhUeaopUe 
IViaaeoachaft  durch  die  Ethik  sa  emeocni. 
Principe  nach  wieder  auf.  In  anderer  Weise  Aa- 
len die  Megariker  und  Cyrenüker  dasselbe,  wcbb 
sie  die  Erneuerung  der  Wissenschaft  durdi  das 
ethische  Bewnsstseie  in  der  Ableitung  des  Moni- 
princips  von  den  voransgehenden  Gegensitxen  der 
WisscBsrhaft  andrten.  Sokrates  hatte  allerdings 
die  NothwendigiLcH  einer  Verbindung  der  Wissen- 
schaft und  der  l^igend  gelehrt,  aber  nidit  geaieinf, 
dass  diese  Verbindung  in  der  unmittelbaren  Zu- 
sammenstdhuig   des  ethischen   Lebens   mit    einem 


■iscbea  Werkeo  anterscheidet  ond  in  ihrer  lueintbildong  erkennt, 
gewinnt  nun  eine  ErkenntniM  des  Org;aDi8ma8  and  der  aasserordent- 
lichen  SchSnheit  ihres  Baues.  Die  gegebenen  Aaszuge  können  diess 
nnr  iai  Allgemeinen  zeigen.  Die  Feinheit  und  Grösse  des  Einzelnen 
findet  sich  erst  beim  vollstftndigen  und  öfteren  Lesen  der  platonischen 
Schriften.  Oft  giebt  Plato  nur  dnrch  ein  paar  Worte  einen  Wink, 
was  er  gewollt,  nnd  Qberlisst  es  dem  Verständigen,  diesen  nicht  zn 
fibersehen,  nm  die  kfinstlerische  Einkleidung  in  ihrer  ganzen  Reinheit 
dnrchznfiihren. 
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der  ent^egengesetstcn  Aiisgangsponlite  der  Er- 
kennfniss,  sondern  vielmehr  in  einem  HinansgeheD 
der  Wissenschaft  über  beide  Gegensätze  durch 
den  sichern  Ausgangspunkt  des  in  dem  moralischen 
Selbstbe\vus8tsein  liegenden  gewissen  Anfanges 
aller  Erkenntniss  gesucht  werden  solle.  Er  hatte 
gezeigt,  wie  in  diesem  Selbstbewnsstsein  ein  un* 
truglicher  y  unbestreitbarer  Anfangspunkt  der  Ge- 
wissheit liege,  welchen  weder  eine  bloss  logische 
Voraussetzung  erreiche,  noch  die  rein  sinnliche 
Wahrnehmung  an  sich  schon  besitze,  der  vielmehr 
in  den  Menschen  schon  vorhanden  sein  müsse,  da- 
mit beide,  die  logische  Voraussetzung  wie  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  im  Menschen  zum  Be- 
wusstsein  sich  gestalten  könnten.  Wie  er  auf  ein 
bestimmtes  Ziel  des  Denkens  hingewiesen,  welches 
über  die  bloss  logische  Uebung  des  Denkens  und 
über  die  physische  Nothwendigkeit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  hinausgieng,  so  hatte  er  auch  auf 
einen  Ausgangspunkt  hingewiesen,  welcher  tiefer 
und  doch  zugleich  dem  BeDiiisstsein  näher  lag  und 
sicherer  war,  als  die  vor  ihm  als  allein  nothwendig 
erkannten  Ausgangspunkte  des  Wissens. 

Dieses  Hinausgehen  (dem  Grunde  wie  dem  Ziele 
nach)  über  die  bisherigen  Gegensätze  war  das 
Princip  der  sokratischen  Philosophie,  und  nur  in 
dem  richtigen  Verständniss  und  der  wissenschaft- 
lichen Begründung  dieses  Hinausgehens  war  ein 
wirklicher  Fortschritt  möglich.  Ein  solches  Hinaus- 
gehen über  die  bisherigen  Gegensätze  des  Wis- 
sens in  seiner  logischen  und  physischen  Begrün- 
dung durch  das  ethische  Bewusstsein  durfte  aber 
auch  diese  beiden  Gegensätze,  wenn  es  dieselben 
erklären  und  die  Widersprüche  im  Bewusstsein 
lösen  sollte,  nicht  von  sich  ausschliessen,  sondern 
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musste  dieselben  vielmehr  in  sich  aufnehmen.  Nur 
dadurch  erfüllte  das  von  Sokrates  aufgestellte  Prin- 
cip  der  ethischen  Bedeutung  der  Erkenntniss  seine 
Aufgabe  wirklich,  wenn  es  auch  die  Gegensätze 
der  Logik  und  der  Physik  zu  lösen  vermochte. 
Als  eiuheitliches  Princip  konnte  es  nur  dadurch 
sich  beweisen,  wenn  es  die  entgegengesetzten 
Töne  zur  Harmonie  zu  verbinden  vermochte.  Diese 
Verbindung  war  (wenigstens  zum  Theil)  bereits 
eingeleitet  durch  die  megarische  und  cyren&ische 
Philosophie.  Hinsichtlich  des  Begriffs  des  Guten 
hatte  nemlich  die  megarische  Schule  das  rein  All- 
gemeine desselben,  die  übersinnliche  und  ewige 
Bedeutung  des  rein  sittlichen  Bewusstseins,  her- 
vorgehoben, die  cyrenäische  Schule  aber  das  rein 
Souderhoitliche  und  Individuelle,  den  Moment  der 
Entscheidung  in  der  durch  die  Zeit  bedingten  sitt- 
lichen That  zum  Moralprincip  zu  erheben  gesucht. 
Art-  und  Gattungsmerkmal  standen  sich  somit,  wie 
zuvor  hinsichtlich  der  Erkenntniss  der  Natur,  so 
Jetzt  hinsichtlich  des  Begriffs  des  Guten,  einander 
ausschliesscnd  gegenüber.  Durch  die  Ausgleichung 
des  Gegensatzes  von  Gattungs-  und  Artmerkmal 
hinsichtlich  des  Begriffs  des  Guten  war  somit  der 
weitere  Fortschritt  des  philosophischen  Bewusst- 
seins bedingt.  Es  konnte  aber  die  Einheit  von 
Art-  und  Gattungsmerkmal  im  Begriff  des  Guten 
nicht  bestimmt  werden,  >venn  nicht  die  möglich  lo- 
gische Vereinbarung  beider  Merkmale  hinsichtlich 
der  Begriffe  überhaupt  erkannt  wurde. 
iiAiiiemei-  244,  Um  diO' Einheit  von  Gattung  und  Art  zu 
i7der*piiiHh  erkennen,  musste  ein  Ausgangspunkt  des  subjec- 
7oMphi»r^*  tiven  Bewusstseins  gefunden  werden ,  welcher  die 
Abh&ngigkeit  beider  von  Einem  Principe  erklärte. 
Diese  Erklftruog  nun  war   es,   welche  Plato  zu 
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geben  sachte.  In  dieser  Erklärung  konnte  er  das 
Bestehen  der  sinnlichen  Unterscheidung  als  etwas 
Bekanntes   und    Anerkanntes   voraussetzen.     Wie 

0 

aber  die  Gattungskennzeichen  entstünden,  die  nicht 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  vorhanden  waren, 
das  war  zu  erklären.  „Das  Pferd,^^  hatte  ihm  schon 
Diogenes  zugerufen,  „sehe  ich,  aber  die  Pferdheit 
nicht.^^  Er  musste  also  feigen,  wie  dennoch  alle 
Menschen  auch  von  diesen  unsichtbaren  und  allge- 
meinen Beziehungen  eine  gewisse  Kenntniss  hät- 
ten, indem  alle  Menschen,  sobald  sie  irgendwie 
mit  einander  reden  oder  etwas  erklären  wollten, 
solche  allgemeine  Beziehungen  voraussetzten.  Kein 
Mensch  hat  das  an  sich  Gleiche  oder  die  Gleich- 
heit je  gesehen,  und  dennoch  bedient  sich  Jeder 
der  allgemeinen  Bezeichnungen  von  Gleich  und  Un- 
gleich. Woher  haben  wir  nun  diese  allgemeinen 
Bestimmungen?  Aus  der  Erinnerung  an  das  All- 
gemeine und  an  das  Sein  überhaupt ,  antwortet  Plato, 
mit  welchem  wir  vereinigt  gewesen,  ehe  wir  in 
diese  bestimmten  Formen  und  Grenzen  der  subjec- 
tiven  körperlichen  und  sinnlichen  Wahrnehmung 
hinein  versetzt  worden  sind.  Das  Besondere  ist 
darum  für  uns  deswegen  da,  um  uns  an  das  All- 
gemeine zu  erinnern.  Indem  nun  an  dem  Be- 
sondern die  Erinnerung  des  Allgemeinen 
erwacht  und  durch  das  Allgemeine  das  Besondere 
belebt  und  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  sind 
Beide  für  einander,  das  Allgemeine  und  Besondere 
bedingen  sich  gegenseitig,  und  der  Mensch  ist  hin- 
sichtlich beider  wissend  und  nichtwissend 
zugleich. 

Von  Beiden  aber  ist  das  Eine  das  Allgemeine 
an  sich  selber,  das  Besondere  aber  um  des  Allge- 
meinen willen.      Wie    Wissen   und    Nichtwissen 
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zugleich,  80  ist  darum  auch  Sein  und  Nichtsein 
zugleich.  Das  Seiende  wie  das  Nichtseiende 
sind  in  einer  gewissen  Beziehung  Eins,  in  einer 
andern  verschieden.  Wenn  nun  das  Wissen  TheU 
nimmt  an  dem  Seienden,  so  ist  es  eine  wahre  Rr- 
kenntniss,  ist  Wissenschaft*,  wenn  es  aber  an  d^n 
NichtSeienden  Theil  nimmt,  dann  Täuschung. 

Das  Streben  nach  Erkenntniss  muss  darum  auf 
das  Wahre  und  Seiende  gerichtet  sein,  dann,  ist  es 
gut',  wer  aber  von  der  blossen  sinnlichen  Begierde 
sich  bestimmen  lässt,  richtet  sein  Bestreben  gar 
nicht  auf  das  wirklich  Seiende.  Es  kann  dämm 
nur  der  Tugendhafte  eine  richtige  Erkennt- 
niss der  Dinge  gewinnen.  Nur  der  Tugendhafte 
ist  ein  Philosoph  im  wahren  Sinne.  Indem  aber  mit 
tugendhafter  Gesinnung  nach  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  gestrebt  wird,  erreicht  der  Mensch  die 
richtige  Erkenntniss  der  ewigen  Gesetze  des  Le- 
bens, und  in  der  Harmonie  seines  Wissens  und 
Begehrens  mit  jenen  ewigen  Gesetzen  muss  er  noth- 
wendiger  Weise  auch  ewige  Glückseligkeit  ge- 
niessen. 

Durch  eine  solche  Darstellung  ist  offenbar  das 
ethische  Princip  mit  dem  Erkenntnissprincip  in  eine 
unzertrennliche  Einheit  verwachsen,  und  beide  sind 
mit  dem  wahren  Sein  selbst  wieder  durch  die  allge- 
meine Idee  des  Lebens  verbunden.  Das  ethische 
Princip  ist  somit  mit  dem  logischen  und  physischen 
oder  vielmehr  metaphysischen  in  einer  gemeinschaft- 
lichen Idee  Eins  geworden  und  unterscheidet  sich 
der  Art  nach  doch  wieder  von  den  beiden  andern. 
Was  die  sokratische  Philosophie  angestrebt,  die  Lö- 
sung der  Widersprüche  zwischen  der  physischen  und 
logischen  Voraussetzung  der  Wissenschaft,  scheint 
somit  durch  die  platonische  Philosophie  errungen. 
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Es  ist  ein  ewig  gesetzgebender  Ver- 
stand,  welcher  alle  Dinge  hervorbringt  und  ord- 
net, und  darum  auch  in  der  Anordnung  der  Welt 
ein  ewiges  Gesetz  niedergelegt  hat.  In  der  Erin- 
nerung an  dieses  Gesetz  besteht  die  Tugend  und 
Wissenschaft  der  menschlichen  Seele;  durch  die 
Theilnahme  an  diesem  ewigen  Gesetze  mittelst  der 
Wissenschaft  und  Tugend  erlangt  die  menschliche 
Seele  die  ungetrübte  Seligkeit  eines  ewigen  Seins. 

Dieses  einfache  Princip  hat  Plato  durch  eine 
Reihe  von  übeitius  kunstreich  angelegten  Schrif- 
ten ausgeführt.  Jede  derselben  ist  in  sich  selbst 
wieder  in  der  Regel  init  künstlerischer  Vollendung 
gegliedert.  Alle  Schriften  zusammen  aber  bilden 
gleichfalls  ein  wohlgegliedertes,  schön  gefügtes 
Kunstwerk,  in  welchem  alle  Theile  sich  wieder 
auf  einander  beziehen  und  sich  gegenseitig  unter- 
stützen und  erklären.  Es  ist  unmöglich,  die  künst- 
lerische Schönheit  der  platonischen  Schriften  im 
Einzelnen  darzustellen.  In  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  einzuführen  aber  ist  die  uothwendige 
Aufgabe  einer  historischen  Darstellung  der  plato- 
nischen Philosophie.  Auf  diesem  historischen  Wege 
ist  aber  gerade  auch  das  Verständniss  der  Auf- 
einanderfolge und  Ordnung  seiner  Werke  in  ihrer 
allmähligen  Ausbildung  am  leichtesten  zu  erreichen. 
Es  schien  darum  nothwendig,  die  einzelnen  Schrif- 
ten, sowohl  ihrem  Inhalte  nach,  als  in  ihrer  Be- 
ziehung zum  Ganzen,  anzugeben,  von  denjenigen 
aber,  in  welchen  die  platonische  Lehre  in  bestimm- 
teren Worten  ausgesprochen  ist,  die  bezeichnenden 
Stellen  wörtlich  anzuführen. 

245.  Die  platonischen  Gespräche  gehen  von  dem  t^";^^«'* 
natürlichen  Zustand  des  Menschen  in  seinem  noch  i^iaios«- 
unbefriedigten    Bedürfniss    nach    Erkenntniss    aus, 

6* 
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verbreiten  sich  auf  diesem  Grunde  über  alle  we- 
sentlichen Fragen  des  Lebens,  leiten  aus  der  Un- 
sicherheit des  anfänglichen  Wissens  oder  vielmehr 
Nichtwissens  die  allgemeinen  Principien  der  Er- 
kcnntniss  ab,  und  steigen  so  bis  zur  Begründung 
des  letzten  und  höchsten  Princips  alles  mensch- 
lichen Strebens  aufwärts,  um  dieses  dann  wieder  in 
seiner  allseitigen  Anwendung  zu  zeigen.  Wir  sehmi 
das  philosophische  Bewusstsein  in  seinen  Gesprächen 
gleichsam  entstehen,  dann  organisch  sich  entfalten, 
bis  es  in  dieser  Entfaltung  zur  schönen  Blüthe  und 
endlich  zur  reifen  Frucht  gediehen. 

Diese  einfach  menschliche ,  organische  Entwick- 
lung hat  aber  bei  Plato  einen  historischen 
Grund.  Durch  die  Sophisten  war  die  Sicherheit 
jeder  menschlichen  Wissenschaft  untergraben  und 
zugleich  die  dünkelhafte  Einbildung  auf  ein  ver- 
meintliches Wissen  auf's  Höchste  gesteigert.  Durch 
Sokrates  ward  zwar  dieser  Eigendünkel  der  Un- 
wissenheit und  des  falschen  Wissens  gebrochen, 
das  Vertrauen  auf  eine  gründliche  wissenschaftliche 
Erkenntniss  aber  keineswegs  zurückgekehrt.  Die 
platonische  Philosophie  fand  darum  überftll  dieses 
Misstrauen  gegen  die  Philosophie  vor,  und  war  da- 
durch gleichsam  genöthigt,  dieses  Misstrauen  selbst 
zum  Ausgangspunkte  ihrer  Entwicklung  zu  machen, 
um  auf  diesem  Wege,  auf  welchem  selbst  die  Un- 
wissenheit und  der  Eigendünkel  noch  Zeugniss  für 
die  Wahrheit  geben  mussten,  wieder  Vertrauen  für 
die  Philosophie  überhaupt  zu  wecken.  In  die- 
sen historischen .  Zweck  hüllte  sich  der  höhere 
philosophische  von  selber  ein,  welcher  gerade 
hierin  die  allgemeinen  Anknüpfungspunkte  einer 
höheren  Erkenntniss  erfasst  hatte.  Darum  blickt  in 
den  platonischen  Gespr&chen  stets  aus  der  Skepsis 
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und  Ironie,  wie  sie  gegenüber  den  bestehenden 
falschen  Begriffen  nothwendig  waren,  die  indirccte 
Hinweisung  auf  ein  höheres  Prineip  hervor,  deren 
Bedeutung  erst  klar  wird,  sobald  man  in  der  voll- 
ständigen Entwicklung  das  leitende  Prineip  selbst 
erkannt  hat.  Es  haben  darum  auch  immer  die  er- 
sten einleitenden  Gespräche  schon  eine  innere  Be- 
ziehung zu  den  folgenden,  welche  oft  genug  Gele- 
genheit geben,  sich  über  die  kunstreiche  Art  zu 
verwundern,  mit  welcher  in  den  vorausgehenden  in 
leisen  Andeutungen  auf  die  späteren  positiven  Lehr- 
sätze hingewiesen  ist. 

In  dieser  organischen  Folge  nun  lässt  sich  eine 
dreifache  Stufenreiho  der  platonischen  Ge- 
spräche unterscheiden.  Die  erste  Reihenfolge 
nimmt  in  kürzeren  und  scheinbar  kunstloseren  Ge- 
sprächen ihren  Ausgang  von  den  allgemeinen  Be- 
griffen des  menschlichen  Lebens,  der  Freundschaft, 
Tapferkeit,  Besonnenheit,  oder  von  jenen  Künsten 
und  Uebungen,  mit  welchen  die  darin  Erfahrenen 
auch  ein  Wissen  verbunden  glauben,  und  zeigen, 
wie  in  allen  diesen  von  den  Menschen  immer  ge- 
brauchten Begriffen  sich  stets  derselbe  Mangel  an 
wirklicher  Erkenntniss  offenbare.  Mit  dieser  Of- 
fenbarung der  unter  dem  vermeintlichen  Wissen 
vcrboro^enen  Unwissenheit  verbindet  aber  Plato  zu- 
gleich  immer  die  weitere  Absicht,  auf  den  positi- 
ven Grund  seiner  Philosophie  hinzuweisen,  indem 
bei  allen  diesen  Beweisen  der  Unwissenheit  do^h 
stets  die  gemeinsame  Erfahrung  sich  findet,  dass 
die  Ahnung  von  solchen  Begriffen  und  ein  gewis- 
ses Bestreben,  darüber  etwas  Bestimmtes  zu  wissen, 
auch  bei  denen  bestehen  bleibt,  welche  wirklich 
nichts  davon  wissen.  Woher  haben  nun  die  Nicht- 
wissenden doch  ein   gewisses  Wissen  von  diesen 
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allgemeinen  Begriffen?  Diese  Frage  zu  beantwor- 
ten ist  nun  allerdings  die  Aufgabe  der  Philosophie, 
und  Plato  will  schon  im  Anfang  zu  erkennen  ge- 
ben, dass  er  gesonnen  sei,  sie  zu  beantworten. 

Zuvor  aber,  ehe  er  an  die  wirkliche  Lösung 
geht,  ist  nothwendig,  zu  zeigen,  dass  durch  die 
grossen  Versprechungen  der  Sophisten,  welche 
gleichfalls  eine  Lösung  dieser  Fragen  verheisseo, 
und  durch  die  vorhergehende  Philosophie  überhaupt, 
die  Lösung  nicht  gefunden  sei;  dadurch  treten  dann 
die  in  diesen  Fragen  liegenden  tieferen  Wider- 
spruche, deren  Erkenntniss  nothwendig  einer  befrie- 
digenden Lösung  vorausgehen  muss,  gleichfalls  wie- 
der schärfer  hervor.  Wie  in  den  ersteren  Gesprächen 
auch  in  der  Unwissenheit  noch  ein  allgemeiner  Grund 
des  möglichen  Wissens  übrig  geblieben,  so  zeigt 
sich  in  diesen  Gesprächen  zweiter  Ordnung  die 
Nothwendigkeit  eines  höheren  Einheitspunktes,  in 
welchem  die  Gegensätze  durch  eine  eigentlich  phi- 
losophische  und  dialectische  Vermittlung  mit  einan- 
der verbunden  werden  können. 

An  diese  doppelte  negative  Richtung  der  platoni- 
schen Gespräche  knüpft  sich  dann  in  dritter  Reihe 
die  positive  Entfaltung  seines  Systems  an,  die  nun 
in  ihren  eigenen  Bestimmungen  wieder  in  demsel- 
ben Verhältnisse  sich  gliedert. 

Zuerst  wird  nemlich  der  nothwendige  höhere  und 
allgemeine  Ausgangspunkt  der  positiven  Erkenut- 
.  niss  in  der  Lehre  von  der  geistigen  Wieder- 
erinnerung vorgetragen;  dann  wird  der  wis- 
senschaftliche Weg  bestimmt,  durch  welchen 
die  Erkenntniss  von  diesem  allgemeinen  Ausgangs- 
punkt zur  höheren,  die  ganze  Ordnung  des  Wis- 
sens und  Handelns  beherrschenden  Einheit  vermit- 
telt wird,  und  ist  nun  auch  das  einheitliche  Princip 
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erkannt,  so  muss  zuletzt  gezeigt  werden,  wie  durch 
dasselbe  das  menschliche  Leben  geregelt  werden 
müsse,  und  die  ganze  wirkliche  Welt  geordnet  ist 
Die  ersten  Gespräche  dieser  dritten  Ordnung  hin- 
gen zunächst  mit  denen  der  ersten,  die  folgenden 
aber  mit  denen  der  zweiten  Ordnung  zusammen. 
Die  ersten  haben  einen  mehr  mythischen  und  poe- 
tischen, die  andern  einen  mehr  dialectischen  Cha- 
rakter; in  den  Gesprächen  der  letzten  Reihe  aber, 
io  der  Republik  und  im  Timäos,  ist  die  Einheit  und 
Allseitigkeit  des  ganzen  Systems  in  einer  mehr 
dogmatisch  lehrenden  Form  niedergelegt. 

Wenn  man  die  Gespräche  der  einzelnen  Ord- 
nungen durch  besondere  Namen  von  einander  aus- 
scheiden wollte,  dürften  die  der  ersten  Ordnung 
vielleicht  unter  dem  der  sokratischen,  die  der  andern 
unter  dem  der  polemisch  -  skeptischen ,  und  die  der 
dritten  Ordnung  unter  dem  der  platonisch- philosophi- 
schen sich  zusammenfassen  lassen.  Wie  aber  die 
einzelnen  Ordnungen  wieder  in  den  dazu  gehörigen 
Gesprächen  sich  gliedern  und  die  Beziehungen  der 
Ordnungen  und  einzelnen  Gespräche  zu  einander 
sich  kunstreich  verzweigen,  muss  die  nach  der  an- 
gegebenen Ordnung  gefügte  Zusammenstellung  (we- 
nigstens im  Allgemeinen)  zeigen. 

246.  Die  sokratischen  Gespräche  des  Plato  gehen   ^.Di^pi». 
alle  von  populären  Begriffen  aus,  und  zeigen  an ,^[|J^b^ie^*||; 
denselben,  dass  die  Menschen  solcher  Worte,  die {^j^^*^^*** 
etwas  Allgemeines   bezeichnen,    wie  Tugend   und  '**»"*■«• 
dergleichen ,    sich  nicht  mit  gehöriger  Unterschei-  litcbeB  oe- 
dung  und  Erkenntniss  ihrer  Bedeutung  zu  bedienen 
pflegen.    Indem  sie  sich  derselben  aber  doch  be- 
dienen,   beweisen  sie  damit  zugleich  ihre  Unwis- 
senheit und  das  Vorhandensein  einer  dunklen  Au- 
sohauong  solcher  allgemeinen  Ideen,   über  die  man 
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sich  erst  die  rechte  Kenntoiss  darch  ForschuDg 
und  Philosophie  erwerben  muss.  Bei  all  diesen 
Gesprächen  wird  darum  immer  auf  das  Vorhandent- 
sein einer  allgemeinen  Voraussetzung  hingewiesen, 
welche  wohl  angedeutet,  aber  nicht  ausgesprochen 
wird,  da  sie  erst  bestimmt  ausgesprochen  werden 
kann,  wenn  der  Grund  zuvor  gehörig  gegraben  ist 
Es  ist  nicht  von  Einfluss  auf  die  Darstellung 
des  Ganzen,  welches  von  diesen  einleitenden  Ge- 
sprächen vorausgestellt  wird,  da  sie  eben  von  ein- 
zelneu Fragen  ausgehen.  Doch  ist  auch  in  diesen 
Anfängen  schon  die  Anlage  des  Ganzen  zu  er- 
kennen. Es  werden  zuerst  die  natürlichen  Gegen- 
sätze von  Tapferkeit,  Besonnenheit  besprochen,  mit 
denen  die  Entwicklung  im  Staatsweisen  wieder 
schliesst,  indem  sie  deren  Einheit  zeigt,  und  dann 
wird  zu  den  mehr  theoretischen  Fragen  vom  Schö- 
nen übergegangen,  bis  ein  allgemeiner  Grund  ge- 
funden ist.     Wir  beginnen  darum  mit  dem  Ijaches. 

1^. Lachet.  1)  Das  Gcspräch,  welches  den  Namen  La- 
ch es  führt,  handelt  von  der  Tapferkeit,  und 
zeigt:  Tapferkeit  sei  nicht  Kühnheit  gegen  den 
Feind,  sondern  Beharrlichkeit  im  Kampfe  gegen  alles 
Böse.  Das  Böse  aber  muss  erkannt  werden,  und 
zwar  nicht  durch  Wahrsagerkunst,  sondern  durch 
Wissenschaft.  Die  Tapferkeit  ist  Erkenntniss  und 
Tugend;  als  Erkenntniss  ist  sie  lehrbar,  wenn  sie 
es  als  Tugend  auch  nicht  ist. 

2.cbanDi-  2)  Anschliessend  an  den  Laches,  wird  nun 
im  Charmides  der  Begriff  der  Besonnen- 
heit dem  der  Tapferkeit  gegenübergestellt,  und 
gezeigt,  dass  nicht  Bedächtigkeit,  noch  Verschämt- 
heit Besonnenheit  sei,  sondern  Kenntniss  des  Zu- 
ständigen in  jeder  Sache,  und  darum  nothwendig 
Selbsterkenntniss.     Man   kanq   besonnen   sein   nur 
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mit  Bewusstsein  davon,  dass  man  es  ist.  Man 
mnss  also  nicht  bloss  wissen,  sondern  wissen,  dass 
man  weiss,  und  dass  das  Wissen  mit  dem  Handeln 
harmoniren  müsse. 

3)  ImEutyphron  wird  dann  weiter  untersucht,  pJ;Ji"*^' 
was   das   Heilige   oder   Gott   Wohlgefällige  sei. 

Bei  der  Bestimmung  des  Begriffs  giebt  der  fromme 
Eutyphron  lauter  Verhältnisse  und  äussere  Beziehun- 
gen desselben  an,  und  es  wird  darum  nichts  über 
das  Heilige  selbst  ausgemacht,  wohl  aber  gezeigt, 
dass  man ,  um  einen  Begriff  zu  fassen ,  zuerst  ler- 
nen müsse,  das  Zufallige  vom  Wesentlichen  mn 
trennen.    Etwas  Aehnliches  ergiebt  sich  aus  dem 

4)  Jon.     Der  Rhapsode  Jon  glaubt  den  Dichter  ^' '<>"• 
Homer  zu  verstehen.    Sokrates  zeigt  ihm,  dass  er 
entweder  alle  Dichter  verstehen  müsse,   und  nicht 
bloss  den  Homer,  oder  dass  er  auch  im  Homer  nar 
über  jene  Stellen  Auskunft  geben  könne,  welche  er 

als  Sachkundiger  verstehe.  Wenn  aber  nicht,  so 
sei  er  kein  Wissender,  sondern  ein  Begeisterter. 
Verwandt  mit  Jon  ist 

5)  Hippias  (das  zweite  oder  kleinere  Gespr&ch  s-Hippi«* 
dieses  Namens).    Es  wird  am  Beispiel  des  Achil-     ««re). 
les  gezeigt,  dass  der  Sachverständige  überall  ver- 
möge, am  besten  das  Wahre  zu  sagen  und  auch 

das  Falsche;  dass  also  der  vorsätzlich  Fehlende 
besser  sei  (dem  Vermögen  nach),  als  der  unvor- 
sätslich  Fehleode.  Dagegen  nun  aber  sträubt  sich 
das  Gefahl  für  das  Sittlichgate,  und  es  wird  somit 
zwiseheo  den  Vermögen  und  dem  Zwecke  eine 
weitere  Unterscheidung  nothwendig.  Der  Unter- 
schied von  Grand  und  Zweck  wird  wieder  aufge- 
BonneD  und  bis  zu  einer  allgemeinen  Voraussetzung 
fortgeführt  im 

€i)  Lysis.    Das  Gesprich  behandelt  als  äossem  §•  Lysu. 
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Gegenstand  die  Freandgchaft.  Sokrates  seigt 
nach  allerlei  psychologisch  schönen  Wendungen 
des  Gesprächs,  dass  zur  Freundschaft  naturliche 
Bestimmung  und  ein  sittlicher,  auf  das  höchste  Gut 
gerichteter  Zweck  gehöre. 

Den  Unterschied  zwischen  dem  philosophischen 
Inhalt  der  platonischen  Gespräche  und  dem  zur 
Einkleidung  dienenden  Gegenstand  derselben  darf 
man  überhaupt  nicht  vergessen,  wenn  sie  nicht 
meistens  als  resultatlos  erscheinen  sollen.  Das 
aber  sind  sie  in  der  That  nicht.  Nur  die  ange- 
regte Frage  wird  selten  entschieden,  weil  es  sich 
eigentlich  um  etwas  Anderes  handelt,  um  die  Quelle 
der  Begriffe  nemlich,  und  nicht  um  ihren  äussern 
Ausdruck. 

iLDiephi.  247.  Der  Lysis  bildet  bereits  den  Uebergang 
poieroiachen  ZU  dou  platouischen  Gesprächcu  zweiter  Ordnung, 
in  denen  die  allgemeine  Bedeutung  und  das  Art- 
verhältniss  jener  angedeuteten  Begriffe  angebahnt 
wird.  Diese  philosophische  Grundlegung  wird  auf 
zweifache  Weise  bewerkstelligt,  durch  Polemik 
gegen  die  Sophisten  und  durch  die  daran  geknöpfte 
skeptische  Untersuchung  der  ersten  Begriffe. 

A.Diepoie-       D^r  polemischen  Gespräche  sind  drei. 

mischen  Ge-  *  * 

■präche.  i")  Euthydem.    Die  Frage  um  die  Lehrbar- 

1.  Euthy.  11 

dem.  keit  der  Tugend  wird  in  der  Weise  des  sophi- 

stischen Streitgefechtes  angeregt.  Eine  Menge  von 
dilemmatischen  Sophismen  wird  beigebracht,  durch 
welche  die  beiden  Sophisten  die  Untersuchung  ver- 
wirren. Zwischendurch  zieht  sich  der  Faden  der 
sokratischen  Untersuchung  der  Wahrheit,  die  zu- 
erst zeigt,  wie  durch  den  doppelsinnigen  Gebrauch 
"f^   der  Worte  und  Begriffe  ohne  verbindendes  Mittel- 


*)  Plat.  Euthydem.    Schleierm.  IL  i.   S.  417.    Ed.  Stephani,  278. 
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glied  nur  zum  Scheiu  eine  Untersuchung  gefuhrt 
werden  könne,  in  Wahrheit  aber  ein  solches  Wort- 
gefecht sich  selbst  aufhebe;  dann  werden  die  Gü- 
ter aufgezählt,  durch  deren  Besitz  die  Menschen 
glücklich  zu  sein  wähnen,  und  gezeigt,  dass  nur 
der  Gebrauch  sie  zu  Gütern  mache;  dass  also  die 
Weisheit  das  wahre  Glück  sei,  weil  sie  den  rieh-  4t 
tigen  Gebrauch  aller  Güter  lehre.  Andeutungsweise 
wird  dann  gezeigt,  wie  nicht  diese  Streitsucht  in 
Worten,  die  kein  Mittleres  kennt,  Weisheit  sei, 
aber  auch  nicht  die,  mit  der  zwischen  dem  Hohen 
und  Tiefen  liegenden  Mitte  sich  begnügende,  Selbst- 
genügsamkeit des  practischen  Verstandes.  ^^ 

248.  Von  dem  gleichen  Gegenstande,  von  der 
Frage  nemlich,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  geht  auch 
das  zweite  anti- sophistische  Gespräch  des  Plato 
aus ,    der 

2)  Protagoras.  Der  junge  Hippokrates  will  j^  p«^»h<»- 
Unterricht  bei  den  Sophisten  nehmen;  um  nun  gründ- 
lich zu  erforschen,  was  man  bei  denselben  lernen 
könne,  begiebt  er  sich  mit  Sokrates  zu  Protagoras. 
Auf  die  Frage  der  beiden  Ankommenden  nun  ant- 
wortet dieser  zuerst  mit  einer  Hede  über  die  Miss- 
gunst, welche  die  sophistische  Weisheit  zu  ertra- 
gen habe,  weswegen  sie  trotz  ihres  hohen  Alters 
bisher  geheim  geblieben  sei,  und  hält  dann  auf  die 
weitere  Frage,  ob  die  Staatskunst,  welche  er  zu 
lehren  verspreche,  auch  wirklich  lehrbar  sei,  da 
sie  doch  bisher  kein  grosser  Staatsmann  habe  An- 
dern mittheilen  können,  eine  von  seinen  Anhängern 
gepriesene  Hede  über  den  Mythus  von  Prometheus 
und  Epimetheus,  welche  den  Menschen  alle  Künste 


res. 


*)  Schleierin.  420  n,  41111. 
**)  Scbleierm.  463. 
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gelehrt,  bis  auf  die  bürgerliche  Kunst;  ohne  diese^ 
aber  würden  die  Menscheu  zu  Grunde  gegangen 
sein;  darum  habe  Zeus  den  Hermes  gesendet  und 
die  Bürgertugend  unter  alle  Menschen  vertheilt. 
Da  sie  nun  nicht  von  Natur  und  doch  nothwendig 
sei,  so  müsse  sie  nothwendig  durch  Fleiss  erwor- 
ben werden  und  lehrbar  sein,  sonst  könnte  man 
auch  die  dagegen  Handelnden  nicht  strafen.  Ganz 
bescheidentlich  beginnt  nun  Sokrates,  da  er  sich 
auf  lange  Reden  nicht  verstehe,  zu  fragen:  ob  es 
mehrere  Tugenden  gebe,  und  nöthigt  den  Prota- 
goras,  zu  gestehen,  dass  sowohl  die  einzelnen  Tu- 
genden von  einander  verschieden  seien,  als  auch, 
dass  ein  bestimmter  Begriff  nur  einen  bestimmten 
Gegensatz  haben  könne ;  dass  also  auch  darum  die 
Tugenden  unter  einander  verschieden  seien,  weil 
sie  je  andern  Gegensätzen  entgegenstehen.  Nun  will 
Protagoras  nicht  mehr  antworten.  Da  aber  Prodi- 
kos und  Hippias  in's  Mittel  treten ,  lässt  er  sich 
herbei,  den  Sokrates  zu  fragen.  Er  wendet  das 
Gespräch  auf  einen  Satz  des  Dichters  Simonides, 
der  den  Pittakus  tadle,  welcher  sagt :  Es  sei  schwer, 
ein  tugendhafter  Mann  zu  sein,  und  selbst  behaupte, 
es  sei  schwer,  ein  tugendhafter  Mann  zu  werden. 
Sokrates  weist  auf  den  Unterschied  von  Sein  und 
Werden  hin.  Schwer  sei  es,  tugendhaft  zu  wer- 
den, es  zu  sein  (immer  im  gleichen  Grade)  sei 
unmöglich.  Wo  nemlich  das  Erkennen  nicht  mehr 
ausreiche,  fehle  auch  der  Beste;  mit  Willen  aber 
thue  Niemand  Böses,  denn  Jeder  wolle  eigentlich 
das  thun,  was  ihm  als  das  Beste  erscheint.  Das 
aber  sei  eben  zu  untersuchen,  was  in  Wahrheit 
das  Beste  für  Jeden  sei.  Nun  werden  die  einzel- 
nen Tugenden  wieder  vorgenommen,  und  es  zeigt 
sich,  dass  alle  auf  Erkenntniss  beruhen;  selbst  die 
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Tapferkeit,  die  zuerst  verschieden  schien,  wird  auf 
dieselbe  Voraussetzung  zurückgeführt.  Wenn  aber 
die  Tugend  Kenntniss  des  dem  Menschen  Zuträg- 
lichen ist  (diese  Kenntniss  aber  ist  mächtiger,  als 
die  Lust),  so  ist  ja  die  Tugend  lehrbar.  Wie 
wunderlich  also,  sagt  Sokrates,  nun  habe  ich,  der 
ich  behauptete,  die  Tugend  sei  nicht  lehrbar,  ge- 
zeigt, dass  sie  es  ist;  Protagoras  aber,  der  das 
Gegentheil  behauptete,  dasGegentheil  von  seiner 
Behauptung  behauptet. 

Das  Verhältniss  von  Wissenschaft  und  Tugend 
ist  der  Inhalt  des  Protagoras,  und  es  zeigt  sich, 
dass  die  Sophisten  dieses  Verhältniss  nicht  ange- 
ben können ;  weder  ob  sie  lehrbar,  noch  ob  sie  nicht 
lehrbar  sei,  wissen  sie. 

249.  Von  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  der 
Tugend  zur  Wissenschaft  wendet  sich  dann  die 
Untersuchung  von  selbst  zur  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses beider  zum  Leben  und  insbesonders  zur 
freien  Gestaltung  desselben  im  Staate.  Dieses  Ver- 
hältniss wird  besprochen  im 

3)  Gorgias.  Das  Gespräch  führt  den  Namen  s.  OorgiM. 
„von  der  Redekunst ^%  deren  die  Sophisten  sich 
rühmen  und  womit  sie  glauben,  die  höchste  Gewalt 
im  Staate  zu  besitzen.  Sokrates  zeigt  nun  zuerst 
dem  Gorgias,  welcher  auf  die  Frage,  worauf  die 
Redekunst  sich  beziehe,  geantwortet:  „auf  das 
Grösste  Tind  Beste-,  sie  sei  nemlich  die  Kunst,  zu 
überreden,  in  Beziehung  auf  das,  was  gerecht  und 
ungerecht  ist  im  Staate  ]''  „dass  es  zweierlei  Arten 
der  Unterredung  gebe:  eine  solche,  die  Glauben 
hervorbringt,  ohne  Wissen,  und  eine  solche,  welche 
zugleich  Erkenntniss  giebt,^^  und  nöthigt  den  Gor- 
gias, welcher  meint,  „darauf  komme  es  beim  Volke 
nicht  an,  ob  Einer  sachverständig  sei,^^  zu  gestehen, 
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dass  der  Redner  doch  wenigstens  selber  das  Ge- 
rechte und  Ungerechte  erkennen  müsse,  und  dass  er, 
wenn  er  es  erkennt,  dann  auch  nichts  Unrechtes 
wollen  und  also  auch  das  Volk  nicht  zum  Unrecht- 
thun  überreden  köane. 

Nun  nimmt  ein  anderer  Sophist,  Polos,  den  Kampf 
mit  Sokrates  auf,  ihn  aufTordernd,  seinerseits  zu  be- 
stimmen, was  für  eine  Kunst  die  Redekunst  sei; 
worauf  ihm  Sokrates  antwortet:  sie  sei  eben  gar 
keine  Kunst,  sondern  bloss  eine  gewisse  schmeich- 
lerische Geschicklichkeit,  und  folglich  das  After- 
bild der  wahren  Rechtspflege.  Im  Staate  müsste 
für  das  Wohlbefinden  des  Leibes  und  der  Seele 
gesorgt  werden;  für  den  Ticib  sorgten  Gymnastik 
und  Heilkunst,  für  die  Seele  Staatskunst  und  Rechts- 
pflege. Diesen  stünden  als  verderbenbringende  Ge- 
gensätze die  Putz-  und  Kochkunst  leiblicher,  und 
die  Sophistik  und  Redekunst  geistiger  Weise  ent- 
gegen. Die  Redekünstler  vermöchten  daher  zwar 
allerdings  Vieles,  aber  nichts  Gutes,  und  also  im 
Staate  eigentlich  am  Wenigsten.  Als  Polos  diess 
bestreitet,  zwingt  ihn  Sokrates,  zuzugestehen,  dass 
ein  Unterschied  sei  zwischen  dem  Wünschen  und 
Wollen,  und  dass  Derjenige,  welcher  Alles  aus- 
richten kann ,  was  er  wünscht ,  keineswegs  auch 
dadurch  vermöge,  was  er  wolle;  dass  darum  der 
Mächtigste  im  Staate,  wie  Archelaus  (der  Usurpa- 
tor von  Macedonien),  nicht  der  Glücklidiste  sei; 
dass  es  überhaupt  kein  Glück  sei,  ungestraft  Un- 
recht thun  zu  können;  vielmehr  sei  die  Erduldung 
der  gerechten  Strafe  eher  ein  Glück  zu  nennen, 
und  es  müsse  also  die  wahre  Redekunst  auch  die- 
ses bewirken  wollen. 

Mit  Heftigkeit  tritt  nun  der  dritte  Wortführer 
der  Sophisten,  Kallikles,  auf^  und  wirft  dem  Sokrates 
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vor^  dass  er  mit  seinen  Reden  die  ganze  Welt  ver- 
kehre, mit  seinen  philosophischen  Grübeleien  sich 
nur  lächerlich  mache  und  überall  nichts  vermöge, 
am  allerwenigsten  aber  im  Staate.  Man  müsse  un- 
terscheiden zwischen  dem,  was  schön  sei  durch 
Gesetz  und  schön  von  Natur.  Nun  sei  Unrecht 
thun  gesetzlich  unschön,  Unrecht  leiden  aber  na- 
türlich; denn  die  Schwachen  geben  die  Gesetze, 
der  Stärkere  aber  hat  Recht.  Nun  zeigt  ihm  So- 
krates  ganz  ruhig,  dass  die  Vielen,  welche  die 
Gesetze  geben,  auch  die  natürlich  Stärkeren  seien ; 
wenn  er  aber  unter  den  Stärkeren  Einzelne  ver- 
stehe, so  könne  nur  der  Einsichtsvollere  und  Edlere 
gemeint  sein.  Ob  aber  Einer  einsichtsvoll  und  tapfer 
sei  für  sich,  das  könne  und  müsse  Jeder  zuvor  an 
sich  erproben.  In  weiterer  Untersuchung  wird  dann 
gezeigt,  dass  die  Lust  nicht  mit  dem  Guten,  Ja  nicht 
einmal  mit  dem  Nützlichen  dasselbe  sei.  Nachdem 
KaUikles  auch  dieses  zugestanden,  weigert  er  sich, 
weiter  zu  antworten,  und  Sokrates  fährt  nun  allein 
fort,  zu  zeigen,  dass  die  besonnene  Seele,  die  ihr 
eigenes  Leben  zu  regeln  vermag,  allein  gut  sei; 
dass  Himmel  und  Erde  als  ein  Ganzes  nur  durch 
Grerechtigkeit  und  Ordnung  bestehen  könnten,  und 
nur  diejenige  Kunst  edel  sei,  die  Leib  und  Seele 
besser  zu  machen  suche.  Die  Kunst  aber,  die  Men- 
schen zu  bessern,  die  wahre  Staatskunst,  müssten 
Redner  und  Sophisten  wohl  nicht  besitzen,  da  sie 
sich  ja  sonst  nicht  Geld  bezahlen  Hessen  für  ihre 
Kunst,  fürchtend,  die  von  ihnen  gerecht  Gemachten 
möchten  ihnen  Böses  für  Gutes  vergelten.  Er  sei- 
nerseits wisse  wohl,  dass  in  einem  Staate,  wie 
Athen,  Jedem  Jegliches  begegnen  könne,  und  dass 
es  ihm,  der  den  Atheniensern  nie  das  Angenehme, 
.sondern  nur  das  Wahre  sage,  angeklagt  bei  den- 
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selben,  ei^ehen  würde,  wie  dem  Arzte,  welcher 
gegenüber  dem  Koche  vor  Kindern  einen  Process 
zu  verfechten  habe.  Er  aber  achte  dieses  gering; 
sondern  seine  eigene  Seele  für  ein  vollkommenes 
Leben  zu  bilden,  sei  ihm  das  Wichtigste,  und  in- 
dem er  alle  Andern  auch  dazu  ermahne,  glaube  er 
am  Besten  die  beste  Staatskunst  zu  üben.  —  Einer- 
seits werden  somit  die  Sophisten  genothigt,  von 
ihren  vielversprechenden  Verheissungen  immer  mehr 
und  mehr  preiszugeben,  um  zuletzt  mit  der  gan- 
zen Leerheit  und  Frechheit  einer  ebenso  unmäch- 
tigen wie  unsittlichen  Voraussetzung  hervorzutre- 
ten, andererseits  aber  wird  bereits  für  die  Erklä- 
rung der  wahren  Staatskunst  der  erste  Grundstein 
eingesenkt. 

Diesen  drei  rein  sophistischen  Gesprächen  ent- 
sprechen in  weiterer  Entwicklung  drei  andere,  in 
welchen  dem  sophistischen  Missbrauch  der  Sprache 
im  Euthydem  durch  eine  mehr  dialectische  Unter- 
suchung desselben  Gegenstandes  imKratylus  be- 
gegnet wird.  Die  Untersuchung  über  das  Verhält- 
niss  der  Wissenschaft  zur  Tugend  wird  noch  ein- 
mal aufgenommen  und  weiter  geführt  im  Philebus. 
Endlich  wird  der  im  Gorgias  bezeichneten  falschen 
Kunst  gegenüber  das  Verhältniss  der  wahren,  Rich- 
tiges vermögenden  Wissenschaft  erörtert  imTheätet. 
4.  Kratyios.  ^^O.  4)  Im  Kratylus  wird  das  Verhältniss  der 
Sprache  zur  Erkenntniss  untersucht,  und  in  dieser 
Untersuchung  zuerst  auf  die  Verschiedenheit  des 
natürlichen  Grundes  und  der  willkürlichen  Ueber- 
einkunft  in  der  Wortbildung  hingewiesen.  Sokrates 
meint,  es  sei  keine  leichte  Sache ,  Gesetzgeber  hin- 
sichtlich der  richtigen  Bildung  der  Worte  zu  sein^ 
und  bedürfe  der  wissenschaftlichen  und  dialectischen 
Kunst.    Nebenbei  wird  das  Verhältniss  der  Dichte^ 
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insbesonders  Homers,  and  der  Sophisten  so  der 
Wortbildang  besprochen ,  und  beim  Homer  auf  den 
oft  vorkommenden  Unterschied  zwischen  der  Sprache 
der  Götter  und  der  Menschen  hingewiesen.  Dieser 
Unterscheidung  liegt  die  Hinweisung  auf  ein  all- 
gemeines Urbild  in  der  Bildung  der  Worte  zo 
Grunde,  die  wieder  her^'ortritt  in  der  Unterschei- 
dung von  Stamm-  und  abgeleiteten  Wörtern,  und 
in  beiden  in  dem  Verh&hnisse  des  Tones  zu  den 
Buchstaben  sich  wiederfindet.  In  der  Bildung  der 
Worte  aus  Buchstaben  sind  falsche  Zusammen- 
setzungen ebenso  möglich,  wie  in  der  Verbindung 
der  Worte  zu  Sätzen  unrichtige  Reden.  Buchsta- 
ben und  Worte  sind  eben  nur  Nachahmungen  der 
Sache  in  Bildern.  Darum  kann,  wer  bei  der  For- 
schung nach  den  Dingen  den  Worten  nachgeht, 
leicht  hintergangen  werden,  um  so  mehr,  da  in  der 
Erkenntuiss  der  Dinge  selbst  keine  Gewissheit  ist, 
und  da  die  ersten  Bildner  der  Worte  die  höchste 
Erkenntniss  der  Dinge  gehabt  haben  müssten,  um 
die  Worte  richtig  bilden  zu  können,  was  doch 
nicht  vorausgesetzt  werden  kann.  Es  fragt  sich  also, 
),ob  man  die  Dinge  durch  Worte  kennen  lernen  kann,  oder 
durch  sie  selbst;  ob  man  aus  dem  Bilde  erst  dieses  kennen 
lernen  müsse,  und  dann  auch  das  Wesen,  dessen  Bild  es 
war,  oder  aus  dem  Wesen  selbst  erst  dieses,  und  dann 
auch  sein  Bild,  ob  es  ihm  angemessen  gearbeitet  ist.* 
So  deutlich  im  Kratylus  die  Vielgestaltigkeit  der 
Wortbildung  und  die  sie  beherrschenden  Gegen- 
sätze hervortreten,  so  wenig  entgeht  dem  Aufmerk- 
samen die  Hinweisung  auf  das  Allgemeine  und  das 
Urbild,  durch  welches  die  Erkenntniss  der  Dinge 
und  ihrer  Nachbildungen  in  Worten  allein  einheitlich 


*  Schleierm.  II.  2.  119.    Ed.  Steph.  439« 
Dentinger,  Phlloiophle.  VII.:  Geteh.  d.  Phil.  2. 
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vermittelt  werden  kann.  Dieselbe  Hinweisung  in 
ihrer  doppelten  Beziehung  begegnet  uns  dann  wie- 
der im 

5.  Phiiebaa.  251.  5)  Phüebus  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
hältniss  von  Tugend  und  Erkenntniss.  Im  Philebus 
wird  nemlich  die  Meinung:  ,,das  Gute  sei  die  Lust,'' 
gegenüber  der  entgegengesetzten:  ,, das  Gute  sei 
Vernunft  oder  Weisheit/'  untersucht,  und  in  dieser 
Untersuchung  zuletzt  auf  die  uothwendige  Voraus- 
setzung eines  höhern  Dritten  hingewiesen,  welches 
Dritte  durch  die  dialectische  Kunst  gefunden  wer- 
den müsse.  Von  dieser  sagt  Plato  andeutungs- 
weise, nachdem  zuvor  die  leere  sophistische  Freude 
an  dem  Wechsel  der  einfachen  und  vielfachen  Be- 
deutung eines  jeden  Begriffs  und  die  Unmöglichkeit 
geschildert  worden  war,  von  dem  Einfachen  unmit- 
telbar in  das  Vielfache  und  Unendliche  überzugehen: 
^als  eine  wahre  Gabe  der  Götter  an  die  Menschen,  wofür 
ich  wenigstens  es  erkenne,  ist  einst  von  diesen  zu  uns  herab- 
geworfen worden  (die  Erkenntniss):  aus  Einem  und  Vielen 
sei  Alles,  wovon  jedesmal  gesagt  wird,  dass  es  ist,  und 
habe  Bestimmung  und  Unbestimmtheit  in  sich  verbunden. 
Deshalb  nun  müssen  wir  immer  nur  einen  Begriff  von  Al- 
lem jedesmal  annehmen  und  suchen,  und  wenn  wir  ihn  nun 
ergriffen  haben,  dann  nächst  dem  Einen  zusehen,  ob  etwa 
zwei  darin  sind,  wo  aber  nicht,  ob  drei  oder  irgend  eine 
andere  Zahl,  und  mit  jedem  Einzelnen  von  diesen  ebenso, 
bis  man  von  dem  ursprünglichen  Einen,  nicht  nur,  dass  es 
Eins  und  Vieles,  sondern  Unendliches  ist,  sieht;  des  Unend- 
lichen Begriff  aber  auf  die  Menge  nicht  eher  anwenden,  bis 
Einer  die  Zahl  derselben  ganz  übersehen  hat,  die  zwischen 
dem  Unendlichen  und  dem  Einen  liegt,  und  dann  erst 
die  einzelne  Einheit  von  Allem  in  die  Unendlichkeit  frei 
lassen.  Die  jetzigen  Weisen  unter  den  Menschen  hingegen 
setzen  Eines,  wie  sie*  es  eben  treffen ^  und  nach  dem  Einen 
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gleich  Uoeodliches;  das  in  der  Milte  aber  eotgeht  ihnen, 
wodurch  doch  eben  zu  unterscheiden  ist,  ob  wir  in  unsem 
Reden  dialectisch  oder  nur  streitsüchtig  mit  einander  ver- 
fahren. <* 

In  Anwendung  dieses  Gesetses  zeigt  sich  nun, 
dass  Lust  und  Einsicht  verschieden.  Keines  f&r 
sich  aber  genügend,  also  Keines  für  sich  das  Gute 
sei.  Zur  näheren  Untersuchung  wird  nun  eine  Ein- 
theilung  des  Seienden  in  Unbes.timmtes,  Be- 
stimmtes und  Gemischtes  vorgenommen,  und 
zu  diesen  dreien  noch  die  Ursache  der  Vermi- 
schung als  einheitliches  Glied  hinzugefügt.  Lust 
und  Unlust  nun  zeigt  sich  als  zur  Gattung  des 
Unbegrenzten  gehörig;  Vernunft  aber  dem  Ursäch- 
lichen zukonunend.  Nach  dieser  Unterscheidung 
würden  sich  beide  ausschliessen.  Es  wird  also 
weiter  gezeigt,  dass  die  Lust,  wie  die  Erkennt- 
niss,  zur  Gattung  des  Gemischten  gehöre.  Immer 
sei  nemlich  Uebergaug  in  einen  andern  Zustand, 
Empfindung  des  Leibes  und  der  Seele,  Gegenwär- 
tiges und  Zukünftiges  zugleich  in  der  Lust  wie  in 
der  Unlust  vorhanden.  Wo  aber  Lust  und  Unlust 
gemischt  ist,  und  sie  ist  überall  gemischt,  wo  die 
Seele  in  Verbindung  mit  dem  Leibe  empfindet,  da 
ist  keine  reine  Lust.  Aber  auch  die  reine  Lust 
scheint  zunächst  ein  Werden  und  kein  Sein.  Das 
Werdende  ist  aber  nicht  um  seiner  selbst  willen, 
sondern  wegen  des  Seins,  also  ist  auch  die  Lust, 
in  wie  ferne  sie  ein  Werdendes  ist,  um  des  Seins 
willen,  das  Sein  aber  gehört  zur  Ordnung  des 
Guten;  die  JLust  zu  einer  andern.  Darum  kann  es 
auch  etwas  Gutes  geben  ohne  Lust. 


*    Plato,  Phileb.  p.  16,  am  Ende,  and  p.  17,  Anfang.    Schleier- 
macher  IL  9. 
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In  derselben  Weise  wird  nun  auoh ,  aber  kür«- 
zer,  die  Untersuchung^  der  Erkenntniss  vorgenom- 
men, und  auch  in  dieser  auf  das  Seiende  als  Das- 
jenige hingewiesen,  durch  welches  das  wahre  Wis- 
sen bedingt  ist.  Was  der  Anfang  behauptet,  er- 
giebt  nun  die  Untersuchung  als  Resultat,  dass  we- 
der Lust  noch  Einsicht  für  sich  genüge.  Wenn 
aber  das  Gute  in  einer  Mischung  bestehe,  so  müsse 
man  zuerst  nach  der  Ursache  und  dem  Gesetz  die- 
ser Mischung  fragen.  Bei  aller  Verschiedenheit 
bleibt  für  die  Lust  wie  für  die  Einsicht  ein  ge- 
meinsames Verhältniss.  Die  Erkenntniss  dieses 
Gemeinsamen  ist  abhängig  von  der  Erkenntniss  der 
Vollkommenheit  und  der  dieser  Vollkommenheit 
vorausgehenden  höchsten  Ursache,  dem  ge- 
setzgebenden Maasse. 

252.  In  ähnlicher  Weise  wird  nun  auch  das 
dem  Gorgias  entsprechende  dritte  Verhältniss  der 
6. The&tet.  Wisseuschaft  ausgeführt  im  Theätet.  Hinsicht- 
lich der  Wissenschaft  giebt  Sokrates  dem  Theätet 
gleich  am  Anfange  in  scherzhaft  ernster  Weise  zu 
verstehen,  dass  die  letzte  Erkenntniss  nicht  ge- 
lehrt, sondern  nur  durch  Offenbarung  der  innem 
Ahnungen  des  Menschen  selbst  gefunden  und  von 
ihm  gleichsam  wie  durch  eine  geistige  Hebammen- 
kunst zu  Tage  gefördert  werden  könne.  Er  selbst 
wisse  auch  nichts  Positives,  sondern  werde  nur 
von  seinem  Genius  hie  und  da  gehindert,  wenn  er 
etwas  Unrichtiges  vornehmen  wolle.  Nachdem  die- 
ses allgemeine  Princip  der  Erkenntniss  angedeutet 
ist,  wird  nun  auf  die  einzelnen  Lehren  über  die- 
selbe eingegangen,  und  aus  den  Antworten  des 
Theätet  Gelegenheit  genommen,  die  früheren  Er- 
klärungen in  ihrer  Unhaltbarkeit  darzustellen.  Die 
erste  Antwort  des   Theätet  auf  die    Frage,   was 
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Brkenntniss  sei,  „dass  diese  Wahraehmang  dessen 
sei,  was  ist,  und  nntrfiglich/'  Kioi>t  nun  Veranlas* 
sang,  anf  die  doppelte  Voraussetzung  (auf  die  sub- 
jective  wie  auf  die  objective)  der  sinnlichen  Wahr- 
ndimungy  und  somit  auf  die  Lehre  der  Sophisten 
und  auf  die  Heraklit's  näher  einzugehen.  Wenn  ^ 
man  vermittelst  der  Sinne  wahrnehme,  so  müsse 
das  Gemeinsame  in  den  sinnlichen  Wahrnehmun- 
gen durch  ein  anderes  Vermögen  erkannt  werden, 
und  in  diesem  Gemeinschaftlichen,  welches  durch 
Schlüsse  und  nicht  durch  unmittelbare  Wahr- 
nehmung allein  erreicht  werden  könne,  müsse  die 
wahre  Brkenntniss  gesucht  werden. 

Dieses  Vermögen,  Schlüsse  zu  bilden,  vermag 
Thefttet  nicht  zu  beschreiben,  und  versuchsweise 
wird  nun    „die  richtige  Vorstellung^'   Erkenntnlss 


*  Es  zeigt  sich  nemlich,  dau  in  der  Seele  etwas  Bestimmtet 
hiDsicbtlich  der  Erkenntniss  als  immer  seiend  angenommen  werden 
müsse,  und  doch  auch  wieder  ein  Nichtseiendes  und  ein  Werden  der- 
selben. Wie  es  hinsichtlicli  der  Dinge  selbst  ebenfalls  nicht  anders 
gedacht  werden  könnte,  darüber  ^i  der  wahrhaft  erkennen  Wollende 
allerdings  verwundert,  aber  diese  Verwunderung  sei  eben  der  Anfaug 
der  Philosophie.  Wer  aber  nur,  um  sich  die  Sache  leicht  zu  machen, 
an  einer  dieser  Beziehungen  festhalte,  komme  zu  keiner  Erkenntniss, 
weder  in  snbjectiver  Beziehung,  wie  die  Sophisten,  noch  in  objecti- 
ver,  wie  Heraklit.  Die  Sophisten  müssten  läugnen,  dass  irgend  etwas 
ausser  dem  subjectiv  Wahrnehmenden  sei,  und  somit  Unvereinbares 
lehren  und  jedes  Wesen  für  das  Maass  der  Dinge  halten,  Götter  und 
Tbiere,  und  wieder  unter  den  Menschen  jeden  Einzelnen  für  sich  als 
Maass  erklären,  und  ebenso,  dass  es  Lehrer  gäbe  der  Erkenntniss  und 
Verschiedenheit  derselben,  und  doch  auch  wieder,  dass  Jeder  Aller 
Meinung  vortrage,  und  dass  auch  der  die  Meinung  der  Sophisten 
ausspreche,  welcher  sie  des  Irrthnms  bezüchtigt.  Eine  solche  Lehre 
von  dem  Flusse  der  Dinge  in  der  Seele  sei  ebenso  unmöglich,  wie 
die  Lehre  von  einem  immerwährenden  Flusse  der  Dinge  ausser  der 
Seele.    Dadurch  werde  jede  Wahrnehmung  unmöglich. 
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genannt,  und  ah  sich  auch  diese  Erkl&rang  als 
unzureichend  erweist,  erweitert  Theätet  diese  Be- 
stimmung, und  sagt:  „Erkenntniss  sei  die  mit  Er-* 
klärung  verbundene  richtige  Vorstellung.'^  Aber 
auch  hierin  zeigt  sieh,  dass  es  eine  doppelte  Er- 
klärung gebe,  von  welcher  wenigstens  die  eine^  die 
aus  der  Aufzahlung  der  einzelnen  Bestandtheile 
hervorgeht,  unzureichend  sei,  weil  sie  nur  die 
sämmtlichen  Theile,  aber  nicht  die  Gesammtheit 
derselben  in  sich  begreife;  man  müsse  also  wieder 
auf  die  Ur  best  an  dt  heile  zurückgehen. 

Die  Lösung  der  angeregten  Frage  durch  die 
letztere  Art  der  Erkenntniss  stimmt  mit  der  im  Phi- 
lebus gegebenen  Hinweisung  offenbar  zusammen, 
und  war  auch  hier  bloss  vorbereitend  in  so  ferne 
ausgesprochen,  als  sie  als  das  einzig  mögliche 
Prineip  der  Vereinigung  der  Gegensätze  erscheint, 
auf  dessen  Erkenntniss  die  ganze  Aufmerksamkeit 
des  wahrhaft  Philosophirenden  hingerichtet  werden 
sollte. 

253.  Was  nun  in  diesen  drei  Gesprächen  nur 
negativer  Weise  angeregt  ist ,  das  Bestehen  der 
Gegensätze  nemlich  und  die  Nothwendigkeit  eines 
allgemeinen  Grundes  der  Erkenntniss,  das  wird 
zuerst  im 
7.  Meoon.  T)  Menou  auf  eine  positive  Aussage  zurück- 
geführt, und  aus  dem  Gegensatz  und  der  ursprüng- 
lichen Ungewissheit  selbst,  obwohl  noch  ohne  wei- 
tere Begründung,  als  blosse  Hypothese  abgeleitet. 
Auf  die  Frage  nemlich,  ob  die  Tugend  gelehrt  wer- 
den könne  oder  geübt  werden  müsse,  oder  dem 
Menschen  von  Natur  aus  zu  Theil  werde,  versucht 
Menon  verschiedene  Antworten,  von  denen  sich 
keine  als  genügend  erweist.  Endlich  vergleicht  er 
den  Sokrates  mit  einem  Krampfrochen,   der  Jeden, 


vor  in  m^  vniM  sü. 


S»  ndi  jdUL   Wm  i»  Ti^abd  »t 


wM  iA  wäi  4at  nrwä^m  w^ 


iTM  CS  181;  4cHi  ak  «leklMS  BgPWiitiw  vm  AIm^ 
■idrt  wcisA,  wiBsl  ia  «s  4ir  taai  \^M)«f!«ii  «i^  m 
I,  oder  ^ireMi  di  es  ««di  oodi  m  f«l  Mfesl>  wi« 
willst  4«  itmm  erkeaica,  iuss  es  4«s  ist«  w» 
«■  wdil  wBfital?«  Sakrales:  .SieM  ii,  ^-m  ür 
cäMM  8lralk«Bstleri6clMi  Site  «■  ms  iMtMagsl,  dMi  le»- 
lieh  ««Möglick  eis  Meascli  svclici  kaai,  weder 
was  er  weiss,  dcHi  weaa  er  ea  weiss,  kedaif  tt  keana 
Sackeas,  aock  was  er  aickt  weiss,  deaa  >ama  er  e« 
aidit  weiss,  ^n-cto  er  ja  aack  lickl,  was  er  sackea  soH* 
Die  ADtwort  hierauf  findet  nunSokrttes  in  dcrliehre 
von  derWiederorinnerung, die  er  von  allen  Prie- 
stern haben  will.  Diese  hklten  ihai  neulich  gesagt: 
»Die  Seele  des  Measckea  sei  uaslerblich,  werde  oft« 
mala  gdK>reo  wid  kabe  damn,  was  hier  ist  aad  in  der  Ua» 
terwdt.  Alles  erblidil,  so  dass  aickls  sei,  was  sie  aickl 
bfitte  ia  Erfaknug  gebraeht  Es  sei  dämm  aoch  aichl  xa 
yerwondera,  weaa  sie  tob  der  Tagend  uad  allem  Andern 
yermöge,  sich  dessen  sa  erinnern,  was  sie  froher 
gewnsst  hat;  denn  da  die  ganze  Natur  unter  sich  verwandt 
ist,  und  die  Seele  Alles  inne  gehabt  hat,  so  hindert  nichts, 
dass ,  wenn  der  Mensch  nur  an  ein  EiuEiges  erinnert  wird, 


*    Scbleierm.  II.  1.  S.  357. 
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was  bei  den  Menschen  Lernen  hdsst,  er  alles  Uebrige  von 
selbst  auffinde,  wenn  er  nur  tapfer  ist  und  nicht  ermüdet 
#  im  Suchen/^  Das  Lernen  also  und  Suchen  ist  ganz 
und  gar  Erinnerung.  Daran  knüpft  sich  von  selbst 
die  Bestätigung  der  Behauptung  des  Sokrates,  dass 
er  nichts  lehren  könne,  sondern  nur  die  Erinnerung 
wecken,  was  sogleich  in  Beziehung  auf  ein  mathe- 
matisches Beispiel  an  einem  Sklaven  gezeigt  wird, 
und  dass  es  somit  Jedem  gut  sei,  in  diese  Erstar- 
rung (oder,  wie  es  beim  Theätet  genannt  wird,  in 
dieses  Erstaunen)  vcrsetait  zu  werden,  um  nicht 
beim  falschen  Glauben  an  ein  Wissen  zu  beruhi- 
gen, das  man  nicht  hat,  und  dagegen  auf  das  Wis- 
sen zu  vergessen,  welches  man  als  mögliche  Wie- 
dercrinnerung  in  sich  trägt. 

Die  weitere  Untersuchung,  was  also  die  Tu- 
gend sei,  führt  wieder  zu  keinem  Resultate,  zeigt 
aber  gerade  dadurch  die  Wahrheit  der  Aussage 
des  Sokrates  (wie  sie  auch  schon  im  Theätet  vor- 
liegt), dass  zur  wirklichen  Erkenntniss  und  voll- 
kommenen Erweckung  dieser  Wiedererinnerung  nur 
mühsam  und  durch  die  rechte  Kunst  zu  gelan- 
gen sei. 

Es  wird  im  Menon  die  mögliche  Lösung  der  in 
den  sophistischen  Gesprächen  in  ihre  Gegensätze 
zerlegten  Fragen  eingeleitet  und  durch  ihn  diese 
Reihe  der  Gespräche  beschlossen,  zugleich  aber 
durch  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung,  die 
hier  nur  so  andeutungsweise  ausgesprochen  ist, 
der  Uebergang  zu  den  folgenden  Gesprächen  ver- 
mittelt, in  welchen  nun  die  Lehre  von  den  in  der 
Wiedererinnerung  ruhenden  Ideen  und  darnach  die 
Kunst,    diese  Wiedereriuneruog  zum  Bewusstsein 


^  Schleierm.  II.  l.  S.  359. 
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SU  bringen,  in  positiver  Weise  aasgesprochen  wer- 
den soll. 

254.    In    den    didactischen    Gespr&chen  m.  Di«  di- 
des   Plato  wird  zuerst  die  Lehre  von  den  Ideen  OMprtcht. 
überhaupt,   und  mehr  in  mythischer  Form,   in  drei 
einzelnen  Gesprächen  ausgeführt. 

Im  ersten  dieser  Dialoge,  im  Phädrus,  wird  *•  PhUmt. 
der  Ursprung  der  Ideen  in  der  menschlichen 
Seele  in  einem  herrlichen  Mythus  vorgetragen.  Die 
Einleitung  in  diese  Ideenlehre  wird  aus  dem  einfach 
natürlichsten  Gefühle  des  Menschen,  dem  Bedürf- 
nisse nach  Freundschaft,  hergenommen,  die  An- 
wendung derselben  auf  alle  Kunst  und  Wissen- 
schaft durch  scheinbare  Kritik  des  ersten  Theils 
damit  verbunden.  Es  werden  zuerst  zwei  He- 
den über  das  Verhältuiss  des  Liebenden  vorge- 
tragen, von  denen  die  eine  dem  leidenschaRlichen, 
die  andere  aber  dem  besonnenen  Liebhaber  den 
Vorzug  einräumt  Die  erste  wird  dem  Lysias,  die 
andere  dem  Sokrates  zugeschrieben.  Wie  beide 
nun  dem  Inhalte  und  der  Form  nach  sich  entge- 
gengesetzt sind,  wird  dadurch  Sokrates  veranlasst, 
gleichsam  zur  Sühne  der  Wahrheit  das  Verhältniss 
des  Liebenden  aus  der  Natur  der  menschlichen  Seele 
zu  erklären  und  so  diese  Gegensätze  auf  ihre  einheit- 
liche Bedeutung  zurückzuführen.  »Zuerst  nun  mnss  über 
die  göttliche  sowohl  als  menschliche  Natur  der  Seele  durch 
Betrachtang  ihres  Thuns  und  Leidens  richtige  Einsicht  voran- 
gehen. Jede  Seele  aber  ist  unsterblich,  denn  das  stets  Be- 
wegte und  sich  selbst  Bewegende  ist  unsterblich.  Das  Gött- 
liche aber  ist  das  Schöne,  Weise,  Gute,  und  was  dem  Ähnlich 
ist;  hievon  nährt  sich  und  wächst  das  GeBeder  der  Seele.« 
»Die  Götter  nun  schauen  das  Wesen  der  Dinge,  wie  es  ist, 
im  ewigen  Umschwung  der  Zeiten.  Diejenigen  Seeleu  aber, 
welche  nur  einen  Theil  der  göttlichen  Wahrheit  geschaut, 
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nüMen  im  Leben  in  solchen  Körpern  das  Unsterbliche  soeben, 
welche  dem  gleichen,  was  sie  am  meisten  geschaut,  bis  sie 
gefiedert  wieder  in  den  Zustand  der  Seligen  znrackkehren.« 
nUnd  dieses  ist  Erinnerung  von  Jenem,  was  einst  unsere 
Serie  gesehen,  Gott  Mchwandelnd  und  das  übersehend,  was 
wir  jetzt  für  das  Wirklidie  halten,  nnd  zu  dem  wahrhaft 
Seienden  das  Haupt  empor  gerichtet.  Daher  wird  auch  mit 
Recht  nur  des  Philosophen  Seele  befiedert",  denn 
sie  ist  immer  mit  der  Erinnerung,  so  viel  möglich,  bei  jenen 
Dingen,  bei  denen  Gott  sich  befindend  eben  deshalb  göttlich 
ist.  Solcher  Erinnerungen  also  sich  recht  gebrauchend,  kann 
ein  Mann  allein  wahrhaft  vollkommen  werden.  Indem  er 
nun  menschlicher  Bestrebungen  sich  enthält,  und  mit  dem 
Göttlichen  umgeht,  wird  er  zurechtgewiesen  von  den  Leuten 
als  ein  Verwirrter;  dass  er  aber  begeistert  ist,  merken  die 
Leute  nicht  von.  jenem  Wahnsinn,  an  welchem  Derjenige, 
der  bei  dem  Anblick  der  irdischen  Schönheit  jener  wahren 
sich  erinnernd,  nen  befiedert  wird  und  mit  dem  wachsenden 
Gefieder  aufzufliegen  sucht."  »Die  Schönheit  ist  nemlich 
das  Deutlichste  gewesen  bei  jenem  Schauen  der  Seele  von 
dem  Göttlichen  und  bleibt  der  mit  Sinnen  begabten  Seele 
#  das  Nächste,  weil  das  Auge  der  schärfste  unter  den  Sinnen. <* 
Beim  Anblick  der  Schönheit  beginne  darum  das  Ge- 
fieder der  Erinnerung  an  das  Gottliche  zu  wachsen, 
und  Jeder  suche  darum  auch  liebend  dem  Aehn- 
liches,  was  er  in  jenem  ersten  Umschwung  am 
meisten  geschaut.  Nun  ist  aber  »jede  Seele  drei- 
fach getheilt:  in  zwei  rossgestaltige  Theile  und  in  den  dem 
Führer  ähnlichen.  Von  den  beiden  Rossen  ist  aber  eines 
##  gut,  eines  aber  nicht.«  Das  gute  Ross  nun  folgt  frei- 
willig dem  Führer,  das  böse  gezwungen,  weil  von 
der  Begierde  fortgerissen.  »Wenn  nun  der  bessere 
Theil  der  Seele  über  die  Begierde  den  Sieg  gewinnt,   so 


*  Schlfeierm.  I.  l.  S.  113—121.    Ed.  St.  245  —  250. 
^  Schleierm.  1.  c.  S.  126. 
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fttkna  die  MoiscImi  hier  tchoi  ein  leligef  Lebeo,  f kh  tdbtl 
bdwmelwBd  md  Sieger  aber  du,  wu  der  Seele  Scidechtee 
eiairofail,  Befreier  des  Vorlreffliclieo ;  tterlMD  tie  aber,  lo 
habe«  sie,  liul  eehM  befiedert  and  leicht  fewordee,  eil  Ckrt 
emifai,  über  wdchei  eii  loch  gröMeree  weder  Beoech- 
licha  BflHMnenheit  dem  Menschei  TenehalfeD  kaoo,  lOch 
götOcher  Wthneiiin.«  « 

An  dieseo  Mythos  fiber  die  Natur  der  MeoBchen- 
sade  reiht  sich  oun  ein  weiteres  Gespräch,  wie  es 
scheinty  über  die  Hedelconst  und  ihre  Formen,  des- 
sen Inhalt  doch  wieder  die  Natur  der  Seele  ist, 
wie  denn  gleich  anfangs  »die  Redeknait  als  Seelea- 
leitug  dnrch  Bede«  bestimmt  und  gesagt  wird,  »eise  00 
Bede  rnttise  wie  ein  lebeadigei  Weien  gebaut  lein,  so  dass 
also  Form  und  Inhalt  sich  immer  gegenseitig  einander  er- 
klären.« Darum  wird  weiter  bestimmt,  zur  Rede  #00 
gehöre  ein  Doppeltes :  »das  überall  zerstrente  Anschauen 
Knsammengefosst  in  eine  Gestalt,«  und  „ebenso  in  gleiche 
Begriffe  theilM  zn  können  gliedermässig,  wie  jedes  gewach- 
sen ist;  dieses  aber  recht  za  thao,  vermöge  nicht  der  Red- 
ner, sondern  mnr  der  Dialectiker. «  ^ 

Der  Dialectiker  aber  müsse,  um  dieses  zu  kön- 
nen, zuerst  das  Wesed  der  Natur  des  Dinges  zei- 
gen können;  denn  selbst  das  Falsche  und  Schein- 
bare wird  Derjenige  am  Besten  beurtheilen,  der 
zuerst  das  Wahre  erkannt,  weil  das  Scheinbare 
nur  aus  der  Aehnlichkeit  mit  dem  Wahren  entsteht. 
Die  wahre  Philosophie  beschäftige  sich  darum  nicht 
mit  leeren  Reden,  weder  mit  Abfassung,  noch  we- 
niger mit  Schreiben  derselben;    sie  gehe  vielmehr 


*  Schleierm.  I.  l.  S.  130. 

**  Schleierm.  I.  c.  S.  138. 

♦**  Schleierm.  I.  c.  S.  144. 

t  Schleierm.  1.  c.  S.  147. 
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unmittelbar  auf  die  Erweckung  der  Erinnerung,  nicht 
mittelst  fremder  Zeichen,  sondern  nsolche  Reden  siend 
und  pflanzend,  welche  einen  Saamen  tragen,  yermittetet  des- 
sen einige  in  diesen,  einige  in  andern  Seelen  gedeihend, 
#  eben  diese  nnsterblidi-'sn  erhallen  vemögen.** 

255.  Die  im  Phidrus  aufgestellte  Lehre  von  der 
Natur  der  Seele  wird  weiter  geführt  und  in  ihrer 
s.DaftGMt- lebendigen  Entwicklung  dargestellt  im  Gastmahl. 
Aber  nicht  nur  die  im  Phadms  angedeutete  doppelte 
Natur  des  Menschen  wird  weiter  ausgeführt,  sondern 
auch  die  verbindende  Kraft  wird  gezeigt,  durch 
welche  diese Zweiheit,  einerseits  als  Grund,  andrer- 
seits als  Ziel,  des  menschlichen  Strebens  bietrachtet 
werden  muss,  welche  beide  der  Führer  zur  leben- 
digen Einheit  verbindet.  Der  Führer  aber  ist 
Bros,  der  Dämon  der  wahren  Liebe,  wie  Sokra- 
tes  ihn  nennt.  Auf  ihn  werden  nun  bei  dem  Gast- 
mahl des  Agafhon  sechs  Lobreden  gehalten,  welche 
durch  die  siebente,  vom  AIcibiades  zum  Lobe  des 
Sokrates  gehaltene  wieder  in  Eins  zusainmenge- 
fasst  und  in  ihrer  natürlichen  Wahrheit  dargestellt 
werden. 

Zuerst  nun  beginnt  Phädrus,  den  Eros  als 
dfen  ältesten  der  Gotter  zu  preisen  und  den  Urhe- 
ber der  grössten  Güter,  indem  er  die  Scham  vor 
dem  Schändlichen  und  das  Bestreben  nach  dem 
Schotten  verleihe.  Näher  auf  die  Sache  eingehend, 
unterscheidet  in  der  darauf  folgenden  Rede  Pau- 
sanias  einen  zweifachen  Eros,  von  welchen  der 
eine  das  Gemüth  auf  den  Leib  und  das  Weibliche, 

m 

der  andere  auf  die  Seele  und  das  Männliche  richte. 
Der  Letztere  aber  »ist  der  Eros  der  himmlischen  Gottio, 
und  viel  werth  dem  Staate  wie  dem  Einzelnen,   indem  er 


•»  Sohlelerm.  I.  l.  S.  166. 
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den  Liebenden  nöUiigl,  yiel  Sorgfalt  auf  die  eigene  Tugend 
KU  nehmen  und  aof  die  des  Geliebten.**  An  diese  Un-  ^ 
terscheiduog  anknüpfend ,  zeigt  nun  Eryxima- 
chas,  der  Arzt,  dnss  es  in  Allem  eine  zweifache' 
Liebe  gäbe,  ein  wahres  und -ein  falsches,  ein 
gesundes  und  ein  krankhaftes  Streben.  Der  gute 
Eros  wisse  nun  auch  das  Feindseligste  einander 
zu  befirennden,  dass  es  sich  liebe,  und  bringe  darum 
die  Harmonie  in  allen  Dingen  hervor.  Nach  ihm 
trägt  zum  vierten  Aristophanes  einen  Mythus 
über  die  Zweigestaltigkeit  der  menschlichen 
Natur  vor,  und  lehrt,  dass  die  Liebe  bei  den  Men- 
schen darin  bestehe,  die  dem  Einzelnen  mangelnde 
H&lfte  einem  Jeden  zuzuführen  und  das  Getheilte 
zur  Einheit  zu  verbinden,  so  dass  die  Liebenden 
wollen,  was  sie  nicht  aussprechen  können,  ewige 
Vereinigung  mit  dem,  was  ihnen  fehlt.  Dies  hat  nun 
allerdings  auch  Aristophanes  nicht  ausgesprochen, 
was  das  den  Liebenden  Fehlende  ist,  dessen  ewi- 
ger Besitz  sie  glückselig  machen  würde.  Dem- 
ohngeachtet  nimmt  Agathen  diess  als  schon  be- 
kannt ,  und  preist '  den  Eros  als  den  Besitzer  und 
Geber  dieser  Glückseligkeit,  ihn  den  glückseligsten 
der  Götter  nennend,  weil  er  der  Jüngste ;  der 
Schönste  und  Beste  der  Götter  sei. 

An  der  wunderherrlichen  Lobpreisung  des  Eros 
durch  Agathon  hat  Sokrates  nichts  auszusetzen, 
als  dass  sie  nicht  wahr  ist;  denn  Eros  sei  kein 
Gott,  der  dieses  Alles  besitze,  indem  er  ja  erst 
darnach  strebe,  sondern  ein  Dämon,  der  Sohn  der 
Fülle  und  des  Mangels,  der  nach  allem  diesem 
verlange;  »denn  alles  Dämonische  ist  zwischen  Gott 
nnd  dem  Sterblichen;    in  der  Mitte  zwischen  Beiden  ist  es 
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^  also  die  Ergänz  an  g."*  Darum  vermitteU  auch  das 
Dämonische  die  Weissagung  der  Götter  für  die 
Menschen,  und  wieder  erregt  es  die  Thätigkeit  des 
Menschen  zur  Erringuug  des  Göttlichen ;  denn  m  wer 
nicht  glaubt,  bedOrftig  zu  sein,  der  begehrt  auch  das  nicht, 
##  dessen  er  nicht  zu  bedürfen  glaubt.^  Eros  ist  darum 
weder  schön  noch  hässlich,  weder  weise  noch  thö- 
richt,  sondern  ein  Mittelwesen,  welches  im  mensch- 
lichen Leben  in  den  wahrhaft  Philosophirenden  of- 
fenbar wird,  welche  von  der  Liebe  nach  dem  Gu- 
ten und  Göttlichen  sich  führen  lassen.  Die  Men- 
schen suchen  also  nicht,  wie  Aristophanes  meuite, 
ihre  Hälften,  sondern  das  ihnen  Gute.  Darum 
suchen  sie  auch  nicht  das  Schöne^  denn  von  dem 
Schönen  wird  nur  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach 
dem  Guten  geweckt.  »Die  Liebe  geht  darum,«*  wie 
Diotima,  auf  welche  Sokrates  sich  beruft,  lehrt, 
»gar  nicht  auf  das  Schöne,  sondern  auf  die  Erzeugung  und 
Ausgeburt  im  Schönen,  weil  die  Erzeugung  das  Ewige  ist 
und  das  Unsterbliche,  wie  es  im  Sterblichen  sein  kann. 
Nach  dem  Unsterblichen  zu  streben  mit  den  Guten  ist  noth- 
wendig,  wenn  doch  die  Liebe  darauf  geht,  das  Gute 
##^  immer  zu  haben.«*  Bei  den  Thieren  nun  ist  diese 
Liebe  zur  Erzeugung  auf  das  Leibliche  gerichtet, 
bei  den  Menschen  aber  soll  sie  auf  das  Geistige 
gerichtet  sein.  Die  Liebe  beginnt  darum  zwar  in 
der  Jugend  bei  den  schönen  Gestalten,  muss  aber 
dann  von  selbst  inne  werden,  die  Schönheit  in  allen 
Leibern  für  ein  und  dieselbe  zu  halten*,  dann  aber, 
wenn  sie  die  leibliche  Schönheit  in  Allem  erkannt, 
die  Schönheit  in   den   Seelen  für   weit  herrlicher 


*  Schleierm.  IL  2.  S.  419* 
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halten.  Von  den  Bestrebnngen  aber  muss  man 
weiter  su  den  Erkenntnissen  gehen.  «Wer  ni» 
bis  hierher  io  der  Liebe  erzogen  ist,  der  wird,  anf  der  hohen 
See  den  Schönen  sich  umschaaend,  viel  schöne  und  herr- 
liche Gedanken  en^ngen  in  ongemeisenem  Streben  nach 
Weisheit,  bis  er,  hierdurch  gestärkt  and  yervoUkommnet,  eine 
einzige  solche  Erkenntniss  erblickt,  und  hier  wird 
er  nan  plöUtich  ein  Ton  der  Natur  wunderbar  Schönes  er- 
schauen; Jenes  selbst,  um  dessentwillen  er  alle  bisherigen 
Anstrengungen  gemacht,  welches,  an  und  für  sich  und  in 
sich  selbst  ewig  überall  dasselbe  seiend,  auch  an  sich 
schön  ist,  und  durch  Theilnahme,  an  weichem  alles 
Uebrige,  was  schön  genannt  wird,  schön  sein  kann.*  # 

Nachdem  Sokrates  auf  diese  Weise  die  Natur 
der  wahren  Liebe  gezeigt  und  den  philosophi- 
schen Mann  als  den  wahrhaft  erotischen,  tritt 
der  schon  trunkene  Alcibiades  herein,  und  zeigt  in 
seiner  Lobrede  auf  den  Sokrates,  wie  dieser,  gleich- 
falls dämonischer  Natur,  äusserlich  den  Silenen 
ähnlich,  innerlich  voller  Götterbilder  sei,  und  mit 
dämonischer  Kunst  die  Seele  des  Menschen  besiege 
und  bezaubere,  selbst  aber  die  äussere  Schönheit 
verschmähe,  um  nur  das  Gute  zu  erzeugen  in  An- 
dern, und  darum  überall  als  der  Beharrlichste  er- 
scheine und  als  der  Tapferste,  gleichwie  er  der 
Weiseste  sei  und  Mächtigste  im  Reden;  »denn  wenn 
Einer  des  Sokrates  Reden  anhören  will,  werden  sie  ihm 
anfangs  ganz  lächerlich  YOikommen,  wenn  sie  aber  Einer 
geöffnet  sieht,  wird  er  finden,  dass  diese  Reden  allein  Ver- 
nunft haben,  und  dass  sie  ganz  göttlich  sind  und  die  schön- 
sten Tugeudbilder  in  sich  enthalten.^  ## 

256.  Nachdem  so  der  Ursprung  der  Liebe  gezeigt 


*  Scbleierm.  11.  %  S.  431. 
**  Scbleierm.  1.  c.  S.  449. 
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ist  9  und  auch  das  in  ilir  sich  offenbarende  Streben 
nach  dem  Göttlichen  und  ihrer  stuFenweisen  Ent- 
faltung, muss  sofort  auch  das  Ziel  dieses  Strebens 
in  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  ihrer  ewigen  Glückseligkeit  in 
einem  andern  Leben  dargethan  werden,  und  diess 
geschieht  im 
s.  Phädon.  Phädon.  Des  wahren  Philosophen  Besch&ftigung 
ist,  so  viel  als  möglich  von  dem  Leibe  abgekehrt  und 
der  Seele  zugewendet  zu  sein.  Zu  dieser  Ablösung 
vom  Leibe  wendet  er  sich  schon  darum,  weil  ihm  bei 
Erwerbung  der  vernünftigen  Erkenntniss  der  Leib 
im  Wege  steht.  Gesicht  und  Gehör  gewähren  dem 
Menschen  keine  Wahrheit.  Das  Gerechte,  Schöne, 
Gute,  und  überhaupt  das  Wesen,  was  wirklich  ist, 
kann  man  mit  keinem  Sinne  wahrnehmen.  Daher 
streben  die  wahrhaft  Philosophirenden  immer,  die 
Seele  von  der  Gemeinschaft  des  Leibes  zu  erlö- 
sen, oder  zu  sterben. 

Auch  der  Tugendhafte  hat  dasselbe  Streben, 
denn  wahre  Tugend  kann  ohne  Vernünftigkeit  nicht 
bestehen.  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und  Tapfer- 
keit und  die  Vernünftigkeit  selbst  ist  eine  Art  Rei- 
nigung (der  Seele  vom  Leibe).  Die  wichtigste 
Frage  ist  daher,  ob  die  Seele  nicht  mit  dem  Leibe 
untergehe  ? 

Alles,  was  entsteht,  entsteht  aus  seinem  Gegen- 
iheil.  Also  geht  aus  dem  Tode  das  Leben  hervor, 
wie  aus  dem  Leben  der  Tod. 

Das  Lernen  ist  Wiedererinnerung.  Erinne- 
rung ist  nemlich,  wenn  Jemand  irgend  Etwas  wahr- 
nimmt, und  er  dann  nicht  nur  Jenes  erkennt,  son- 
dern dabei  noch  ein  Anderes  inne  wird. 

»Wohlan  denn,  sieh  zu!  ob  es  sich  so  verhält  Wir 
nennen  doch  etwas  gleich?   ich  meine  nicht  ein  Holz  dem 
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«idei%  oder  ein  Stein  dem  «nden,  noch  irgend  elwae  der- 
gleichen,  sondern  aniser  diesem  Allen  etwas  Anderes,  das 
Gleiehe  selbst,  sagen  wir,  dass  das  etwas  ist  oder  nichts !  — 
Erscheinen  dir  nicht  gleiehe  Steine  oder  Hölzer,  ganz  die- 
selben bleibend,  bisweilen  als  gleich,  nnd  dann  wieder  nicht? 
-~*  0  ja.  —  Wie  dann  aber,  das  Gleiche  selbst,  ist  dir  das 
auch  schon  bisweilen  als  angleich  erschienen,  mid  die  Gleich- 
heit als  Ungleichheit?  —  Also  sind  jene  gleichen  Dinge  nnd 
dieses  Gleiche  sdbst  nicht  Dasselbige.  —  Doch  aber  bei 
jenen  gleichen,  versdiieden  von  diesem  Gleichen,  hast  dn 
die  Erfcenntniss  des  Letzteren  vorgestellt  oder  eihalten?  — 
Indem  es  Jenen  entweder  Ähnlich  ist  oder  untiinlich?  — 
Und  das  macht  ja  keinen  Unterschied.  Denn  so  oft  da, 
wenn  du  etwas  siehst,  bei  dessen  Anblick  dir  ein  Anderes 
vorstellst,  es  sei  nun  ähnlich  oder  nnShnlich,  so  ist  nolh- 
wendig  eine  Brinnemng  vor  sich  gegangen.  —  Wie  aber 
weiter,  begegnet  uns  wohl  so  etwas  bei  den  gleichen  Höl- 
zern ond  andern,  von  denen  wir  eben  sprachen?  scheinen 
sie  uns  eben  so  gleich  zu  sein,  wie  das  Gleiche  selbst? 
oder  fehlt  etwas  daran,  dass  sie  nicht  so  sind,  wie  das 
Gleiche,  oder  nichts?  —  Müssen  wir  nun  nicht  gestehen, 
wenn  Jemand,  der  etwas  sieht,  bemerkt,  dieses,  was  ich 
hier  sehe,  will  zwar  sein  wie  etwas  gewisses  Anderes,  es 
bleibt  aber  zarflck,  nnd  vermag  nicht,  so  zn  sein,  wie  Jenes, 
sondern  ist  schlechter,  dass  der,  welcher  diese  bemeikl^ 
nothwendig  Jenes  vorher  kennen  mnss,  dem  er  sagt,  dass 
das  Andere  zwar  gleiche,  aber  doch  dahinter  znrttckbleibe?^ 

»Ehe  wir  also  anfiengen,  zn  sehen  oder  zu  hören,  oder 
die  andern  Sinne  zn  gebrauchen,  mnssten  wir  schon  irgendwo 
die  Erkenntoiss  bekommen  haben  des  eigentlich  Gleichen^ 
was  es  ist,  wenn  wir  das  Gleiche  in  den  Wahrnehmnngen 
darauf  beziehen  wollten.  —  Wenn  wir  sie  also  vor  unserer 
Geburt  empfangen  haben,  und  in  ihrem  Besitz  geboren  wor- 
den sind,  so  erkannten  wir  auch  schon,  ehe  wir  wurden 
und  sobald  wir  da  waren,  nicht  das  Gleiche  nur  und  das 
Grössere  und  Kleinere,   sondern  anch  alles  dergleichen  ins- 
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feMmmt  Denn  es  ist  ons  ja  jetot  nicht  eben  nehr  yon 
dem  Gleichen  die  Rede,  Als  auch  von  dem  Schönen  selbst 
und  dem  Guten  selbst  und  dem  Rechten  und  Frommen, 
und  wie  ich  sage  von  Allem,  was  wir  bezeichnen,  als 
diess  selbst^  was  es  ist,  in  nasern  Fragen  mid  in  nn- 
sern  Antworten.  So  dass  wir  nothwendig  yon  diesem  Allem 
die  Erkenntnisse,  schon  ehe  wir  geboren  wurden,  erhalten 
haben.  —  Und  wenn  wir,  meine  ich,  vor  unserer  Geburt 
sie  empfangen  hatten  und  bei  der  Geburt  verloren  haben, 
hernadi  aber,  wenn  wir  mit  den  Sinnen  dazu  komaMP,  eben 
jene  Eikeantnisse  wieder  aufnahmen,  die  wir  einmal  schon 
vorher  halten;  ist  dann  nicht,  was  wir  Lernen  heissen,  das 
Wiederaufaehmen  einer  uns  angehörenden  Erkenntniss?'« 

»Wenn  das  Etwas  ist,  was  wir  immer  im  Munde  fahren, 
das  SdiOne  und  Gnte  und  jeglidies  Wesen  dieser  Art,  und 
wir  hicarauf  Alles,  was  uns  durch  die  Sinne  kommt,  besiehen, 
als  auf  e(was  vorher  bei  uns  Gewesenes,  was  wir  in  jenem 
auffinden  imd  es  ihm  vergleichen :  so  muss  notwendig  ebenso, 
wie  dieses  ist,  auch  unsere  Seele  sein,  ehe  wir  noch  ge- 
boren wurdei.^ 

»Das   Gleiche  selbst,   das   Schöne   selbst,    und 

so  Jegliches,  was  nur  ist,  nimmt  das  wohl  jemals  auch  nur 

irgend  eine  Yerfinderung  an?  oder  vwhält  sich  nicht  Jedes, 

was  ein  ein  artiges  Sein  ist,    an  und  für  sidi  immer  auf 

#  gleiche  Weisa?« 

Alsd  ehe  wir  geboren  wurden,  war  unsere  Seele  -, 
ob  sie  aber  auch  dann,  wenn  wir  gestorben,  noch 
sein  wird,  ist  bu  beweisen  übrig. 

Das  Zusammengesetzte  wird  aufgelöst,  das  Un-^ 
zusattimengesetzte  nicht. 

Unzusammengesetzt  aber  ist,  was  sich  immer 
gleich  verh&lt. 

Es  giebt  zwei  Arten  der  Dinge ,   sichtbare  und 


*  SchYeiermacher,  Üebers.  d.  PL  8.50-^68. 
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gestaltlose.  Den  gestaltlosen  kommt  es  zu,  irnmet 
anf  gleiche  Weise  sich  zu  verhalten.  Die  Seele 
aber  ist  unsichtbar  und  gestaltlos. 

Die  Seele  ist  femer  das  Herrschende  im  Men- 
schen. Es  ist  aber  das  Göttliche  und  Unsterbliche 
im  Menschen  so  geartet,  dass  es  herrscht  und 
regiert. 

Also  dem  Göttlichen,  Unsterblichen, 
Vernünftigen,  Eingestaltigeu,  Unauflös- 
lichen und  immer  sich  selbst  gleich  Ver- 
haltenden ist  die  Seele  am  ähnlichsten. 

Dagegen  bringen  nun  Simmias  und  Kebes  Ein- 
würfe. Ersterer  meint:  ob  es  sich  nicht  mit  der 
Seele  verhalte,  wie  mit  der  Stimmung  eines  In- 
strumentes; welche  zwar  das  Schönste  am  Instru- 
mente, aber  doch  mit  ihm  aufhört?  Kebes  meint: 
Zugegeben,  dass  die  Seele  stärker  und  dauerhaf- 
ter ist,  als  der  Leib,  folgt  noch  nicht,  dass  sie  un- 
sterblich. Des  Menschen  Leib  verbrauche  viel  Klei- 
der, sei  also  auch  dauerhafter,  als  diese,  und  gehe 
zuletzt  doch  auch  zu  Grunde.  Sokrates  sieht  den 
Eindruck  dieser  Einwürfe,  muntert  zur  Ausdauer 
in  der  Untersuchung.  Es  sei  mit  den  Reden,  wie 
mit  den  Menschen;  wenn  einer  trügt,  muss  man 
nicht  gleich  rede  -  feindlich  oder  Menschenfeind  wer- 
den, vielmehr  den  Grund  der  Täuschung  bei  sich 
soeben.  Zuerst  also  gegen  Simmias,  die  Seele  sei 
Stimmung. 

Wenn  das  Lernen  Wiedererinnerung  ist,  sa 
kann  die  Seele  keine  Stinimniig  des  Körpers  sein. 
Denn  dann  besteht  die  Seele  vor  dem  Körper ;  aber 
die  Slifsmung  kann  nicht  vor  dem  sein,  von  deitf 
itie  eine  Stimmung.  Die  Stimmung  kann  ferner  die 
Theile,  worin  sie  is^,  nicht  beherrschen,  sondcfrA 
urird   von  ihnen  beherrscht;    die   Seder  aber  ist 
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herrschend.  Auch  kann  keine  Seele  mehr  oder 
weniger  Seele  sein,  wie  die  Stimmung  mehr  oder 
weniger  Stimmung,  und  wenn  die  Seele  Stimmung 
ist,  was  ist  dann  Tugend  und  Laster  in  ihr? 

Um  den  Einwurf  des  Kebes  zu  beantworten, 
geht  Sokrates  auf  die  Untersuchung  über  das  Wer- 
den und  Vergehen  ein,  und  spricht  von  seinen  na- 
turphilosophischen Studien.  Wie  etwas  wird  und 
vergeht,  ist  so  ungewiss,  dass  man  nicht  einmal 
weiss,  wie  aus  Eins  Zwei  wird.  Nun  folgt  ein 
Urtheil  über  Anaxagoras,  der  zuerst  sage:  die  Ver- 
nunft sei  aller  Dinge  Ursache,  und  hernach  Alles 
aus  den  körperlichen  Stoffen  erkläre.  Etwas  An- 
deres aber  ist  die  Ursache,  und  etwas  Anderes 
Jenes,  ohne  welches  die  Ursache  nicht  Ursache 
sein  könnte  (der  Zweck  nemlich).  Darin  aber, 
dass  die  Erde  so  liegt,  wie  es  am  besten  war, 
sie  zu  legen,  suchen  sie  den  Grund  nicht.  Darum 
ist  ein  anderer  Grund  in  Erforschung  der  Ursachen 
zu  suchen.  »Ich  gehe  daram,**  sagt  Sokrates,  »jedes- 
mal von  dem  Gedanken  aus,  den  ich  für  den  stärksten  halte, 
und  setze  so,  was  mir  scheint  mit  diesem  übereinzustimmen, 
als  wahr,  es  mag  nun  von  Ursachen  die  Rede  sein,  oder 
von  was  nur  sonst,  was  aber  nicht,  als  nicht  wahr.  Nem- 
üdi  indem  ich  versuche,  dir  die  Art  der  Ursachen  aufzuzei- 
gen ,  mit  der  ich  mich  beschäftigt  habe ,  komme  ich  wie- 
derum auf  jenes  Abgedroschene  zurftck,  und  fange  davon 
an,  dass  ich  voraussetze,  es  gebe  ein  Schönes  an  und  für 
sieh.  Mir  sdieint  nemlich,  wenn  irgend  etwas  Anderes 
schön  ist,  als  jenes  selbst  Schöne,  es  wegen  gar  nichts 
Anderem  schön  zu  sein,  als  weil  es  Theil  habe  an  jenem 
Schönen.  Und  ebenso  sage  ich  von  Allem.  Rfiumsl  da 
diese  Ursache  ein?<*  —  «»Nachdem  ihm  dieses  zugestanden 
und  eingeräumt  war,  dass  jeglicher  Begriff  etwas  sei  aa 
sich,  und  durch  Theilnahme  an  ihnen  die  andern  Dinge  den 
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Bdntnen  tob  ihnei  eriititen,  so  fttigte  er  hieranf:  Wemi 
da  dieses  so  annimmst,  mnsst  du  dann  nicht,  wenn  da  be- 
hMptest,  Simmias  sei  grosser  tls  Sokrates,  als  Phidon  aber 
Ueiner,  stfeo,  dass  in  dem  Simmias  Beides  sei,  Grösse  and 
Kleinheit?  Mir  leaditet  ein,  dass  nicht  nnr  die  Grösse  selbst 
niemals  will  sogleich  gross  and  klein  sein,  sondern  dass 
aach  die  Grösse  in  ans  niemals  das  Kleine  anfnimmt,  oder 
will  Obertroffen  werden,  sondern  eines  von  beiden,  dass  sie 
entweder  flieht  nnd  aas  dem  Wege  geht,  wenn  ihr  Gegen- 
theil,  das  Kleine,  sich  nfthert,  oder  wenn  es  da  ist,  nnter- 
geht,  niemals  aber,  bleibend  nnd  die  Kleinheit  anfnehmend, 
etwas  Anderes  sein  will,  als  sie  war.  —  War  ans  nicht 
gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  jetst  gesagt  wird, 
heransgekommen,  dass  nemlich  ans  dem  Kleinern  das  Gros« 
sere  werde,  nnd  ans  dem  Grössern  das  Kleinere,  nnd  dass 
gerade  diess  die  Art  sei,  wie  Entgegengesetztes  wird  ans 
Entgegengesetztem?  Nan  aber  scheint  mir  gesagt  zu  wer- 
den, dass  diess  gar  nicht  möglich  sei.  —  Du  bemerkst  nnr 
nicht  den  Unterschied  zwischen  dem  jetzt  Gesagten  nnd 
dem  damaligen.  Damals  nemlich  wnrde  gesagt:  ans  den 
entgegengesetzten  Dingen  werde  das  entgegengesetzte  Ding; 
jetzt  aber:  dass  das  Entgegengesetzte  selbst  sein  Entgegen- 
gesetztes niemals  werden  will.  —  Diese  Bewandtniss  also 
hat  es  mit  einigen  Dingen,  dass  nicht  nnr  der  Begriff 
selbst  sich  einen  Namen  aneignen  will  für  alle  Zeit, 
sondern  ancb  nocb  etwas  Anderes,  welches  zwar  nicht  er 
selbst  ist,  aber  doch  immer  seine  Gestalt  an  sich 
trfigt,  so  lange  es  ist.*' 

»Die  Seele  also,  wessen  sie  sich  bemächtigt,  dem  bringt 
sie  Immer  Leben  mit.  Also  wird  wohl  die  Seele  das  Ge- 
gentheil dessen,  was  sie  immer  mitbringt,  nie  annehmen, 
wie  wir  ans  dem  Vorigen  festgesetzt  haben.  Tritt  also 
der  Tod  den  Menschen  an,  so  stirbt,  wie  es  scheint,  das 
Sterbliche  an  ihm;  das  Unsterbliche  aber  nnd  das  Unver- 
gilngliche  zieht  wohlbehalten  ab,  dem  Tode  ans  dem  Wege. 
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Um  10  mehr  also  bedarf  die  Seele^  wenn  sie  nQSterblich  ist, 
#  der  Sorgfalt.« 

Nun  folgt  eine  Beschreibung  der  Erde  niich  ihrer 
ewigen  und  wahren  Gestalt-  Letztere  befindet  sieh 
in  der  Luftschichte  in  dem  Aether;  Schilderung 
der  Schönheit  dieser  Erde;  fabelhafte  Flüsse.  (Der 
Kreislauf  dieser  Flüsse,  der  ausführlich  beschrie- 
ben wird,  ist  zugleich  eine  bildliche  Darstellung 
der  Seele),  wie  es  sich  damit  verhalte,  wissen  wir 
zwar  nicht,  aber  dass  der  zukünftige  Aufenthalt 
der  von  den  Schwachheiten  des  Leibes  Freigevvor- 
denen  herrlich  sein  werde,  ist  gewiss.  Darauf  hin 
mttss  der  Weise  sein  Leben  ordnen.  Wie  nun  der 
Weise  in  ruhiger  Würde  den  Uebergang  in  dieses 
andere  Leben  antrete,  wird  durch  die  Erzählung 
seines  Todes  in  rührend  erhabener  Weise  ge- 
schildert. 

Die  natürliche  Aufeinanderfolge  dieser  drei  Ge- 
spräche giebt  ihr  Inhalt  von  selbst  zu  erkennen*, 
aber  auch  das  gesteigerte  Verhältniss,  in  welchem 
Sokrates,  als  das  Ideal  eines  wirklich  erotischen 
und  philosophischen  Mannes,  zuerst  im  Umgange 
mi  den  Einzelnen  und  in  der  individuelleu  Beleh- 
rung im  Phädrus,  dann  in  der  vollen  Grösse  ein^s 
vollkommen  tugendhaften  und  weisen  Lebens  durch  die 
Schilderung  des  AIcibiades  im  Gastmahl,  und  endlich 
durch  die  wundervolle  Schilderung  seines  herrlichen 
Todes  im  Phädon  eingeführt  wird,  zeigt  darauf  hin. 
Da^u  kommt  noch  die  stufenweis  gesteigerte  Hin- 
weisung auf  die  folgenden  Erörterungen  über  die 
wissenschaftliche  Vermittlung  des  Anfanges  aller 
Erkenntniss  in  der  Erinnerung  an  die  ewigen  Ideen 
uDid  ihre  Anwendung  im  Leben. 
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Vn.  Die  mm  folgenden  dialectisch-didae- 
t liehen  Gespräehe  müsseD  darum  zeigen,  wie  die 
angeregten  Oegensitze  mittelbar  Eins  sind, 
in  dieser  Einheit  erkannt,  und  von  dem  Erken- 
nenden, sobald  er  der  im  Staate  Herrschende  ist, 
auch  im  Leben  ausgeführt  werden  können. 
Das  erste  zeigt  der  Pannenides,  das  zweite  wird 
im  Sophisten  und  das  dritte  im  Staatsweisen  durch- 
gefährt. 

Parmenides  soll  zuerst  dasjenige ,  was  in  4-  P«nM- 
den  vorgedachten  Gesprächen  als  nothwendige  Vor- 
aussetzung angenommen  wurde,  dass  nemlich  die 
zwischen  den  Gegensätzen  sich  bewegende 
mittlere  Kraft  die  kunstreiche  Verbindung  der 
Gegensätze  zur  Einheit  hervorbringen  müsse,  auf 
dialectischem  Wege  zeigen  und  durch  factische 
Darlegung  der  dialectischen  Methode  in  seiner 
Ausführbarkeit  beweisen. 

Es  wird  darum  im  Parmenides  das  Hauptge- 
wicht der  Untersuchung  darauf  gelegt,  dass  die 
Begriffe  an  sich  genommen  in  ihrer  Ausschliess- 
lichkeit immer  nur  zu  Widersprüchen  führen  müs- 
sen, dass  sie  dagegen  in  ihrer  Beziehung  auf  einan- 
der und  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen,  bald 
in  verbundener,  bald  in  getrennter  Weise  von  einan- 
der und  von  den  Dingen  aufgefasst,  zur  Erkennt- 
niss  führen  würden. 

»Glaubst  da  nicht,«  sagt  darum  Sokrates  zum  Par- 
menides, »dass  es  an  uid  für  sich  einen  Begriff  der  Aehi« 
•lichkeit  giebt,  und  wiederum  einen  andern  diesen  entgegen- 
gesetzten? Das,  was  unähnlich  ist,  und  was  die  Aehnlich- 
keit  an  sich  nimmt,  wird  ähnlich  eben  dadurch,  in  so  ferne 
es  die  Aehnlichkeit  annimmt;  was  aber  die  Unähalichkeit, 
unähnlidi,  und  was  Beide,  beides.  Wenn  aber  auch  AUea 
diese  beiden  entgegengesetzten  Begriffe  an  sich  nimmt,  und 
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auch  wirklich  vermöge  dieses  AofiiehDehmeBS  beider  einan- 
der lihnlich  oder  onftlinliGh  ist,  was  isl  doch  daran  Wan- 
derbares? Denn  wenn  freilich  Jemand  zeigte,  die  Aehn- 
liclÜLeit  wfire  anfihnlich,  oder  die  Un&hnlichkeit  ähnlich,  das 
w&re,  denke  ich,  ein  Wunder.  Ebenso,  wenn  Jemand  zeigt : 
Alles  sei  Eins,  weil  es  das  Eins  an  sich  hat,  und  dasselbe 
sei  auch  wieder  Vieles,  indem  es  eine  Menge  an  sich  hat, 
so  dünkt  mich  diess  gar  nichts  Widersinniges.  Wird  er 
aber  zeigen,  das  eigentliche  Eins  selbst  sei  Vieles,  und 
wiederum  das  Viele  selbst  sei  Eins:  dieses  werde  ich  ge- 
wiss bewundem.  Wenn  daher  Jemand  von  dem  eben 
Angeführten  (den  vielen  wahrnehmbaren  Gegenständen  nem- 
lich)  zuvörderst  die  Begriffe  selbst  aussondert,  die  Aehn- 
lichkeit  und  die  Unöhnlichkeit,  die  Menge  und  das  Eins,  die 
Bewegung  und  Ruhe,  und  Alle  von  dieser  Art,  und  dann 
zeigte,  dass  diese  auch  unter  sich  können  mit  einander  ver- 
mischt und  von  einander  getrennt  werden,  das  würde  mir 
#  gewaltige  Freude  machen.** 

Damit  hat  Pinto  die  Aufgabe  der  dialectischeh 
Kanst  bezeichnet,  und  was  Parmenides  dem  So* 
krates  dagegen  einwirft,  kann  den  Verstehenden 
nicht  in  der  Erkenntniss  der  wirklichen  JBedeutung 
der  deutlich  ausgesprochenen  platonischen  Meinung 
beirren,  die  überdiess  noch  durch  den  Ausspruch 
des  Sokrates :  »  ob  nicht  etwa  jeder  von  diesen  Begriffen 
nur  ein  Gedanke  ist,  welchem  nicht  gebührt,  irgendwo  an- 
a^Ü^  ders  zu  sein,  als  in  der  Seele,«  und:  „eigentlich  scheint  es 
mir,  sich  so  zu  verhalten,  dass  diese  Begriffe  dastehen 
##^  gleichsam  als  Urbilder  für  die  Natur, <*  unterstützt  wird. 
Die  von  Parmenides  gemachten  Einwürfe  hinsicht- 
lich  der  Unterscheidung   von    Begriffen    an    sich, 
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da80  es  keinen  Herrn  an  sieh,  sondern  nur  in 
Besidinng  auf  einen  bestimmten  Sklaven,  und  keine 
göttliche  Brkenntniss  der  nensehlichen  Dinge  an 
sich  geben  könne,  sind  mehr  dazu  da,  dieSchwie« 
rigkdt  der  Frage  hervor-,  als  die  von  Sokrates 
aasgesprochene  Anschauung  aufsaheben.  Denn  als 
nun  Parmenides  wirklich  an  die  AusfuhruDg  des 
dialectischen  Versuches  geht,  bestimmte  Begriffe 
hinsichtlich  der  allgemeinsten  Gegens&fse  zu  un- 
tersuchen, ergiebt  sich  das  gleiche  Resuhat.  Es 
zeigt  sich,  dass  man,  um  zum  wahren  Begriff 
zu  gelangen,  die  einander  ausschliessenden  Ge- 
gensitze auf  dialecfischem  Wege  untersuchen 
und  von  der  Einheit  müsse  ausschliessen  können. 
»DtnuDi,*  sagt  Parmenides,  »musst  da  aber  auch  noch 
dieaa  thoo,  was  da  aach  zam  Grande  legtest  als  seiend 
and  als  nichtseiend,  and  in  welchem  andern  Zustande, 
davon  mosst  da  sehen,  was  sich  jedesmal  ergiebt  für  das 
Gesagte  nd  für  jedes  andere  Einzelne,  was  dn  zu- 
nächst betrachten  willst,  und  für  Alles  insgesammt 
Ebenso  nach  für  das  Andere  an  sich,  und  mit  Bezie- 
hung auf  das  Einzehie,  was  dir  zunächst  liegt,  du  magst 
nun  das,  woTon  du  ausgiengst,  als  seiend  voraussetzen  oder 
als  nichtseiend,  wenn  du  die  Wahrheit  vollkommen  durch- 
schauen willst.**  »Denn  ohne  so  das  ganze  Gebiet  durch- 
zugehen und  zu  umwandeln,  ist  es  nicht  möglich,  die  Wahr- 
heit zu  trefifen  und  richtige  Einsicht  wirklich  zu  erlangen.**     ;^ 

Der  Versuch  wird  nun  wirklich  gemacht,  und 
das  Resultat  ist  nach  den  Worten  des  Parmenides: 
»So  sei  demnach  dieses  gesagt:  dass,  das  Eins  sei  nun,  oder 
es  sei  nicht,  es  selbst  und  das  Andere  insgesammt  für  sich  so- 
wohl, als  in  Beziehung  auf  einander.  Alles  auf  alle  Weise  ist 
und  nicht  ist,  und  scheint  sowohl  als  nicht  scheint.**   #^ 
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5.  Der  So-  2$8.  An  die  im  Parmeoides  gewoonene  Erkenot- 
niss  der  Einheit  der  Gegensätze  von  Sein  und 
Nichtseiu  wird  nun  angeknüpft  im  Sophisten, 
und  gezeigt,  dass  eine  falsche  sophistische  und 
wahre  philosophische  Erkenntniss  nur  möglich  ist, 
wenn  Seiendes  und  Nichtseiendes  in  wechselsei- 
tiger Verbindung  betrachtet  wird,  und  dass  die 
wahre  Erkenntniss  gerade  darin  bestehe,  die  Tren- 
nung und  Verbindung  der  Gedanken  unter 
einander  und  mit  den  Dingen  ebenso  wie  der 
Dinge  unter  einander  und  mit  ihren  Nach- 
bildern, den  Worten,  zu  begreifen. 

Gleichsam  scherzend  wird  zuerst  der  Begriff 
des  Sophisten  gesucht,  bis  sich  zeigt,  dass  der 
Sophist  mit  dem  Versprechen,  Alle  in  Allem  weise 
zu  machen,  das  Unmögliche  versprochen  habe,  dass 
er  also  mit  seinem  Versprechen  bloss  die  Menschen 
tauschen  wolle,  wenn  überhaupt  eine  täuschende 
und  trugbildnerische  Kunst  möglich  ist.  Man  könnte 
ja  das  Nichtseiende,  wenn  dieses  auf  keinerlei  Weise 
sein  soll,  auch  nicht  aussprechen  und  nicht  als  ein 
Nichtseiendes  bezeichnen,  überhaupt  gar  nicht  etwas 
von  ihm  sagen,  und  doch  reden  wir  von  ihm.  Es 
muss  also  ausgemittelt  werden,  wie  von  dem  Nicht- 
seienden  sowohl  als  von  dem  Seienden  auf  ver- 
schiedene ,  auf  richtige  oder  unrichtige  Weise  ge- 
redet werden  kann.  Wenn  sich  nun  die  Begriffe 
mit  einander  verbinden  lassen,  so  muss  es  eine 
eigene  Wissenschaft  dieser  Verbindung  geben, 
und  dieses  ist  die  dialec tische.  Diese  Wissen- 
schaft wird  nun  hinsichtlich  der  allgemeinsten  Be- 
griffe sogleich  gezeigt.  »Die  wichtigsten  unter  den  Be- 
griffen sind  doch  wohl  das  Seiende  selbst  und  Ruhe  und 
Bewegung,  und  die  letztem  zwei,  sagen  wir  doch,  sind 
mil  einander   ganz   unvereinbar.    Das   Seiende   aber 
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unzählig'  viele  Uebrige  aber  ist  es  nicht.  Wenn  wir  daher 
Nichtoeiendes  sagen,  so  meinen  wir  nicht  ein  Entgegenge- 
setztes des  Seienden,  sondern  ein  Verschiedenes.  So  haben 
wir  nicht  nur  gezeigt,  dass  das  Nichtseiende  ist,  sondern 
auch  den  Begriff,  unter  welchen  das  Nichtseiende  gehört, 
haben  wir  bewiesen.^ 

»Also  sage  uns  Niemand  nach,  wir  hätten  das  Nicht- 
seiende als  das  Gegentheil  des  Seienden  erwiesen, 
und  dann  zu  behaupten  gewagt,  es  sei.  Da  das  Sein  und 
das  Verschiedene  nemlich  durch  Alles  und  auch  durch  einan- 
der hindurchgehen,  so  wird  nun  das  Verschiedene  vermöge 
seines  Antheils  am  Seienden  sein,  aber  nicht  das,  woran  es 
#  Antheil  hat,  sondern  ein  Verschiedenes.  *< 

Nach  dieser  Verbindung  und  Trennung  der  Be- 
griflPe  zeigt  sich  nun,  dass  das  Seiende  an  dem 
Nictttseienden  und  das  Nichtseiende  an  dem  Seien- 
den Antheil  haben  kann.  Wenn  aber  diess  der 
Fall  ist,  dann  kann  auch  eine  Verbindung  der 
Rede  und  Vorstellung  mit  dem  Seienden  wie  mit 
dem  NichtSeienden  stattfinden*,  indem  die  Verbin- 
dungen der  Worte  auf  dieselbe  Weise 
gebildet  werden.  »Da  der  Gedanke  aber  nichts  als  das 
innere  Gespräch  der  Seele  mit  sich  selber  ist,  so  ist  nun 
möglich,  dass  es  falsche  Reden  und  falsche  Gedanken  und 
folglich  auch  Trugbilder  geben  könne.** 

»Die  Hervorbringung  von  Bildern  wie  von  Sachen  ist 
nemlich  eine  doppelte:  eine  göttliche  und  eine  menschliche. 
Die  göttliche  Kraft  aber  bringet  zuerst  hervor 
die  Dinge  und  die  ihnen  entsprechenden  Bilder  oder 
Erscheinungen.  Dem  Menschen  aber  gehört  die  nach- 
bildende Kunst,  die  auch  zweifach  ist,  indem  sie 
Sachen  und  Bilder  hervorbringt.  Diese  aber,  die  nach- 
bildende,   ist   eine   wahre,    wenn    sie    den   Urbildern 
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Aehiliches,  eine  falsche,  weaa  »ie  ihaca  üaaka- 
liches  henrorbriflgl. "  Auf  diese  Weise  luterschei- 
det  sich  somit  der  Sophist,  welcher  in  dss  Reich 
der  tnigbildenden  Kunst  sich  gefluchtet,  und  weil 
das  NichtSeiende  schwer  su  erkennen,  dsraa  such 
schwierig  zu  fangen  ist,  von  den  wahren  Phi- 
losophen, der  die  Erfcenntniss  des  Seienden 
sucht,  sowohl  in  wie  ferne  es  ist.  als  in  wie  ferne 
es  nicht  ist;  und  zugleich  in  wie  ferne  es  sn  s«ch 
ist,  als  in  wie  ferne  es  ausgesprochen  und  gedacht 
werden  kann. 

So  hat  nun  Plato.  den  Begriff  des  Scheines 
nachgehend,  auch  den  des  Seins,  und  den  Begriff 
des  Sophisten  verfolgend,  den  Weg  der  wahren 
Philosophie  gefunden.  Was  im  Parmenides  in  ne- 
gativer Weise  gezeigt  wird,  die  Möglichkeit  einer 
wirklichen  Erkenntniss  in  der  Entgegensefzong.  das 
wird  im  Sophisten  in  positiver  Weise  da/gesteÜL 
die  wirkliche  Erkennloiss  in  der  Verbindung  der 
Begriffe,  in  wie  ferne  diese  in  ihrer  Verschieden- 
heit und  nicht  in  ihrer  Ausschliesftiicfakejt  erkanoi 
werden. 

259.  Was  aber  in  den  Begriffen  zur  Wahrheil 
der  Erkenntniss  fuhrt,  das  mnss  im  Leben  zur  rich- 
tigen Vollendung  und  Verbindung  der  verschiede- 
nen Kräfte  der  Menschen  zur  Einheit  des  Staates 
fuhren.  Diese,  aiu  der  im  Sophisten  gefidbrien 
Untersuchung  her\'orgehende  Folgerung  wird  m 
seiner  Anwendung  gezeigt  im  Staats  weisen. 
Die  Form  dieses  Dialogs  ist  darum  de«  Sophisten 
gleichsam  nachgebildet,  indem  zuerst  durch  eine 
immerwährende  Theilung  eines  hypocheciscfa  ange- 
nommenen Begriffes  der  Begriff  des  wahren  Slnata- 
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mannes  gesucht  wird.  Als  dieser  nun  ein  Huter 
genannt  wird,  fuhrt  Plato  sur  näheren  Bestimmung 
des  Begriffes  eines  wahren  Hfiters  den  Mythus  von 
der  Aegierung  der  Welt  durch  die  Götter  ein, 
welcher  eine  doppelte  Bewegung  der  Welt,  eine 
solche,  wie  sie  unter  der  Herrschaft  des  Kronos 
durch  die  göttliche  Ausgestaltung  der  Welt  und 
Hirer  Gesetze  sich  zeigt,  und  eine  andere  entge- 
gengesetzte lehrt,  durch  welche  die  freigelassene 
Welt  die  entgegengesetzte  Bewegung  durchwan- 
delt. Da  wir  nun  in  dieser  zweiten  Periode 
der  Weltbewegung  stehen,  muss  auch  der 
Begriff  des  wahren  Königs  dieser  Bewegung  ^  ge-^ 
ift&ss  bestimmt  werden.  Man  muss  darum  die  gött- 
liche Weltregierung  von  der  menschlichen 
BUterseheiden. 

In  der  menschlichen  aber  wird  man  zunächst 
wieder  die  freiwillige  und  gewaltsame  unter-^ 
scheiden  wollen.  Zur  Prufting  dieses  Unterschiedes 
ab^r  wird  ein  Beispiel  der  Eintheilung  an  der  We- 
berei genommen^,  Weil  Mn  durch  dasjenige,  was 
leichter  zu  erkennen  ist,  zu  dem,  was  schwieriger  . 
zu  erketnien  ist,  vorwärts  sehreifen  mistae,  indem 
das  Unkörperliche  nur  durch  Erklärung  und  keiile 
aftdere  Art  deutlich  gezeigt  werden  kOnne.  Auch 
hier  wird  nun,  wie  bei  dem  Sophisten,  das  Ver^ 
hftlliifss  vom  Seienden  zum  Niehtseienden ,  so  dio 
Art  des  Seins  bestimmt.  Es  werden  nemlicfa  zwei 
verschiedene  Arten  zu  sein  erkannt-,  die  eine  in 
Beziehnng  auf  einander,  die  andere  in:  Beziehung 
auf  das  Angemessene,  und  es  wird  nun  wei- 
ter gelehrt,  dass,  wer  zuerst  die  GTemeinsehaft 
zwischen  Vielen  bCTietkt,  nicht  eiier  ablassen 
dürfe,  bis  er  alle  Verschiedenheiten  gesehen,  und 
ebenso  wieder,  wenn  man  die  mannigfaltigen  Un- 
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ähnliohkeiteii  an  einer  Mehrheit  gesehen,  bis  man 
alles  Verwandte  innerhalb  einer  Aehnlichkeit  ein- 
gesehloBsen  und  unter  das  Wesen  einer  Gattung 
gefksst  hat.  Nachdem  dieses  dialectisch  erörtert, 
wird  nnD  die  Webereif  welche  zuvor  schon  als  die 
Verflechtung  des  Einschlages  und  der  Kette  be* 
stimmt  worden  war,  weiter  untersucht,  damit  von 
dem  Begriffe  derselben  alles  Ungehörige  ausgeschie- 
den werde.  Jetzt  wird  nun  nach  einer  kurzen 
Aufzählung  der  einzelnen  Staatsformen  die  richtige 
Staatskunst  bestimmt,  als  diejenige,  »in  welcher  man 
bei  den  Rei^erenden  nicht  nur  scheinbare,  sondern  wahr- 
hafte Erkenatniss  findet,  mögen  sie  nun  nach  Gesetzen  oder 
ohne  Gesetze  regieren,  oder  ober  Gat^fvillige  oder  Gezwun- 
gene. •  # 

Die  Gesetze  seien  ja  selbst  unfrei,  könnten 
nicht  für  Alles  sorgen  und  mässten  zuletzt  jede 
freie  Entwicklung  verbieten.  Das  Noth wendige 
der  Staatsverfassung,  was  im  Gesetze  liegt,  >vird 
eben  mit  der  freien  Fortbildung  durch  den  mit 
Erkenntniss  Regierenden  verbunden.  In  der- 
selben Weise  werden  die  verschiedenen  Staats- 
verfassungen in  ihrem  Werthe  nach  dieser  wahren 
Staatskunst  geschätzt  werden  müssen. 

Die  wahre  Staatskunst  hebt  alle  Gegen- 
sätze der  Form  auf  und  erscheint  darum  in  ihrer 
innern  Kraft  ähnlich  dem  Muster  der  Weberkunst, 
„als  eine  königliche  Zusammenflechtung.^^ 
Zusammengeflochten  aber  muss  durch  die  könig- 
liche Kunst  im  Staate  die  doppelte  Richtung  der 
menschlichen  Natur,  die  in  dem  weiblichen  und 
männlichen  Wesen  als  vorherrschende  Milde  oder 
Stärke  und  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Moralische 
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vorherrschend  als  Besonnenheit  oder  Tapfer- 
keit sich  kund  giebt,  darum  werden,  weil  jede 
von  diesen  beiden  Richtungen  für  sich  ausarten 
müsste 

Diese  beiden  Gegensätze  müssen  darum  durch 
göttliche  und  menschliche  Bande  geeinigt 
werden.  Das  göttliche  Band  ist  die  Erziehung  der 
Seelen  zur  Gerechtigkeit:  »Wenn  nemlich  eine  tapfere 
Seele  jene  Wahrheit  ergreift,  wird  sie  nicht  gezähmt  wer- 
den und  vorzüglich  mit  dem  Gerechten  Gemeinschaft  be- 
gehren ?  ergreift  sie  aber  jene  nicht,  dann  zu  einer  wilderen 
Natur  sich  mehr  hinneigen?  und  wiederum  die  sittsame  Na- 
tur, wenn  sie  jener  Vorstellungen  sich  bemächtigt,  wird  sie 
dann  nicht  das  wahrhaft  Besonnene  und  Sittliche  werden, 
wie  es  im  Staate  sein  soll?  wenn  aber  nicht,  dann  in  Stumpf- 
#  sinnigkeit  verfallen ?<*  Die  übrigen  Bande  mensch- 
licher Art,  wie  Ehegesetze  und  dergleichen,  sind, 
wenn  nur  dieses  Göttliche  vorhanden  ist,  weder 
schwer  zu  sehen,  noch,  wenn  man  sie  gesehen 
hat,  schwer  in  Anwendung  zu  bringen. 

»Diess  also,  wollen  wir  sagen,  sei  die  Ydllendung  des 
Gewebes  der  ausübenden  Staatskunde,  dass  ineinander  ein- 
geschossen und  verflochten  werde  der  tapfem  und  besonne- 
nen Menschen  Gemüthsart.  Wenn  die  königliche  Kunst  durch 
Uebereinstimmung  und  Freundschaft  beider  Leben,  zu  einem 
gemeinschaftlichen  vereinigend,  alle  übrigen  Freien  und  Knechte 
zusammenfassend,  das  herrlichste  und  trefiflichste  aller  Gewebe 
^^  bildet.« 

Die  im  Gastmahl  beschriebene  Macht  des  wah- 
ren Eros,  ein  Göttliches  und  Menschliches  verbin- 
dender Dämon  zu  sein,  wurde  in  den  drei  wesent- 
lichen Dialogen  hinsichtlich  der  Art  dieser  Verbindung 
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nachgewiesen  und  sowohl  in  Beziehung  auf  Ge- 
ilanke  und  Inhalt  in  der  Erkenntniss,  wie  in  Be* 
ziehang  auf  Stärke  und  Besonnenheit  in  der  Tu- 
gend gezeigt,  dass  die  wahre  Wissenschaft 
in  der  einheitlichen  Vermittlung  des  Wor- 
tes mit  seinem  Inhalt,  der  vollkommene  Staat 
in  der  Vermittlung  der  entgegenstehenden 
moralischen  Kräfte  der  Menschen  bestehen 
müsse. 

260.  Es  bleiben  nun  noch  zwei  mit  einander  zu 
vergleichende  Glieder  übrig,  die  Wissenschaft  und 
die  Tugend.  Wie  nun  diese  beiden  gleichfalls 
in  einer  Harmonie  zusammenstimmen  und 
dadurch  die  Vollendung  der  menschlichen  Seele 
bewirken  müssen,  wird  gezeigt  in  der  Republik.    ^ *  ^* '^*' 

Von  den  zehn  Büchern  der  Republik  ist  das 
erste  zunächst  als  Einleitung  in  den  zu  unter- ^||^^^^** 
suchenden  Gegenstand  zu  betrachten.  Das  Alter 
und  der  Reichthum  des  Kephalos,  bei  welchem  die 
Unterredenden  zusammenkommen,  führt  das  Ge- 
spräch auf  die  Gerechtigkeit,  die  den  Menschen 
auch  noch  im  Alter  zufrieden  und  glücklich  mache. 
Es  werden  nun  verschiedene  Begriffe  von  dem,  was 
gerecht  ist,  gleichsam  versuchsweise  aufgestellt, 
und  selbst  der  sophistische  Begriff,  das  Gerechte 
sei  das  dem  Stärkeren  Nützliche,  erörtert,  wogegen 
Sokrates  zu  zeigen  sucht,  dass,  wenn  auch  das 
Gerechte  wirklich  etwas  Nützliches  sei,  es  weder 
das  dem  Stärkeren  noch  das  dem  Herrschenden 
Nützliche  sein  könne,  vielmehr  müsse  die  Gerech- 
tigkeit Weisheit  und  Tugend  sein;  denn  die  Ver- 
bindung beider  sei  es,  waii  dem  Menschen  am  Nütz- 
lichsten sei  und  ihn  mächtig  mache.  Die  Glück- 
seligkeit bestehe  also  in  einem  der  Seele  ange- 
messenen Leben. 

Dcatinger,  PhUoiophle.  VII. :  Geteh.  d.  Ph.  2.  9 
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b.  Zweites       Im  zweiten  Buch  erheben  sich   nun  zuerst 

Buch. 

Glaukon  und  Trasymachos  in  ausführlichen  Reden 
gegen  die  Ansicht  des  Sokrates^  zeigend,  dass  die 
Gerechtigkeit  nur  aus  der  Noth  hervorgegangen, 
und  dass  selbst  diejenigen,  welche  die  Gerechtig- 
keit loben,  dieses  Lob  ihr  nicht  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  um  des  aus  ihr  entspringenden 
Nutzens  willen  ertheilen.  Auf  diese  schon  im  Vor- 
hergehenden dem  Wesen  nach  widerlegten  Aa- 
schauungen  geht  nun  Sokrates  nicht  weiter  ein, 
sondern  macht  den  Vorschlag,  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit,  welches  sie  so  im  Einzelnen 
wegen  der  Kleinheit  der  Kennzeichen  nicht  wohl 
Aufzufinden  vermöchten,,  lieber  im  Grossen ,  am 
Staate,  zu  versuchen. 

Es  wird  nun  zuerst  der  Ursprung  des  Staa- 
tes dargestellt,  als  hervorgehend  aus  dem  Bedürf- 
niss.  Dieses  fordert  Arbeit  zur  Hervorbringung 
der  Nahrung,  Bekleidung  und  der  zu  beiden  nö- 
thigen  Werkzeuge,  und  fordert  weiter  Verkehr  und 
sofort  wechselseitige  Dienstleistung  der  Einzelnen. 
In  der  Regelung  dieser  Dienstleistungen  zeigt  sich 
der  Anfang  der  Gerechtigkeit.  Soll  nun  zu  dem 
Nothweudigen  auch  noch  das  Schöne  hinzukommen, 
so  erweitern  sich  die  Bedürfnisse,  es  entsteht  die 
Nothwendigkeit  einer  Bewachung  des  Staates  gegen 
Uebergriffe  von  Aussen  und  Innen. 

Die  Hüter  des  Staates,  die  nach  Aussen  als 
Krieger,  nach  Innen  als  Herrscher  erscheinen, 
müssen  zweiEigenschaften  in  sich  vereinigen : 
sie  müssen  sanft  sein  gegen  die  Mitbürger  und 
rauh  gegen  die  Feinde 9^  besonnen  und  feurig 
zugleich. 

Damit  sie  Beides  sein  können,  müssen  «ie  an 
Leib  undSeele  eine  richtige  Erziehung  orbAUen. 
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Die  ErsiehuDg  der  Seele  wird  durch  die  Masen- 
kunst/  die  des  Leibes  durch  die  Gymnastik  ge- 
schehen. Hinsichtlich  der  Musenkunst  muss  darum 
die  erste  Aufmerksamkeit  auf  die  von  den  Dichtem 
erfundenen  Sagen  von  den  Göttern  gerichtet  sein. 
Die  Kinder  sollen  lernen,  dass  Gott  des  Guten  Ur- 
heber ist  und  einfach  und  wahrliallig.  Alles  Fabel- 
werk,  was  diesen  Begriffen  von  Gott  widerspricht, 
muss  in  der  Elrziehung  vermieden  werden. 

Im  dritten  Buche  wird  die  Untersuchung,  wie  «•  Dnues 

® '  Bach. 

über  die  Götter  und  die  Dinge  der  Unterwelt  zu 
reden  geziemci  fortgesetzt,  zugleich  aber  hinsicht- 
lich der  Form  der  Reden  die  nachahmende 
Kunst  überhaupt  von  dem  Staate  ausgeschlos- 
sen, weil  sie  Zweideutigkeit  und  Vielgestaltigkeit 
in  den  Charakter  des  Menschen  bringe,  in  einem 
vollkommenen  Staate  aber  Jeder  nur  eines,  und 
dieses  ganz  sein  mässe.  Dieselbe  Regel  wird  auf 
Gesang  und  Rhythmus  angewendet.  Darnach  wird 
in  gleicher  Weise  und  nach  derselben  Regel  der 
Unterricht  in  der  Gjrmnastik  geordnet. 

Nachdem  die  Frage  über  die  Ausbildung  der 
doppelten  Natur  des  Menschen  beendigt,  handelt 
es  sich  nun  um  die  Aufsicht  über  jenen  Theil 
des  Staates,  durch  welchen  die  muthige  und  weis- 
heitsliebende  Kraft  verbunden  werden  soll.  Hüter 
und  Herrscher  sollen  darum  immer  nur  die  Besten 
sein,  und  zwar  nicht  bloss  die  Besten  durch  Er- 
ziehung, sondern  auch  die  von  Natur  aus  Besten. 
Bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  Mythus  von  einer 
verschiedenartigen  Mischung  der  menschlichen  Na- 
tur erzählt  und  daran  die  Folgerung  geknüpft,  dass 
die  Vorsteher  des  Staates  aus  denjenigen  gewählt 
werden  müssten,  deren  Natur  am  meisten  Gold  bei- 
gemischt sei.     Diese,   als   die  an   sieh  Reichen, 

9* 
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dürfteo  dämm  kein  eigentliches  Besitatham  haben, 
sondern  es  müsse  ihnen  Alles  gemeinschaftlich  sein. 

d.  Viertes         {(q  vierten  Buche  wird  nun  dem  Einwurfe,  dass 

Bach.  ' 

solche  Hüter  des  Staates  kein  besonders  gläck- 
liches  Leben  führen  würden,  vorläufig  damit  be- 
gegnet, dass  es  sich  im  Staate  zunächst  um  das 
Wohl  des  Ganzen  handele,  nicht  um  den  Ein- 
zelnen. In  ähnlicher  Weise  werden  andere  Neben- 
fragen abgewiesen,  dagegen  aber  von  dem  recht- 
gegründeten  Staate  gesagt,  dass  ihm  vier  Ei- 
genschaften zukommen  müssten:  Weisheit  nem- 
lich  und  Mannhaftigkeit,  dann  Massigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit. Zur  Begründung  dieser  Eigenschaften 
wird  nun  auf  eine  nähere  Untersuchung  der 
menschlichen  Natur  eingegangen;  denn  indem 
einzelnen  Menschen  müsste  dieselbe  Ordnung  der 
sittlichen  Eigenschaften  sein,  wie  im  Staate,  weil 
sie  nur  von  den  Einzelnen  in  den  Staat  überge- 
gangen sein  könne.  In  der  Seele  werden  nun 
zuerst  zwei  verschiedene  und  sogar  entgegen- 
gesetzte Kräfte  unterschieden,  die  vernünf- 
tige und  die  begehrende,  und  dann  eine  dritte, 
die  des  Mut  he  s,  welche  zu  jeder  von  beiden 
Richtungen  hinzutreten  kann.  Diese  drei  Kräfte 
entsprechen  im  Staate  den  drei  Ständen  des- 
selben, den  erwerbenden,  hütenden  und  räthpfle- 
genden.  So  lange  nun  Jeder  in  seiner  Seele  den 
einzelnen  Kräften  das  gebührende  Werk  anweist, 
handelt  er  richtig.  Dasselbe  gilt  vom  Staat.  »Die 
Gerechtigkeit  finssert  sich  nicht  bloss  in  Rücksicht  aaf  die 
änssem  Handlangen  des  Menschen,  sondern  noch  vielmehr  in 
Ansehung  auf  die  Innern,  in  Ansehung  seiner  selbst;  so  dass 
er  keiner  einzehien  Kraft  in  seiner  Seele  fremdartige  Be- 
schfiftigaiigeo  zumnthet,  oder  Einmischung  in  die  Yerrich- 
tong    der   tüirigen   gestattet,   sondern  in  Wahrheil  jeden 
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eiozalnen  Theile  sein  eigenes  Gebiet  anweiset,  dadorch,  dass  er 
über  sich  selber  lierrscht,  Ordnung,  Freundschaft  nnd  Harmo- 
nie unter  den  drei  Bestandtheilen  bewirkt,  indem 
er  sie  (gleichsam  wie  die  drei  fiossersten  Töne  der  Harmonie, 
die  feinsten,  tiefsten  und  mittleren  bis  zu  den  feinsten  Zwi- 
schentönen) alle  zur  Einstimmigkeit  mit  einander  verknüpft 
und  dieser  Einträchtigkeit  gemäss  handelt,  und  in  allen  Fäl- 
len gerecht  und  edel  diejenige  Handlung  mit  Ueber- 
zengung  nennt,  die  zur  Entstehung  und  Erhaltung  jener 
harmonischen  Einheit  beiträgt,  und  Weisheit  jene 
Wissenschaft,  die  ihm  bei  dieser  Handlung  vor- 
leuchtet.*  Die  Tugeud  ist  Gesundheit,  Schönheit  ^ 
und  Stärke  der  Seele,  das  Laster  das  Gegentheil. 
Von  der  Tugend  giebt  es  darum  nur  eine  Ge- 
stalt, von  dem  Laster  unendlich  viele. 

Der  vorzüglichsten  Abweichungen  von  der 
Tuffend  aber  lassen  sich  zunächst  vier  unter- 
scheiden.  Dieser  Unterscheidung  gemäss  wird  nun 
auch  in  Hinsicht  des  Staates  die  eine  richtige 
Staatsverfassung  von  den  vier  Hauptformen  einer 
schlechten  Staatsverfassung  unterschieden. 

Das  fünfte  Buch  geht  nun  auf  die  Schilderung  «ränft« 
der  besten  Staatsverfassung  ein.  Die  Einleitung  dazu 
wird  durch  die  Lehre  der  Weiber-  und  Güter- 
gemeinschaft, die  schon  im  Anfang  des  vierten 
Buches  ausgesprochen  wurde,  gemacht.  Die  glück- 
lichste Verfassung  sei  nemlich  diejenige,  in  welcher 
der  Einzelne  am  meisten  in  dem  Ganzen  sich 
wisse,  und  daher  die  Unterscheidung  von  mein  und 
dein,  durch  welche  der  Einzebe  seine  Ansprüche 
auf  besondere  Güter  geltend  macht',  in  der  Liebe 
zum  Ganzen  sich  verliere. 


*  Fiat,  de  repabl.  l.IV.  gegen  das  Ende,  Edit.  Lngdan.  1590.  foJ, 
pag.  455;  Wolfs  Uebers.  I.  254;  Kleuker's  Uebers,  361« 


IS4  Zweite  Periode,  Driiier  ZHiraum,  Zweiter  Abschnitt, 

Daraus  folgt  dann  von  selbst  die  Untersnchnng 
über  dio  Möglichkeit  eines  solchen  Staates,  die 
nothwendig  zu  der  Anschauung  fuhrt,  dass  immer 
nur  diejenigen  die  Besten  sein  könnten  im 
Staate,  deren  Aufmerksamkeit  nicht  auf  das 
Irdische  und  Veränderliche,  sondern  auf  das 
Ewige,  Unveränderliche  gerichtet  ist.  Es  müssten 
darum  nothwendig  in  dem  besteingerichteten  Staate 
die  wahren  Philosophen  auch  die  Macht  haben 
und  Könige  sein. 

An  diese  Erklärung  des  wahren  Staatsmannes 
schliesst  sich  nun  von  selbst  die  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Philosophen  und  der 
Philosophie  an.  Es  wird  nun  zunächst  der  Un- 
terschied von  Erkenutniss  und  Meinung  be- 
sprochen, das  Wissen  von  dem  Seienden  Erkennt- 
niss  genannt  und  der  Liebhaber  der  Meinung  von 
dem  Liebhaber  der  Weisheit  unterschieden, 
f.  Sechste«  •    Das  sechstc  Buch  ist  nun  zuerst  mit  Unter- 

Bnch. 

suchung  der  philosophischen  Natur  beschäftigt. 
Diejenigen  werden  wahre  Philosophen  genannt, 
welche  die  Kenntniss  des  Unveränderlichen  zu  er- 
reichen vermögen.  Eigenschaft  des  Philosophen  ist 
es  darum,  diejenige  Wissenschaft  zu  lieben,  die 
uns  das  Wesentliche  enthüllt.  Zu  einer  solchen 
Natur  gehört  eine  vorzügliche  Begabung ,  und  der 
gewöhnliche  Vorwurf  gegen  die  Philosophen ,  dass 
sie  zu  Staatsgeschäften  unbrauchbar  seien,  trifft 
nicht  die  Philosophen,  sondern  diejenigen,  die  sich 
lieber  von  Unwissenden  als  Wissenden  leiten  lassen, 
und  hat  seinen  Scheingrund  in  solchen,  welche  sich 
fär  Philosophen  ausgeben,  ohne  es  zu  sein. 

Aber  auch  die  philosophische  Natur  kann  aus- 
arten, und  zwar  um  so  mehr,  Je  begabter  sie  ist. 
Es  muss  darum  auch  hier   die    Erziehung   der 
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Nator  SU  HfilFe  kommen  und  das  Streben  nach 
Wissenschaft  ungleich  ein  Streben  nach  der 
Tugend  sein.  Die  wahrste  und  erhabenste  Wis- 
senschaft aber  ist  die  von  dem  Urbilde  des  Guten. 
Ein  Gleichniss  des  Guten  ist  in  der  sinnlichen 
Welt  die  Sonne.  Was  nun  im  geistigen  Leben 
das  Vermögen  der  Erkonntniss  mittheilt  und  Ur- 
sache der  Wissenschaft  ist,  ist  das  Urbild  des 
Goten.  Alle  erkennbaren  Dinge  verdanken  dem 
Guten  mit  der  Erkennbarkeit  auch  ihr  Dasein.  In 
Beaiehung  auf  das  angewendete  Gleichniss  wer- 
den nun  die  Wesen  iu  sichtbare  und  geistige  ein- 
getheilt.  Bei  den  sichtbaren  Dingen  wird  wieder 
der  Gegenstand  von  seinem  Bilde  unterschieden 
werden  mfissen.  Es  entsteht  somit  eine  vierfache 
Stufenfelge  von  Erkenntnissen:  die  auf  die 
blossen  Bilder  gegründete  Schein erkenntniss,  die 
Erkenntniss  der  sichtbaren  Dinge  durch  die 
Bildar^  die  durch  den  Verstand  mittelst  der  sinn- 
lichen Bilder  erreichbare  Erkenntniss  des  Ueber- 
sinnlichen,  und  die  ohne  Bilder  durch  Schlüsse 
mittdst  reiner  Begriffe  errungene  Vernunft  er- 
kenntniss. 

Von  dieser  Erkenntniss  eiebt  nun  das  siebente   g*  sieben- 

°  te«  Bach. 

Buch  eine  herrliche  Beschreibung  durch  einen  über- 
aus schönen  Mythus.  In  einer  unterirdischen  Höhle 
seien  nemlich  die  Menschen,  das  Gesicht  der  dem 
Eingang  gegenüberstehenden  Wand  sugewendet, 
gefesselt.  Was  nun  immer  an  dem  Eingang  vor- 
übergeht, das  wirft  seinen  Schatten  auf  die  Wand, 
und  weil  nun  die  Menschen  nur  diese  Schatten- 
bilder sehen,  so  halten  sie  endlich  diese  selbst 
für  die  Dinge,  und  so  Einer  frei  würde  von  den 
Fesseln  und  durch  den  Eingang  zum  Lichte  hinaus 
steigen  würde,  um  die  Dinge  in  der  Wahrheit  au 
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flehen,  so  würde  dem  wieder  in  die  Höhle  Zurück- 
kehrenden Keiner  von  den  Bewohnern  derselben 
Glauben  schenken.  In  demselben  Falle  befindet 
sich  die  Philosophie  den  Menscheta  gegenüber. 

Der  Wahrheit  gegenüber  begegnet  ihm  ein  Dop- 
peltes. Von  dem  Dunkel  der  unterirdischen  Höhle 
aufsteigend,  findet  sich  das  Auge  des  Geistes  An- 
fangs wie  geblendet  von  dem  Lachte  des  Seins, 
bis  es  endlich,  an  das  Licht  gewöhnt,  deutlicher 
das  Wesen  und  die  Unterschiede  zu  erkennen 
vermag.  Von  dem  Anschauen  des  reinen  Lichtes 
aber  wieder  hinabsteigend  in  das  Dunkel  des  irdi- 
schen Scheinlebens-,  vermag  das  an's  Licht  gewöhnte 
Auge  zuerst  auchs  im  Dunkeln  nichts  zu  unter- 
scheiden. Beides  aber  muss  der  wahre  Philosoph. 
Zuerst  von  der  Sinnenwelt  zur  Anschauung  des 
Göttlichen  sich  erheben,  dann  aber  wieder  hinab- 
steigen zu  seinen  früheren  Mitgefangenen,  um  die- 
sen Führer  und  Hüter  zu  werden.  Ein  Solcher 
muss  die  Last  des  Herrschens  tragen  aus  Liebe 
zum  Ganzen,  und  der  Staat  wird  am  Besten  ver- 
waltet sein,  dessen  Herrscher  die  wenigste 
Neigung  zur  Herrschaft  haben. 

Gebildet  aber  werden  die  fähigen  Naturen  zu 
dieser  Erkenntniss  zuerst  durch  Vorbereitungs- 
wissenschaften, wie  Mathematik  und  Astro- 
nomie, durch  welche  der  Geist  im  Wandelbaren 
das  Bleibende  kennen  lernt,  oder  durch  Tonkunst, 
durch  welche  er  das  in  den  Gegensätzen  Harmo- 
nische erkennt.  Die  VoU'endung  aber  erreicht 
er  nur  durch  die  Qialectik  allein,  welche  ohne 
Bild  durch  den  rdnen  .Begriff  zur  Erkenntniss  des 
Urbildes  führt. 

Um  zu  ihr  .zu  gelangen,  muss  der  Geist  .zuvor 
durch  vorbereitende  Uebungen  gestärkt  sein.    Die 
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Kinder  mässen  anfaiigeo  eu  lernen,   aber  suvor  in 
den  körperlichen  Uebungeu  die  Sl&rke  der  Seele 
beweisen.    Die   Vorzüglichern  können   dann   ans- 
gewUdt  und   vom  zwanzigsten   Jahre   an    in    die 
Wissenschaften  eingeweiht  werden.    Wer   in  der 
Erlernung  demselben  sich  fähig  zeigt,   das  Ganze 
zu  überschauen,  der  mag  im  dreissigsten  Jahre  zur 
Dialectik  angeführt  werden,  weil  dann  keine  Ge- 
fahr mehr  ist,  dass  ein  Solcher  die  Dialectik  bloss 
zum  Spiele  und   zur  liust   am  Widerspruche  ge- 
brauche, sondern  vorausgesetzt  werden  darf,  dass 
er  sie  zum  Mittel,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  an« 
wenden  werde.    Wenn  sich  Einer  dann  fünf  Jahre^ 
in  der  Dialectik  geübt,  mag  er  fünfzehn  Jahre  die 
Aemter  des  Staats  verwalten,  um  in  den  Handlun-^ 
gen   ebensowohl  wie  in  den  Wissenschaften   den 
Preis  der  Vortrefflichkeit  zu  erringen.     »Daon  bom' 
man  sie  endlich  an  das  Ziel  der  Bestimmong  führen  and  sie ! 
anhalten,    den  Sirahl  der  Seele  anfwörts  zu  richten,    damit, 
sie  in  dem  Urwesen  hinauf  schauen,  das  allen  Dingen  Lichte 
gewihrl,   das  onabhAngige  Gute  selbst  erkennen,    und  nach 
diesem  Urbilde  ein  Jeder  in  seiner  Reihe  ihr  übriges  Leben 
hindurch  das  Wohl  des  Staats,  der  Einzehien  und  ihr  eige- 
nes anordnen.    Jetzt  werden  sie  freilich  die  meiste  Zeit  ihres 
Lebens  der  Philosophie  widmen;   aber  wenn  die  Reihe  sie 
trifft,  dürfen  sie  sich  nicht  weigern,  die  Mühseligkeiten  der 
Staatsverwaltung  und  der  Herrschafft  für  das  allgemeine  Beste 
zu  übernehmen;  nicht  weil  es  etwas  Wünschenswürdiges  ist, 
sondern  weil  es  die  Nothwendigkeit  erheischt/*  :(jb 

Nachdem  nun  so  das  Urbild  des  Herrschers  voll-  h*  Achte« 

Buch. 

endet  und  die  Möglichkeit  eines  solchen  Staats  ge- 
zeigt ist,  obwohl  zugestanden  wird,  dass  es  sehr 


*  Plat.  de  republ.    1.  VU.    Ed.  Lugdon.    p.  490.    Wolfs  üebers. 
n.  126.    Kleuker's  Uebers.  570. 
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schwierig  ist,  einen  solchen  in  der  Wiiidichkeit 
hersastellen ,  geht  das  achte  Buch  auf  die  Be- 
schreibung der  fehlerhaften  Staatsverfassun- 
gen über,  die  zugleich  mit  den  schlechten  6e- 
müthsverfassungen  zusammengestellt  werden.  Aus 
der  vernünftigen,  aristokratisch  -  monarchi- 
schen Verfassung  entsteht  durch  Ueberwiegenheit 
der  leidenschaftlichen  Natur,  durch  Streitsucht  and 
Ehrgeiz  die  Timarchie.  Aus  der  Tiroarchie  ent- 
steht durch  Ueberwiegenheit  der  begehrenden  und 
erwerbenden  Natur  die  oligarchische  Verfttssung 
im  Staat  und  im  Menschen,  in  welcher  der  Besitz 
als  das  Herrschende  erscheint.  Dadurch  kommt 
eine  Trennung  von  sich  gegenseitig  bekämpfenden 
St&nden,  armen  und  reichen,  in  den  Staat,  und 
von  sich  gegenseitig  bekämpfenden  Kräften  in  das 
Gemüth. 

Aus  diesem  Kampfe  entsteht  dann  von  selbst 
die  D  emokratie,  in  welcher  alle  Stände  im  Staate 
und  alle  Begierden  im  Menschen,  so  wie  es  zu- 
fällig sich  trifft,  ohne  Ordnung  durch  einander  herr- 
schen. Die  scheinbare  Freiheit  und  Mannigfaltigkeit 
dieser  Ordnungslosigkeit  wird  durch  die  nothwendig 
eintretende  Zügellosigkcit  in  Unfreiheit  und  Schlech- 
tigkeit verwandelt.  Aus  dieser  scheinbar  grösstcn 
Freiheit  der  Demokratie  geht  darum  auch  mit  Noth- 
wendigkeit  die  grösste  Unfreiheit,  die  Tyrannei 
hervor, 
i.  Neuntes  Die  Beschaffenheit  derselben  wird  nun  im  neun- 
ten  Buche  ausgeführt  und  gezeigt^  wie  der  tyran- 
nische Mann  der  schlechteste  und  unglücklichste 
sowohl  an  sich  als  in  Beziehung  auf  den  Staat  sein 
müsse.  Wenn  die  verkehrtesten  Leidenschaften  in 
dem  Menschen  die  Oberhand  gewinnen,  und  zuletzt 
eine  einzige  alle  Kräfte  des  Menschen  sich  unter- 
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wirft,  dann  sind  offenbar  die  edelsten  Theilc  der 
despotischen  Willkfir  der  schlechtesten  und  rasend- 
sten nnterworfen;  nnd  die  so  tyrannisch  herrschende 
Begierde  ist  im  höchsten  Grade  dürftig,  weil  uner- 
s&ttlieb.  Wenn  nun  ein  solcher  von  tyrannischen 
Leidenschaften  beherrschter  Mann  auch  noch  Herr- 
scher in  Staate  ist,  dann  ist  er  selbst  der  aller- 
nnglücklichste  nnd  verdirbt  vollends  den  Staat^  indem 
er  ihn  sum  ungerechtesten  und  unseligsten  macht. 

Somit  ist  der  Uebergang  gefunden  su  dem,  was 
im  Eingang  besprochen  worden,  dass  der  Tugend- 
hafte glöcklich,  der  Lasterhafte  aber  unglücklich 
sei,  auch  wenn  er  herrscht.  Das  Erstere  wird  nun 
weiter  durch  die  Untersuchung  der  menschlichen 
Natur  geseigt.  Dem  philosophischen ,  dem  kampF- 
liobenden  und  dem  gewinnsüchtigen  Theile  der  Seele 
entspricht  nemlich  je  ein  eigenthümlichcs  Vcrgnfigen. 
Dem  höheren  Theile  auch  das  höhere;  demjenigen, 
welcher  allein  das  Wahre  erkennt,  und  durch  des- 
sen Herrschaft  alles  Uebrige  wahr  ist,  das  wahre 
Vergniigen.  Durch  Theilnahme  an  demselben  kön- 
nen die  fibrigen  Vergnügungen  allein  erst  solche 
sein.  Diese  sind  vollkommen  und  ungetrübt.  Eine 
solche  Seele  ist  harmonisch.  Das  Bild  einer  Seele 
aber,  deren  Kräfte  nicht  mit  einander  unter  der 
Herrschaft  der  Vernunft  auf  das  Urbild  gerichtet 
sind,  zeigt  ein  vielköpfiges  Ungeheuer,  mit  eines 
Menschen  Form  überkleidet.  „  Es  ist  darum  für  jeden 
Heii8€hen  das  Beste,  von  einer  göttlichen  und  yemttnftigen 
Hadit  beherrscht  zn  werden,  sie  mag  nun  in  der  Seele  des 
Menschen  selbst  wohnen,  welches  das  Wttnschenswürdlgste 
ist,  oder  yon  Aussen  anf  ihn  einwirken.**  ^ 


»    Plat.  de  republ.  1.  IX.   Ed.  Lugdun.   p.  510.    Wolfs  Uebersctz. 
IL  238.    Kleuker^s  Uebersetz.  693« 
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Die  Pflege  des  Leibes  muss  darum  in  glei- 
cher Weise  so  weit  befördert  werden,  als  es  die 
Harmonie  mit  der  Ausbildung  der  Seelenkräfte  er- 
fordert. 

Ein  solcher  Staat  möchte  nun  » auf  Erde  zwar  wohl 
nirgends  zn  finden  sein,  aber  im  Himmel  ruht  vielleicht  ein 
Vorbild  davon  für  den,  der  schauen  und  nach  der  Anschauung 
seine  Seele  demgemäss  einrichten  will.  Ueberhaupt  liegt 
nidits  dpran,  ob  ein  solcher  Staat  irgendwo  ist  oder  nicht 
^  (für  den  Weisen  ist  er  doch!).*' 
k.  Zehntes       Im  zehnten  Buche,   das  nach  diesem  schönen 

Buch.  ' 

Schlüsse  nur  wie  ein  Anhang  erscheinen  kann,  be- 
sonders da  es  die  Untersuchung  nicht  weiter  for- 
dert, und  nur  Nebenbeziehungen  oder  anderswo 
schon  behandelte  Fragen  wieder  aufnimmt,  wird  nun 
die  Frage  über  die  Dichtkunst  noch  einmal  aufge- 
nommen und  dieselbe,  in  wie  ferne  sie  Nachahmung 
ist^  aus  dem  vollkommenen  Staate  verbannt.  Dann 
wird  fast  unvermittelt  eine  Elrweiterung  des  Bewei- 
ses über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  wie  er  schon 
im  Phadon  gegeben  war,  angefügt,  dessen  Kraft 
auf  der  Eigenschaft  der  Seele,  durch  die  ihr  eigen- 
thümlichen  Uebel  nicht  zerstört  werden  zu  können, 
beruht.  An  diesen  Beweis  wird  dann  eine  aber- 
mals der  im  Phadon  gegebenen  ähnliche  Hinwei- 
sung  auf  den  Zustand  des  Lebens  nach  dem  Tode, 
auf  Strafen  und  Belohnungen  und  die  öftere  Rück- 
kehr der  Seeleu  in's  Leben  und  die  dabei  stattfin- 
dende Wahl  des  Standes  und  Berufes  im  Leben 
angereiht.  Als  Dämon  wird  die  Erinnerung  an  den 
vergangenen  Zustand  in's  Leben  mitgegeben. 

In  der  Republik  ist  ojßTenbar.  die  zwischen  der 
Wissenschaft  und   Tugend    bestehende   Verschie- 


*  Plat.  de  repabl.  1.  IX.  Schluss. 
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denheit  durch  die  Verbindung  beider  aeu  einem  ge- 
meinschaftlichen Zwecke  nach  den  Vorschriften  der 
platonischen  Dialectik  unter  eine  einheitliche  Idee 
zusammengefiisst  und  der  zwischen  beiden  mög- 
liche Gegensatz  dem  Principe  nach  aurgelioben. 
Es  zeigt  sich,  dass  nur  der  wahre  Philosoph  auch 
ein  vollkommener  Staatsmann  und  nur  der  wahre 
Weise  ein  vollkommen  guter  und  gläckseliger  Mensch 
sein  kann.  Ebenso  wird  der  Mensch  im  ^Einzelnen 
und  das  Zusammenleben  der  Menschen  im  Staate, 
Art  und  Gattung  in  derselben  einheitlichen  Idee 
zusammengefasst,  und  das  im  Einzelnen  Gute  auch 
als  das  allgemeine  Gute  und  das  im  Allgemeinen  Gute 
auch  wieder  als  dasjenige  gezeigt,  welches  auch 
den  Einzelnen  zur  Vollkommenheit  und  Gluckse- 
ligkeit fährt. 

261.  Es  bleibt  dem  Plato  uur  ein  einziges  Glied 
der  Vergleichung  übrig,  um  es  mit  der  errungenen 
Einheit  unter  dieselbe  Idee  zusammenzufassen, 
und  diess  ist  die  Natur.  Auch  diese  kann  nichts 
Anderes  sein,  als  eine  in  sich  vollendete  Harmonie, 
hervorgebracht  durch  denselben  Verstand  des  ewi- 
gen Bildners.  Sie  muss  also  nach  denselben  Ge- 
setzen geordnet  sein.  Die  Darstellung  dieser  Ord- 
dung  kann  darum  jetzt,  nachdem  im  stufeuweisen 
Gange  der  Entwicklung  die  einheitliche  höch- 
ste Idee,  die  des  vernünftigen  Princips 
des  Guten,  erreicht  ist,  in  absteigender  Entwick- 
lung dargestellt  werden,  indem  die  Untersuchung, 
ausgehend  von  diesem  höchsten  Urbilde,  zeigt, 
wie  von  demselben  Alles  nach  ewigen  Ideen  zu 
einem  einheitlichen  Zwecke  geordnet  ist.  Diese 
Dystellung  der  Natur  hat  uns  Plato  gegeben  im 
Timäos.  Nach  einer  Einleitung  über  die  Ueber- s.  Timfto«. 
lieferung  höherer  Wahrheiten  beginnt  Timäos,  ^^der 
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grösste  Astronom  and  Physiker,  Verfasser  des  wich- 
tigen Werkes  über  die  Natur ^^:  »Nach  meiner  Mei- 
nung ist  zuerst  zu  unterscheiden,  was  das  Ewige  und  Ur- 
sprungslose, und  das,  was  das  Entstandene  sei,  wel- 
ches niemals  wirklich  ist?  Von  diesen  beiden  begreift  das 
erste  nur  die  Vernunft,  als  ein  sich  selbst  ewig  Gleiches; 
das  zweite  aber  scheint,  durch  den  unvernünftigen  Sine 
eingebildet,  entstehend  und  vergehend,  und  niemals  wesent- 
lich seiend.  Alles  Entstandene  gehet  aus  irgend  einer  Ur- 
sache mit  Nothwendigkeit  hervor,  und  es  ist  durchaus  un- 
^  möglich,  dass  etwas  ohne  Ursache  ausgeboren  werde.** 

»Das  All  der  Dinge  heisse  uns  nun  Himmel  oder 
Welt.  Entstanden  aber  ist  es:  denn  es  ist  sichtbar,  fühl- 
bar und  körperlich.** 

»Schwer  ist  es  jedoch,  den  Schöpfer  und  Vater  die- 
ses Weltalls  aufzufinden,  unmöglich  aber,  denselben,  wenn 
man  ihn  gefunden,  Allen  hinlänglich  bekannt  zu  machen. 
In  Hinsicht  seiner  stünde  es  zu  untersuchen,  ob  er  bei  der 
Bildung  der  Welt  ein  Vorbild  befolgt;  entweder  das  ewig 
Gleiche,  oder  das  Entstandene.  Offenbar  ist  das  Ewige  diess 
Vorbild;  denn  die  Welt,  als  das  Nachbild,  trfigt  die 
vollkommenste  Schönheit  in  sich,  wie  der  Künstler  die 
höchste  und  vollkommenste  Ursache.  Auf  solche 
Weise  entstanden,  ist  sie  ihrer  wesentlichen  Ordnung  nach 
für  die  Vernunft  und  Besonnenheit  begreiflich  und  ewig 
##  Dasselbe.  Vom  Nachbild  und  VorbUd  gilt  diesdbige  Untei^ 
Scheidung,  wie  von  der  Rede.  Gott  wollte,  dass  Alles 
gut  sei.  Rathscfahigend  mit  sich,  fiand  er  nun,  dass  kein 
Verstandloses  aus  der  Reihe  der  natürlicher  Weise  sichtba- 
ren Dinge  jemals  durchaus  schöner  sei,  als  jenes,  dem  der 
Verstand  eingeboren  ist.  Verstand  aber  kann  jenen  nicht 
ohne  lebendige  Seele  werden.    Nach  dieser  Erwägung  bil- 


'*'  Plat.  Timaens.  £d.  Lugdun.  (1590).  Fol.  p.  526.    Windischmann^8 
Uebers.  p.  30, 

i*^  Plat.  1.  c.  p.  536.    Windüiehmaao'a  Udb#rs.  p.  40 -»-42. 
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^ele  er  den  Yerstaid  der  Seele  ein,  die  Seele  aber 
den  Körper,  und  ordnete  das  Ganze  also,  dass  hieraos 
das  schönste  und  in  seinem  Wesen  yollkonmenste  Werk 
hervorgienge ;  daher  ist  es  yemanfüg  und  wahrscheinlich, 
dass  diese  Welt  ein  lebendiges,  verständiges  und  in 
Wahrheil  dnrch  Gottes  Vorsehung  entstandenes  Thier  (leben- 
des Wesen)  sein  müsse.  Damit  nun  eben  diese  Welt  in 
ihrer  fiinfaohheit  dem  alleryoUkommensten  Thiere  gleiche,  so 
hat  dar  Schöpfer  weder  zwei,  noch  unendliche  Welten  ge- 
bildel;  es  ward  nur  ein  Himmel,  der  der  eingebome  ist, 
und  sein  wird.  Körperlich  aber,  und  sichtbar  und  fühlbar 
soUte  das  Entstandene  sein.  Aus  Feuer  und  Srde  also  liess 
der  erschafffinde  Gott  den  Leib  des  Ganzen  werden.  Dass 
Zwei  aber  Eins  seien,  ist  ohne  ein  Drittes  un- 
möglich; denn  ein  verknüpfendes  Band  muss  in  der  Mitte 
die  beiden  vereinigen. —  Da  aber  das  Feste  werden  sollte, 
feste  Körper  jedoch  sich  nicht  durch  einen  Yereinigungspunkl, 
Mmdem  jedesmal  durch  zwei  gestalten,  so  setzte  Gott  in 
die  Mitte,  zwischen  Feuer  und  Erde,  das  Wasser  und  die 
Luft|  und  bewerkstelligte  unter  ihnen,  so  weit  es  ihre  Natur 
zuliess,  ein  solches  Verhaltniss,  dass,  wie  sich  das  Feuer 
zur  Luft  verhalte,  so  die  Luft  zum  Wasser,  und  wie  die 
Luft  zum  Wasser,  so  das  Wasser  zur  Erde.  Jedes  einzelne 
dieser  vier  Dinge  nahm  die  Weltordoung  ganz  und  ohne 
Ausnahme  in  sich  auf.  Aus  Allem,  Feuer  und  Erde  und 
Wasser  und  Luft,  wurde  diese  vom  Schöpfer  also  gebildet, 
dass  keiner  ihrer  Theile  ausser  der  Verbindung 
zurückbleibe,  mid  so  das  ganze  Thier  auf  eine  höchst 
vi^ommene  Weise  nur  in  .den  vollendetsten  Theilen 
bestehe,  dass  es  Eins  sei,  indem  nichts  zurückgekissen  war, 
endlich,  damit  es  nie  altere  und  nie  erkranke.  Aach  die 
Gestalt  konnte  nur  eine  durchaus  angemessene  und  gleich- 
gebome  sein.  Deswegen  bildete  er  das  Weltall  zu  einer 
Sphäre.  In  ihr  selbst  schöpft  die  Welt  ihre  Nahrung;  an 
sich  selbst  zehrt  sie;  in  und  durch  sich  selbst  nur  leidet 
und  handelt  sie  auf  eine  künsUicbe  Weise.   Denn  der  Schöpfer 
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wiisste,  dass  eine  Welt,  die  sich  selbst  genügte,  bei  weitem 
schöner  sei ,  als  wenn  sie  anderer  Dinge  bedürfte.  Indem 
also  diesem  nach  die  Welt  in  ihr  selbst  und  in  allen  ihren 
Punkten  hemmtrieb,  ward  ihr  eine  sich  im  Kreise  drehende 
und  in  sich  zurückkehrende  Bewegung.  In  solcher  Aos- 
^  bildnng  ward  nun  die  Welt  selbst  ein  seliger  Gott.*' 

»Aus  dem  untheilbaren  und  ewig  gleichen  Wesen  und 
dem  «m  den  Körpern  theilbar  gewordenen  bildete  Gott  eine 
dritte,  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehende  Gestaltung, 
das  Wesen,  der  Natur  des  einen,  wie  des  andern  gl^ch 
theühaftig,  und  genau  darstellend  die  Mitte  zwisdien  dem 
Einfachen  und  Theilbaren.  Diese  drei  wesentlichen  Dinge  ver- 
schmolz der  Schöpfer  in  eine  Idee,  indem  er  die  widerspenstige 
Natur  des  Veränderlichen  und  Theilbaren  mit  seiner  göttlidien 
Macht  an  das  Unveränderliche  und  Einfache  knüpfte.  Ans  Dreien 
Eins  geworden,  sollte  das  Ganze  auch  wieder  in  für  sidi  be- 
stehende Theile  zerfallen,  jeder  gemischt  aus  dem  Unver- 
^^  änderlichen,   dem  Veränderlichen  und  dem  Wesen.* 

»Als  er  so  den  Himmel  durchaus  ordnete,  erzeugte  er 
zugleich  ein  in  der  Zahl  fliessendes  ewiges  Bild  der  auf 
und  in  dem  Eins  bestehenden  Ewigkeit,  dem  wir  die  Be- 
nennung: Zeit  beigelegt  haben.  Die  Zeit,  welche  mit  dem 
Himmel  begonnen,  wird  auchj  als  eine  ihm  zugleich  gebome, 
nur  allein  mit  ihm  aufgelöst  werden.  Diese  nachgebildete 
Welt  allein  wird,  und  ist,   und  wird  sein  in  aller  Zeit.<* 

»Aus  dem  Rathschlosse  und  der  Einsicht  Gottes,  dessen 
Wille  es  war,  die  Zeit  zu  schaffen,  entstanden  nun  Sonne 
und  Mond,  und'fünf  andere  Sterne,  Planeten  genannt, 
zur  Bestimmung  und  Beobachtung  der  Zahlen  der  Zeit.  Ihre 
sieben  Körper  ordnete  der  schaffende  Gott  in  Bahnen,  deren 
^^^  Umlauf  von  der  Natur  des  Verschiedenen  ist.«* 


*    Plat.  Timaeus.    Ed.  Lugdan.  (1590)*    fol.   pag.  528.     Windisch- 
mann^s  Uebersetz.  pag.  44  ->  51. 

**  Plat.  1.  c.  pag.  529.    Windisch mann^s  Uebersetz.  pag.  51. 
***  Plat.  I.  c.  pag.  529.    Windischmann^s  Uebersetz.  pag.  58. 
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»Aber  weil  die  Well  loch  nicht  alle  Thiere,  weiche  eie 
so  ^iren  fähig  war,  anfeaate,  ao  glich  aie  noch  nicht 
Töllig  dieaem  Vorbilde.  Du  Fehlende  war  demnach  dem 
eiwigcü  Moater  gemiaa  und  mit  Nacheifemng  enti^'ickelt. 
Welche  Ideen  der  ewige.  Yeratand  in  jenem  utildlichen 
LtkvL  anachante,  eben  aolche,  und  eben  ao  viele,  aollten 
auch  der  nachgebildeten  Welt  zukommen  and  in  ihr  ent- 
worfen aein.  Sa  aind  aber  deren  Tier:  die  erate  daa 
himmUache  Geachlecht  der  Götter;  die  zweite  daa  geflu- 
gelle  and  in  der  Lnfl  achwebende  Geachöpf;  die  dritte 
die  fieataUnngen  dea  Waaaera;  die  vierte  endlich  daa 
lebendige  Geachlecht  dea  featen  Landes.  Die  Idee  dea 
göttlichen  Geachlechta  stellte  der  Schöpfer  in  aicht- 
barem  Glänze  and  hoher  Schönheit  grösatenlheils  ans  dem 
Feuer  dar.*  # 

»Nachdem  nun  alle  Dämonen  geboren  waren,  redete  aie 
der  Miöpfer  dea  Weltalla  in  dieaen  Worten  an:  „Drei  Ge- 
adilechler  von  Sterblichen  aind  una  noch  zu  erzeugen  obrig, 
ohne  deren  Schöpfung  die  Welt  unvollendet  wäre.  Werden 
diene  aber  unmittelbar  aua  mir  geboren  und  in  daa 
Leben  gerufen,  ao  gleichen  sie  den  Göttern.  Damit 
aie  nun  at  er  blich  aeien  und  Alles  sich  vollende,  so  wer- 
de! ihr  selbst,  eurer  Natur  gemäss,  die  Erzeuger  der 
lebendigen  Thiere,  und  bildet  die  Kraft  nach,  welche  ich 
bei  eurer  Geburt  l^ewieaen.'^  * 

»Also  sprach  er,  und  mischte  in  den  nemlichen  Becher, 
In  welchem  er  zuerst  die  Seelen  des  Weltalls  innig  verei- 
nigt hatte,  nun  aufa  Nene  den  Rest  der  vorhergehenden 
Miachung;  zwar  auf  ähnliche  Art,  aber  nicht  so  rein,  wie 
jene,  sondern  vielmehr  zwei  bia  drei  Grade  darunter,  und 
yertheilte  die  gleiche  Anzahl  von  Seelen  in  die  Sterne, 
jedem  die  seinige  einpflanzend.  Nach  der  Vertheilnng  der 
Seelen  in  die  Organe  der  Zeit,    ihrer  jedeamaligen  Natur 


*   Plat.  Timaeaa.    Ed.  Lngdun.  (1590).  Fol.  pag.  580.    Windiach- 
mann^s  Uebers.  pag.  61. 
DevÜiiger,  Pbllotophle.  VU. :  Gesch.  d.  PhU.  2.  10 
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gemäss )  kann  nnd  wird  nun  nach  Gottes  Willen  das  Gott 
yerefarendste  Thier  geboren  werden.** 

»Die  Natur  des  Menschen  wird  zweifach  sein. — 
Der  die  Zeit  des  Lebens  wohl  durch  wandelt,  wird  auf  das 
Neue  zu  dem  ihm  angemessenen  und  verwandten  Gestini 
zurückkehren,  und  da  ein  seliges  Leben  führen;  wer  aber 
hie?on  abweicht,  wird  bei  der  zweiten  Geburt  in  die  Natur 
des  Weibes  umgewandelt  werden.  Im  tausendsten  Jahre 
werden  die  Seelen  die  Bestimmung  und  Erfüllung  des  zweites 
Lebens  erreicht  haben,  und  sich  ein  solches  Leben  wählea, 
wie  es  jede  will.  Wen  aber  in  dieser  Zeit  seine  Bösartig- 
keit noch  nicht  verlässt,  der  wird  nach  dem  Maassa  seiner 
Schlechtigkeit  in  ein  entsprechendes  Thier  verwandelt,  und 
nicht  eher  wird  er  von  dem  Wechsel  dieser  MühseKgkeiteii 
befreit  werden,  bis  er  das  Gesetz  des  Ewigen  und  sieh 
selbst  Gleichen,  welches  er  in  seinem  Innen  trägt,  befol- 
gen und  sich  der  Herrschaft  der  Vernunft  unterwerfen  wird.^ 

»Alsdann  befahl  er  den  jungen  Göttern,  sterblidie  Lei- 
ber zu  gestalten,  nnd  dasjenige,  was  naeh  der  mensch- 
lichen Seele  noch  übrig  war,  zu  entwickeln,  diess  Alles, 
nnd  was  damit  zusammenhienge,  zu  verknüpfen,  zu  vollen- 
den, und  das  sterbliche  Thier  naeh  allen  Kräften  auf  die 
schönste  und  beste  Weise  das  Leben  hindurch  zu  leiten, 
#  damit  es  sich  nicht  selbst  die  Quelle  alles  Bösen  werde.* 

Zwischen  hinein  wird  nun  ein  Räckblick  auf  das 
Verhältnis»  dieser  Bildung  zur  Erkenntniss  gemacht. 
»Was  wir  bisher  aufgezählt  haben,  gehört  Alles  zu  des 
Mitarsachen  der  Dinge,  deren  sich  Gott  bedient,  um  der 
Idee  des  Guten  und  Vollendeten  auch  die  voUkomSieosle 
Darstellung  zu  geben.  Wer  jedoch  Verstand  liebt,  der  musft 
die  ersten  Ursachen  aufsuchen;  dicrjenigen  aber,  welche  von 
den  Dingen  herstammen,  für  zweite  Ursachen  halten. 
Wir  dagegen  wollen  nur  noch  dieses  bemerken,   dass  uns 


*    Plat.  Timaeus.   Ed.  Lugdun.  (1500).    fol.    pag.  S31.    Windisch- 
mann^s  Uebers.  pag.  63  —  66. 
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Gott  aadi  die  geringeren  Verrichtungen  der  Augen  nur 
um  des  nemttchen  Grundes  willen  angeboren  habe,  damit 
wir  die  Bahnen  des  am  Himmel  sich  offenbarenden  Ver- 
standes sur  Richtschnur  der  Bahnen  unserer  Erkenntniss 
machen.    Vom  Gehör  und  der  Stimme  gilt  dM  nemliche.*^ 

»Was  wir  unaufhörlich  sich  yerindem  sehen,  wie  z.  B. 
das  Feuer,  wollen  wir  nur  Etwas  dergleichen  nennen.** 

»Dasjenige  aber,  in  welchem  jedes  dieser  Dinge  entstanden 
zu  sein,  und  in  welches  dasselbe  sich  nieder  au&ulösen 
scheint,  darf  allein  unter  den  gebräuchlichen  Bezeichnungen 
Yon:  dieses  oder  dem  aufgeführt  werden.** 

»Das  nemliche  Verhaltniss  hat  es  auch  mit  der  Natur. 
Als  Bildsames  liegt  sie  allem  Werden  zu  Grunde.*  # 

Nach  dieser  Absohweifung  fährt  Timäos  fort,  an 
die  Darstellung  der  seitlichen  Entwicklung  der  Welt 
die  weitere  Bestimmung  vom  Räume  zu  knüpfen. 

»Das  dritte  Gesehlecht  ist  der  unvergängliche  Baum. 
Er  selbst  rtthrt  den  Sinn  nicht,  und  ist  nur  schwer  glaublich.*   ## 

»Als  nemlidi  Gott  die  Ordnung  des  Ganzen  begann,  da 
bildete  er  zuerst  dM  Feuer  und  die  Erde;  das  Wasser  und 
die  Luft  in  ihren  vollkommenen  Gestalten  und  Zahlenver- 
haltnissen.  Vor  Allem  ist  es  deutlich,  dass  Feuer  nnd  Erde, 
Wasser  nnd  Lufl  Körper  sind;  jede  körperliche  Gestalt  aber 
hat  Tiefe,  und  diese  mnss  notiiwendiger  Weise  von  der 
Flfidie  begleitet  sein.  Die  ebene  Grundfläche  kann  mitBecht 
und  ihrer  Natur  nach  als  aus  Dreiecken  bestehend  ange- 
sehen werden;  alle  Dreiecke  aber  sind  auf  zwei  zurftckzn- 
führen,  das  eine  gleichschenklicht,  das  andere  seiner 
Natur  nach  stets  eine  dreifach  grössere  Seite,  als 
die  kürzeste,  habend.«  ### 


*   Plat.  Timaeus.   £d.  Lngdun.  (1590).  fol.  pag.  534.    Windisch- 
mann's  Uebers.  pag.  73  u.  78. 

**  Plat.  1.  c.  pag.  535.    Windischmann^s  Uebers.  pag.  83« 
***  Plat.  1.  c.    Windiscbmann^s  Uebers.  pag.  85. 
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»Der  Erde  wollen  wir  die  Gestalt  des  Würfels 
geben,  die  körperlich  gewordene  Gestalt  der  Pyramide 
dem  Element  des  Fevers,  die  zweite  der  Reihe  der  Ent- 
wicklungen nach  legen  wir  der  Loft,  und  die  dritte  dem 
Wasser  bei.*< 

»Wenn  die  Erde  dem  Feuer  begegnet,  so  mag  sie  wohl 
fortgeführt  werden,  bis  ihre  Theile,  wieder  sich  zusammen- 
findend, unter  einander  verbunden  werden.  Das  Wasser  aber, 
vom  Feuer,  oder  auch  von  der  Luft,  zertheilt,  bringt  einen 
Körper  des  Feuers  und  zwei  der  Luft  hervor.** 

»So  veröndern  dergleichen  Leiden  stets  den  Raum  der 
sämmtlichen  Elemente:  denn  von  jeder  Gattung  unterschei- 
den sich  die  Mengen  durch  die  Bewegung  dessen,  welches 
sie  aufhimmt,  nach  einem  eigenen  Orte.  Das  ungleich  Ge- 
wordene aber  wird  nach  dem  Standpunkte  jener  Dinge,  de- 
nen es  gleich  geworden,  durch  Erschütterung  hinzugeftihrl.* 

»In  dem  Gleichgewichte  strebt  nirgends  eine  Bewegung 
hervor.  Die  Ungleichheit  ist  demnach  die  Ursache 
#  aller  Verschiedenheit  in  der  Natur.** 

«Jetzt  müssen  wir  noch  deutlich  zu  machen  suchen,  wie 
sie  uns  rühren.** 

»Den  Anfang  wollen  wir  mit  der  Betrachtung  machen, 
welcher  Gestalt  wir  das  Feuer  warm  nennen.** 

»Dass  dieses  Leiden  auf  einer  Schärfe  beruht,  fühlen 
wir  wohl  Alle.  Wir  müssen  aber  hiebei  die  Feinheit  und 
Spitze  der  Winkel,  die  Schärfe  der  Seiten,  die  Kleinheit 
der  Theile  und  die  Schnelligkeit  ihrer  Bewegung  berück- 
sichtigen.** 

»Hart  ist  dasjenige,  dem  unser  Fleisch  ausweicht^ 
weich  aber,  was  diesem  nachgiebt.** 

»Was  nun  Lust  und  Schmerz  betrifft,  muss  auf  diese 
Art  erforscht  werden:  das  widernatürliche,  heftige  und  ge- 
drängte Leiden  in  uns  ist  schmerzhaft;    dessen  Entfernung 


*  PUt.  Timaens.  Ed.  Lugdtfn.  (1590).   fei.   pag.  536.    Windisch- 
mann^s  Uebers.  pag.  92  —  94«  • 
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aber  mid  die  Rttekkehr  in  den  natoiiichen  Zostand  an- 
genehm.^ «  ^ 

„Wollte  aber  Jemand  diese  Dinge  in  der  Nator  selbst 
ergreifen,  nnd  durch  die  That  den  Versuch  zur  Darstellung 
benrecken,  so  wttrde  er  den  Unterschied  zwischen  gött- 
licher und  menschlicher  Natur  verkennen.^ 

„Aus  diesen  Gründen  ist  es  nothwendig,  zwei  Arten 
▼  on  Ursachen  zu  unterscheiden:  die  eine,  die  Noth- 
wendige,  die  andere,  die  Göttliche.  Die  göttliche 
Bossen  ynx  eines  seligen  Lebens  wegen  suchen  (Zweck); 
die  nothwendige  aber  nur  nm  jener  willen  (Mittel).^  t^^ 

Von  dieser  Unterscheidung  der  natürlichen  und 
göttlichen  Ursachen  geht  nun.  Plato  auf  die  dop- 
pelte Beschaffenheit  des  Menschen  in  Hinsicht  auf 
diese  zwei  Ursachen  ein,  und  knüpft  an  die  vor- 
ausgehende Sage  von  geschaffenen  Göttern  an: 

„Diese,  nachahmend  ihrem  eigenen  Schöpfer,  erfassten 
das  unsterbliche  Princip  der  Seele,  und  bildeten  dasselbe 
dem  sterblichen  Leibe  ein,  welchen  sie  hiemit  der  Seele 
zum  Fahrzeuge  ttberliessen.  Auch  diejenige  sterbliche  Ge* 
staltung  gaben  sie  der  Seele  in  diesem  Leibe,  welche  ihrer 
Natur  nach  starke  und  nothwendige  Leidenschaften  in 
sich  trögt.  Zuerst  die  Wollust,  den  grössten  Köder  des 
Bösen,  dann  den  Schmerz  und  die  Traurigkeit;  zudem  Kühn- 
heit und  die  Furcht,  diess  Alles  in  Eins  vereinigend,  bil- 
deten jene  Götter  das  sterbliche  Geschlecht  nach  Gesetzen 
der  Nothwendigkeit.  Aber  sie  scheueten  sich,  hier- 
durch das  Göttliche  zu  veirunreinen ,  und  setzten  deswegen 
diese  sterbliche  Gestaltung  der -Seele,  abgesondert  von  jenem, 
an  eine  andere  Stelle  des  Leibes,  und  trennten  den  Kopf  von 
der  Brust.  In  der  Brust  pflanzten  sie  die  sterbliche  Gattung 
der  Seele  ein.     Und  da   ein  Theil   derselben  doch  immer 


*    Plat.  Timaeus.    Ed.  Lugdao.  (1590).   fol.   pag.  539.    Windisch- 
mann^s  Uebers.  pag.  10^  — 109* 

**  Plat.  1.  c.  pag.  542.     Windischmann's  Uebers.  pag.  113  u.  116. 
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noch  besser,  der  andere  schlechter  war,  so  theilten  sie  die 
Höhle  des  Thorax  ab,  in  den  Sitz  Desjenigen,  das  dem 
Manne  und  das  dem  Weibe  entspricht,  indem  sie  in  die 
Mitte  dieser  Höhle  das  Zwerchfell  setzten.  Was  der  männ- 
lichen Seele  und  des  Zornes  theilhaflig  ist,  und  den  Kampf 
liebet,  setzten  sie  dem  Hanpte  näher,  damit  es  der  Vemnnfl 
gehorchen,  und  im  Vereine  mit  derselben  das  Geschlecht 
der  Begierden  und  Lüste  durch  Gewalt  zähme.  Das  Herz 
aber  setzten  sie  in  die  bewachende  Stelle,  damit,  wenn  der 
Zorn  aufwallte.  Alles,  was  nur  irgend  im  Leibe  Empfindung 
hat,  schnell  und  durchdringend  durch  alle  engen  Gange  den 
Zuruf  und. die  Drohung  der  Vernunft  höre,  und  dem  Edel- 
sten unter  allen  die  Leitung  überlasse.^ 

„Dasjenige  von  der  Seele,  in  welchem  die  Begierde 
herrscht,  setzten  sie  zwischen  Zwerchfell  und  Nabel, 
gleich  einer  Krippe,  die  sie  an  dieser  ganzen  Stelle  zur 
Ernährung  des  Körpers  veranstalteten.  Wie  ein  Baubthier 
sollte  hier  jenes  der  Begierde  Dienende  festgeknüpft  sein. 
Da  aber  die  Götter  voraussahen,  dass  es  auf  die  Stimme 
der  Vernunft  nicht  achten,  und  wenn  es  von  einer  Empfin- 
dung ergriffen  wäre,  bei  Tag  und  Nacht  mit  Bildern  und 
Phantasmen  die  Seele  bestürmen  und  hinreissen  würde,  so 
bildeten  sie  nach  Gottes  Willen  die  Idee  der  Leber;  so 
dass  hieraus  Schmerz  und  Angst  entstehen.  Wenn  aber 
ein  Anhauch  der  Seelenruhe  vom  Verstände  her  andere  und 
entgegengesetzte  Bilder  in  diesem  Organe  lebendig  werden 
lässt,  so  wird  die  hiermit  verwandte  Süssigkelt  erregt,  und 
Alles  zum  Gleichgewichte  geführt  werden.  So  besänftiget 
und  beseliget  die  Seelenruhe  den  um  die  Leber  wohnenden 
Theil  der  Seele,  der  in  der  Nacht  ein  massiges  Leben  fuhrt, 
und  im  Schlafe,  wenn  die  Sede  der  Vernunft  und  Einsicht 
nicht  mehr  theilhaflig  ist,  zu  weissagen  pflegt.  In  Erinne- 
rung des  väterlichen  Befehles  haben  die  uns  bildenden  Göt- 
ter ihr  Geschäft  auf  diese  Weise  glücklich  ausgeführt,  dass 
sie  das  Sdilechte  und  Geringe  in  uns  zum  Sitze  der 
Weissagung  machten,    damit  der  Strahl  der  Wahrheit 


IMite  Emwiekkmgssmfe :  Piaio,  ISl 

«neh  in  dieses  fiele.  Des  Venlaiides  Geschsfl  ist  es  dano 
aber,  zu  erwägen,  was  von  der  weissagenden  and  enthosia- 
stisehen  Natnr  im  Traume  oder  im  Wachen  yerkundet,  nnd 
die  geschehenen  Erscheinungen  dorch  yemanrUge  Erkennt- 
■Iss  nach  ihrer  Bedeutung  des  Guten  und  Bösen  für  die 
Zukonft,  Vergangenheit  und  Gegenwart  gehörig  zu  unter- 
acneicnn*  9 

„Dm  Thierische  wird  gross,  indem  es  seine  Nahrung 
reichlieh  aus  dem  gleichartig  Gewordenen  ziehet  Wenn 
•sich  aber  durch  häufigen  Kampf  in  langer  Zeit  und  gegen 
yideriei  Dinge  die  Wurzel  der  Dreiecke  selbst  abspannt, 
dann  wird  ihr  eigener  Bestand  von  den  aussenher  ehigehen- 
den  Dingen  zerstört  und  zerstreut,  und  das  ganze  Thier 
schwindet  unter  der  Herrschaft  der  Aussendinge.  Dieses 
Leiden  wird  du  Alter  genannt.  Das  Ende  aber  von 
Allem  erfolgt,  wenn  die  Bande,  welche  yormals  die  Drei- 
ecke im  Marke  yerknüpften,  femer  nicht  mehr  ausdauem, 
sondern  sich  durch  Anstrengung  auflösen,  und  die  Seele  aus 
ihren  Fesseln  entlassen ,  welche  nun  ihrer  Natur  nach  in  tief- 
ste Stille  mit  Wonnegefühl  entweicht^ 

„Auf  welche  Art  aber  Krankheiten  entstehen ,  ist 
nun  wohl  Jedem  deutlich.  Da  es  nemlich  vier  Gattungen 
sind,  woraus  der  Leib  erwachsen  ist:  die  Erde  und  das 
Feuer,  das  Wasser  und  die  Luft;  so  wird  der  widemalttr- 
liche  Ueberfluss  oder  Mangel  derselben,  und  die  Veränderung 
des  Raumes  ans  der  eigenthümlichen  Stelle  in  eine  andere 
fremde,  wodurch  keines  das  ihm  Zukommende  erlangt,  Auf- 
ruhr und  Krankheit  erregen.^  ## 

-  „Auf  solche  Art  also  ereignen  sich  die  Krankheiten  des 
Leibes.  Als  Kranksein  der  Seele  setzen  wir  den  Un- 
yerstand,   wovon  es  indessen  zwei  Gattungen  giebt:   die 


*  Plat.  Timaeus.  Ed.  Lugdan.  (1590).  fol.  pag.  541  —  549.    Win- 
discbniänn^s  Uebers.  pag.  118  —  132. 

"^"^  Plat.  1.  c.  pag.  547.    Windiscbmann's  Uebers.  pag.  188. 
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eine  ist  der  Wahnsinn  and  die  Raserei;    die  andere 
^  die  Unwissenheit.^ 

^Man  mnss  daher  aus  aHen  Kräften  streben,  durch  Er- 
Ziehung:  und  Lebensbildung  und  Wissenschaften  die  Schlech- 
tigkeit zu  verbannen  und  das  Bessere  herbeizufuhVen ;  weder 
die  Seele  ohne  den  Leib,  noch  den  Leib  ohne  die  Seele  in 
Thätigkeit  zu  setzen,  damit  dieselben  im  wechselseitigen 
Eingriffe  in  gleicher  Stärke  bestehen.'" 

„Wer  sich  in  Begierden  und  Streitsucht  verzehret,  des- 
sen Beschlüsse  und  Meinungen  müssen  alle  sterblich  sein; 
er  selbst  wird  in  aller  Hinsicht  den  Charakter  der  Sterb- 
lichkeit annehmen.  D^m  aber,  den  die  Liebe  zu  den  Wis- 
senschaften beseelt,  und  der  ernstlich  nach  wahren  Einsich- 
ten strebet,  muss,  wenn  er  anders  die  Wahrheit  erreicht 
und  berührt,  nothwendiger  Weise  die  Erkenntniss  unsterb- 
licher und  göttlicher  Dinge  zu  Theil  werden,  und  in  wie 
ferne  die  menschliche  Natur  der  Theilnahme  an  der 
Unsterblichkeit  fähig  ist,  wird  ihr  hievon  kein  Theilchen 
abgehen;  auch  wird  ein  Solcher,  der  das  Göttliche  heget, 
und  in  sich  einen  Schutzgeist  wohnen  hat,  welcher  Alles 
mit  Leichtigkeit  und  Kraft  ordnet,  ansgezeichnet  selig  sein. 
Die  Vorsorge  für  Alles  aber  ist  durchaus  nur  eine.  Jedem 
nemlich  seine  eigenthümliche  und  angemessene  Nahrung, 
Bildung  und  Bewegung  zu  gewähren,  dadurch,  dass  wir  die 
Harmonie  des  Ganzen  und  seiner  Bahnen  verstehen 
lernen,  und  das  Verstandene  dem  Verstehenden, 
der  einfBichen  und  ursprünglichen  Natur  gemäss,  gleichzu- 
setzen streben,  und  durch  dieses  Gleichsetzen  und  Zurück- 
fahren auf  die  Einheit,  das  uns  von  den  Göttern  be- 
stimmte herrliche  Leben,  sowohl  fär  die  Gegenwart  als 
##  für  die  Zukunft  bezwecken.'^ 


*   Plat.  Timaeus.   Ed.  Lugdun.  (1590).  Fol.    pag.  550.     Windisch- 
mann's  Uebers.  pag.  146« 

**   Plat.  1.  c.  pag.  551.    Windischmann'«  Uebers.  pag.  155. 
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26t.  Wenn  wir  die  Dialoge  des  Plato  in  ihrem   r*  Eiaheit- 

liehe  Zoaaa- 

Zosammeuhange  betrachten,   so   erscheinen  sie  in  mMateiioBs 
diesem  Zasammenhange  wie  ein  in  plastischer  Schön-  sekeB  phiio- 
heit  voUendeter  Leib,    dessen  eineelne   Glieder  in  T.'^systeaa- 
sieh  vollkommen  ausgebildet  sind  und  bu  einander  |^][|j^^Jf"' 
wieder  in  ebenm&ssigem  VerhUtniss  stehen.    Aber  pf"t^„t''' 
nicht  bloss  diese  äussere  plastische  Vollendung  ist  [o^o'?,,fe^*' 
es,   was  an   den  platonischen  SchriAen  beeaubert  i. System«- 

*  tischerZo- 

und  Denjenigen,  der  diese  einmal  geschaut,  immer  Mmmen-  ' 
wieder  aufs  Neue  sur  Betrachtung  derselben  zu-  puiom. 
rackführt,   noch  mehr  ist  es  die  innere  Schönheit,  »ophie  im 
das  sichtbare  liCben ,    was  den  Geist  cur  Bewun-  nti!^^ 
derung   ewingt.     Wie    das    im   lebendigen   Leibe  j*;^^^*g*"|^ 
auf-  und  niedersteigende  Blut ,    vom  Herzen  aus-  ^^hef *sy "'' 
gehend ,    durch    alle    Adern    und   Aederchen ,    bis  J'/^'^na. 
SU  dem  loteten  Theile  des  Leibes  hinaus,  und  von  ^^^^^  zo- 

Mmmes- 

dorther  wieder  suruckströmt  im  ewigen  Kreislauf;  ^""/^i^^^ 
so  sehen  wir  in  den  platonischen  Gesprächen  die  Diaiose. 
fernsten  Beziehungen  des  Gedankens,  die  leisesten 
Pulsschlftge  der  sokratischen  Ironie,  wie  sie  in  den 
letzten  Gliedern  der  Gespräche  nur  dem  Kundigen 
noch  sichtbar  sind,  zu  einem  allgemeinen  Grund- 
gedanken zurückströmen,  und  können  sie  von  Glie- 
derung zu  Gliederung  in  ihrem  wachsenden  Gange 
verfolgen,  bis  wir  sie  im  Mittelpunkt,  im  Herzen 
seines  Systems,  in  der  Lehre  von  der  Idee  ein- 
münden, und  von  da  sofort  in  die  philosophische 
Anordnung  aller  *  wesentlichen  Verhältnisse  des 
menschlichen  Lebens  wieder  hinausströmen,  bis  zu 
den  äussersten  Gliederungen  des  Denkens  und 
Handelns  sich  verbreiten,  und  so  das  Ganze  des 
menschlichen  Lebens  und  alle  seine  Theile  erwär- 
men und  beleben  sehen. 

Indem   wir  in   diese  lebendige  Bewegung   des 
Gedankens  hineinblicken,   werden  wir  sehend  und 
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lesend  gleichsam  selbst  in  die  Bewegung  mit  hinein- 
gezogen, wir  lernen  mitfühlen  und  mitdenken,  und 
erleben  das  gleichsam  an  uns  selber  bei  den  plato- 
nischen Gesprächen,  was  in  andern  philosophischen 
Darstellungen  ausser  uns  sich  vollführt.  In  Hin- 
sicht auf  die  Darstellung  ist  das  platoni- 
sche System  ein  rein  subjectives.  Der 
Gedanke  steht  nicht  als  ein  äusserlicher ,  durch 
die  Abstraction  eines  fremden  Geistes  gewordener, 
sondern  als  ein  gegenwärtig  lebendiger  vor  uns; 
wir  sehen  ihn  werden,  empfangen  ihn  als  Keim  im 
eignen  betrachtenden  Geiste  und.  erleben  seinen 
ganzen  Wachsthum  auch  wieder  in  uns. 

Wie  ein  Baum,  der  seine  Wurzeln  in  der  Erde 
verbreitet,  dann  aus  dem  finstem  Boden  in  einem 
Stamm  zum  Lichte  aufstrebt,  und,  in  diesem  erstarkt, 
sich  wieder  in  Aeste  und  Zweige  vertheilet:  so 
sehen  wir  das  platonische  System  seine  Wurzeln 
in  den  Boden  der  natürlichen  menschlichen  Unwis- 
senheit schlagen,  und  selbst  aus  dem  falschen 
Wissen  verkehrter  philosophischer  Voraussetzun- 
gen Nahrung  ziehen  für  die  überzeugende  Kraft 
eines  einheitlichen  Grundgedankens,  und  den  also 
befestigten  Gedanken  dann  wieder  in  lichter  wis- 
senschaftlicher Entwicklung  allseitig  sich  gliedern 
und  verzweigen. 

Der  Boden,  in  welchem  der  Grundgedanke  des 
platonischen  Systems  wurzelt,  und  welcher  in  den 
ersten  sokratischen  Gesprächen  gleichsam  urbar 
gemacht  wird,  ist  der  an  und  für  sich  finstere 
Grund  menschlicher  Unwissenheit,  welcher  doch 
wieder  mit  einem  eingebildeten  Wissen  unmittelbar 
zusammenfallt.  Sokrates  begegnet  in  dieser  Be- 
ziehung lauter  Menschen,  die  sich  bedanken,  etwas 
zu  wissen,  und  mit  denen  er  uohü  nichts  Anderes 


ansofimgeii  weiss,  als  dass  er  ihnen  offenbar  nadit, 
wie  sie,  beim  Lachte  betrachtet,  eigentlich  nichts 
gewnsst,  so  wie  er  selbst  Ja  auch  nichts  wisse. 
Hinter  diesen  Beweisen  menschlicher  Unwissenheit 
schimmert  aber  wie  ein  Licht  in  der  Nacht  von 
ferne  bereits  der  Gedanke  durch,  dass  sie  doch 
etwas  wissen  mässten,  weil  sie  ja  sonst  gar  nicht 
forschen  könnten,  dass  also  selbst  in  der  grössten 
Unwissenheit  noch  dem  Menschen  ein  Schimmer 
von  Erkenntniss  allgemeiner  Wahrheiten  innewohne. 
Darum  überredet  er  sich,  etwas  zu  wissen,  auch 
wenn  er  nichts  weiss,  und  sucht  Wissenschaft 
überall,  selbst  bei  den  Sophisten  und  falschen  Phi- 
losophen. Er  könnte  aber  nicht  suchen  und  suchend 
sich  verirren,  und  anch  fiüsche  Philosopheme  wä- 
ren nicht  möglich,  wenn  den  Menschen  nicht  die 
Ahnung  der  möglichen  Erkenntniss  der 
Wahrhdt  beseelte.  Selbst  die  Widerspräche  ge- 
ben darum  Zeugniss  für  die  Voraussetzung  einer 
allgemeinen  Wahrheit,  indem  Jeder  doch  wieder 
seine  Anschauung  für  die  richtige  und  allgemeine 

Nachdem  so  aus  den  Gegensätzen  der  Gedanke 
einer  hohem,  dem  Menschen  an  und  für  sich  vor- 
schwebenden Einheit,  den  er  hat  und  nicht  hat 
zugleich  (nicht  hat,  weil  er  ihm  nur  als  Ahnung 
und  unvermittelt  vorschwebt,  und  doch  hat,  weil 
er  ihn  sonst  nicht  suchen  könnte),  nachgewiesen 
ist,  wird  derselbe  endlich  als  dem  Menschen  inne- 
wohnende, ihm  von  Natur  aus  eingeborne  Erin- 
nerung an  eine  ewige  untrügliche  Idee  aus- 
gesprochen. 

An  die  ersten  sokratischen  und  späteren  philo- 
sophisch-polemischen Gespräche,  die  gleichsam 
als  Wurzeln  den  Grundgedanken  des  platonischen 
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Systems  begründen  sollen,  reiht  sich  nun  der  ein- 
gehe Stamm  der  Darstellung  des  Ursprungs  und 
der  Entwicklung  der  Idee  im  Menschen  an.  Nachdem 
diese  Lehre  im  Menon  überhaupt  ausgesprochen 
ist,  wird  sie  in  ihrer  psychologischen  Bedeutung 
entwickelt  im  Phädrus,  der  den  Ursprung,  im  Gast- 
mahl, welches  die  durch  den  Eros  geleitete  Fort« 
bildung,  und  im  Ph&don,  der  ihre  endliche  Vollen- 
dung *  in  einem  unsterblichen  Leben  zeigt.  Wie 
aber  in  den  vorausgehenden  begründenden  Ge- 
sprächen schon  der  Gegensatz  des  Wissens  und 
Nichtwissens,  und  im  Nichtwissen  wieder  der  Ge- 
gensatz der  natürlichen  Unwissenheit  und  des  künst- 
lich herbeigeführten  falschen  Wissens;  in  dem  frei- 
willig herbeigeführten  Wissen  aber  der  Gegen- 
satz eines  guten  und  schlechten  Strebens  offenbar 
geworden  war,  trägt  sich  dieser  objective  Gegen- 
satz Dothwendig  auch  in  die  subjective  Einheit 
dieses  Grundged'ankens  ein.  Wie  darum  im  Phä- 
drus die  Zweigestaltigkeit  der  menschlichen  Natur 
als  Grund  einer  höhern  Einheit  erscheint,  wird 
diese  im  Gastmahl  durch  die  Lehre  von  einem 
leitenden  Eros,  welcher,  selbst  zwelgeschlechtig, 
irdischer  und  göttlicher  Natur  zugleich  angehört, 
w^eiter  geführt  und  gezeigt,  dass  nur  in  der  ein- 
heitlichen Verbindung  der  entgegengesetzten  Be- 
strebungen lebendige  Erkenntniss  gefunden  werden 
kann.  Wie  im  Phädrus  der  Gegensatz  des  schwar- 
zen und  weissen  Pferdes  durch  den  Lenker  in  der 
Natur  ausgeglichen  ist,  so  soll  dieser  Eros  auch 
als  Führer  des  Lebens  den  Menschen  jene  Ein- 
heit lehren,  in  welcher  er  die  göttlichen  Gesetze, 
die  er  mittelst  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu- 
erst kennen  gelernt,  in  sich  lebendig,  und  indem 
er  so   das   Veitnderliche   ttnd   Irdische   allmählig 
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abstreift,  von  der  Verbindung  mit  dem  Irdischen 
sich  frei  macht  und  in  eine  neue  Verbindung,  in 
die  mit  dem  Leben  der  ewigen  göttlichen  Idee, 
eintritt.  Veränderliches  und  Unveränderliches  stehen 
sich  einander  gegenüber  und  swischen  beiden  steht 
vermittelnd  die  freie  menschliche  Thätigkeit. 

Diese  Thätigkeit  selbst  wird  von  Plato,  nach^ 
dem  sie  psychologisch  begrändet  ist,  in  ihren  prac- 
tischen  Beziehungen  auseinander  gesetzt.  Dieser 
Th&tigkeit  steht  als  einheitlicher  Zweck  die  unwan« 
delbare  Seligkeit  in  der  Vereinigung  und  Harmonie 
mit  dem  göttlichen  Leben  gegenüber.  Diesen  Zweck 
zu  erreichen,  muss  darum  der  Mensch  nothwendig 
eine  doppelte  Bewegung  durchlaufen,  er  muss  einer- 
seits die  Schönheit  dieser  Idee  erkennen,  und  an* 
dererseits  die  erkannte  Schönheit  im  Leben  nachzu- 
bilden versuchen.  Es  scheidet  sich  somit  diese 
vom  Veränderlichen  zum  Unveränderlichen  aufstre- 
bende Thätigkeit  in  zwei  verschiedene  Richtungen, 
•in  die  wissenschaftlich  dialectische  und  in  die 
ethische.  Diese  beiden  werden  nun  von  Plato 
im  Sophisten  und  Staatsweisen  näher  angegeben, 
zuvor  aber  im  Parmenides  metaphysisch  begründet 
und  dann  in  der  Republik  zur  lebendigen  Einheit 
verbunden.  Die  Letztere  sucht  nemlich  nachzu- 
weisen, wie  sowohl  Wissenschaft  als  Sittlichkeit 
nur  im  Staate  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  er- 
fasst  und  in  ihrem  Uebergange  zu  dem  allgemeinen 
göttlichen  Weltgesetze  begriffen  werden  können. 
Diese  Einheit  erscheint  in  ihrer  Beziehung  zum 
Göttlichen  als  nothwendige  Eintragung  der  ewigen 
Gesetze  in  diesen  von  Plato  gedachten  ideellen 
Staat  und  in  ihrer  Bezidiung  zu  den  menschlichen 
Kräften  als  vollendete  Einheit  des  Denkens  und 
Handelns.    Es  sollte  darum  nach  seiner  Lehre  der 
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König  immer  ein  Weiser,  und  nur  der  wahre  Phi- 
losoph auch  Herrscher  und  König  sein. 

Damit  endet  sich  darum  auch  die  subjectiv  auf- 
steigende Entwicklung  des  platonischen  Systems, 
und  es  schliesst  sich  an  diesen  Endpunkt  nur  noch 
der  Timftos  an,  welcher  als  der  einsige  Dialog  un-*- 
ter  den  platonischen  den  entgegengesetsten  Weg 
einschlägt,  indem  er  nemlich,  statt  von  der  Wunsel 
der  menschlichen  Erkenntniss  zu  beginnen,  vielmehr 
von  oben  herab,  von  einer  höchsten  objectiven 
Voraussetzung  die  noth^'endig  objeciive  Gestaltung 
der  Welt  bu  zeigen  versucht.  Er  war  darum  erst 
nach  der  vollendeten  subjectiven  Entwicklung  mög^ 
lieh  und  ist  auch  nur  durch  diese  verstandlich. 
Der  Entwicklung  der  subjectiv  organischen  Bntfid- 
tung  des  platonischen  Systems  kann  daram  auch 
historischer  Weise  erst  die  Darstellung  seines  ob- 
jectiven VerhUtnisses  angereiht  werden. 


K.iN<«^  S6S.  Das  objeetive  Verstandniss  der 
|M^U^<Mpte*  sehen  Philosophie  muss  durch  die  Vergleichiuig 
sytttM.  derselben  mit  den  Fragen  der  philosophisdien  Sy- 
steme jener  Zeit  überhaupt  vermittelt  werden,  an 
welcho  die  Dialoge  negativer  Weise  anknopfeB. 
Es  konnte  dem  Plato  nicht  dämm  eo  thim  sein, 
mir  seine  subjective  Anschauung  überhanpC  in  ge- 
mndeten  Formen  anssasprechen,  sondon  er  wollte 
damit  auch  alle  die  Widerspräche,  welche  dudi 
die  vorausgehende  Philosophie  in  das  BcwosstseiB 
gekommen  waren,  durch  ein  höheres  Princip  ver- 
wfleln.  Es  handdte  sich  daram  wesentlich  um  die 
BrUirang  der  dem  menschfidieB  Bewnsstsm  go- 
genuberstelieudcn  Otjode,  deren  ijteuug  die  TOf* 
ansgebende  PhBosopUo  Terancht,  aber  meht  vol-* 
stindig  vomittcit  hafte.  Der  ntefaste,  van  Sokn- 
tos  in  fie  PMasiphii  eingetragene,  Otigfnsatw 
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rollte  in  dem  annoch  unbestimmten  Verhältnisse  ven 
Wissenschaft  und  Tugend.  Hioisicbtlich  der  wis- 
sensehaflHohen  Erkenntniss  aber  hatte  schon  So- 
krates  den  Gegensatz  einer  rein  subjectiven  Vor- 
aussetsong  der  Erkenntniss ,  gegenüber  objectiven 
Vpransseteungen,  vorgefunden.  Die  Sophisten  hat- 
ten in  die  Willkur  des  Binseinen  den  letzten  Er- 
kenntnissgmnd  gesetzt.  Vor  ihnen  aber  hatten  die 
Bleateo  und  Atomisten  die  Wissenschaft  auf  allge- 
meine Gesetze  zu  verweisen  gesucht.  In  diesen 
allgemeinen  Gesetzen  aber  fand  sich  abermals  ein 
noch  nngeldster  Widerspruch,  indem  die  Einen,  von 
der  sinnlichen  Brfkhrang  ausgehend,  das  Beson- 
dere und  Einzelne  als  nothwendigen  Grund  der 
Erkenntniss,  die  Andern  aber  das  Eins  als  unver- 
änderliches Gesetz  des  Brkennens  und  Seins  fest- 
zusetzen versucht  hatten.  Es  war  somit  Denken 
und  Handeln  oder  Grund  und  Ziel  der  mensch- 
lichen Thätigkeit,  dann  im  Denken  subjective  Will- 
kur und  objectives  Gesetz,  dann  im  objectiven  Ge- 
setze das  Eins  und  das  Viele,  und  in  der  Anwen- 
dung des  objectiven  Gesetzes  des  Denkens  auf  die 
Objecto  selbst.  Sein  und  Nichtsein  einander  gegen- 
über gestellt.  Alle  diese  Gegensätze  sollten  nun  durch 
Ein  Princip  vermittelt  werden,  und  Plato  war  es,  der 
diese  Vermittlung  versuchte.  Der  bei  diesem  Ver- 
suche ihn  leitende  Grundgedanke  konnte  kein  anderer 
sein,  als  der  vielfaltig  im  Timäos  ausgesprochene: 
„Dass  Zwei  unmöglich  Eins  sein  können  ohne  ein  yermit- 
tdndei  Drittes.^  Absolute  Gregensätze  sind  darum  # 
nach  seiner  Anschauungsweise  nicht  denkbar.  Selbst  4# 


*    Plat.  Timaeus.  Ed.  Lugdnn.  (1590).  fol.   pag.  528.    Windisch- 
mann's  Uebers.  pag.  47* 

**  Absolute  Gegensätze  müssten  sieb  ohne  alle  mögliebe  Veratttlnsg 
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das  Sein  und  Nichtsein  sind  darum  keine  ausschliess- 
lichen Gegensätze..  Denn  das  Nichtseiende  muss  in 
einem  gewissen  Sinne  als  seiend  betrachte  werden^ 
und  das  Seiende  als  nichtseiend;  denn  das  Seiende 
ist  mindestens  nicht  ein  von  sich  selbst  Verschie- 
denes und  in  so  ferne  ein  (in  gewisser  Beziehung) 
nicht  (verschieden)  Seiendes,  und  das  Nichtseiende 
ist  wenigstens  in  so  ferne,  als  es  nicht  seiend  ist. 
Au  die  Stelle  des  Gegensatzes  setzt  er 
darum  das  Verschied.ene;  das  Verschiedene 
aber  kann  Theil  haben  an  dem  Einen  und  dem 
Andern;  das  Theilhaben  aber  steht  unter  dem  Ge- 
setze der  gemeinschaftlichen  Einheit  und  Harmonie. 
Die  Harmonie  ist  somit  das  letzte  Gesetz  des 
Seins,  wie  des  Denkens,  ist  ewiges  Gesetz. 
Dieses  an  und  fär  sich  ewige  Gesetz  des  Le- 
bens aber  nennt  er  Idee.  Die  Idee  ist  ihm  so- 
fort das  Einheitliche  und  Vermittelnde,  sowohl  in 
Beziehung  auf  die  Bewegung  des  ewigen  und  gott- 
lichen Lebens  in  del^  Hervorbringung  der  Welt  und 
der  Geschöpfe,  als  in  Beziehung  der  Entwicklung 
und  Beseligung  und  endlichen  Zurückführung  der 
einzelnen  geschaffenen  Wesen  zu  ihrem  Ursprung. 
Die  Idee  ist  für  den  Schöpfer  Grund  oder  ewiges 
Urbild  seiner  schöpferischen  Kraft,  für  das  Ge- 
schöpf aber  Ziel,  anzustrebendes  Vorbild  seiner 
bedingten  Thätigkeit.  Die  Idee  verbindet  das  Ver- 
schiedene zur  Einheit.  Ueber  der  Idee  ist  nur 
der  Gesetzgeber,  Gott,  der  sie  zum  Urbild  ge- 
macht, und  ihr  gegenüber  das  an  sich  Gesetzlose, 
bloss  Bildsame,  die  Materie* 


einander  gäntlieh  ansschliesseii.  Diess  ist  aber  za  denken  unmög- 
lich; denn  nothwendig  müsste  dann  einer  von  gänzlich  ansgeschlos- 
senen  Gregensätzen  auch  vom  Denken  ausgescblossen  sein. 
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Indem  da«  gdttliche  Leben  sich  bewegt ,  er- 
sengt  es  in  dieser  Bewegung  die  ewigen  Gesetse 
des  Lebens,  die  in  der  Welt  zu  seinem  Bbenbilde, 
zn  einem  geschaffenen ,  seligen  Gott  geeinigt  sind. 
Nach  diesen  ewigen  Urbildern  ist  die  Körperwelt 
in  bestimmten  Formen  Nachbildung.  Durch  diese 
Nachbildung  entsteht  auch  in  der  Materie  eine  ewige 
und  unveränderliche  Einwirkung  des  Gesetzes  der 
Idee.  Das  Unwandelbare  ist  aber  in  der  Körper- 
welt nicht  mehr  als  solches,  sondern  als  Verschie- 
denes, also  Wandelbares,  gegenwärtig,  in  dieser 
Wandelbarkeit  aber  nicht  ohne  Beziehung  zu  den 
ewigen  Gesetzen.  Die  Vermittlung  beider  liegt 
in  der  Seele.  Indem  die  Seele  eintritt  in  den 
Körper,  behält  sie  die  Brinnerung  an  das  ewige 
Gesetz,  wird  aber  zugleich  abhängig  von  dem 
Veränderlichen;  ihr  Leben  ist  darum  getheilt  und 
von  einem  zweifachen  Gresetze  bedingt,  von  dem 
göttlichen  Gesetze  der  ewigen  Vernunft  und  von 
der  Wandelbarkeit  des  Körpers;  und  somit  nach 
dieser  Seite  der  Nothwendigkeit  unterworfen. 

Für  alles  Bestehende  giebt  es  darum  eine 
höhere  Idee  in  der  ewigen  Vernunft,  aber  nicht  in 
wie  ferne  das  Bestehende  ein  Einzelnes  und  als 
Einzelnes  von  allem  Andern  ein  Verschiedenes  ist, 
sondern  in  wie  ferne  das  Einzelne  ein  Seiendes  ist. 
Z.  B.  in  dem  Mathematischen  erscheinen  uns  be- 
stimmte Dreiecke  als  allgemeine  Urbilder,  und  aus  de- 
ren möglichen  verschiedenartigen  Zusammensetzung 
gehen  alle  einzelnen  Dreiecksformen  und  aus  die- 
sen   alle    Körperformen   hervor.      Die   menschliche  # 


*    Aristoteles  thut  darum  dem  Plato  Unrecht,   wenn  er  ihm  vor- 
wirft,   er  habe  für  alle  einzelnen  Dinge  Urbilder  gesetzt.    Allerdinga 
ist  die  Möglichkeit  dieser  Consequenz  nicht  scharf  genug  von   Plato 
Dentinger,  Philosophie.    VII. :  Gesch.  d.  Ph.  2.  W 
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Seele  tmt  eine  «ngeborne  Erinnerung  an  die 
ewigen  Ideen  in  sich,  aber  nicht  diese  selbst.  Es 
ist  Missverständniss  der  platonischen  Lehre,  von 
ihm  zu  sagen,  dass  er  in  der  menschlichen  Seele 
angebortie  Ideen  annehme.  Vielmehr  muss  die 
menschliche  Seele  erst  durch  ihre  eigne  Thätigkeit 
diese  Idee  in  sieh  lebendig  machen,  und  zur  wirk- 
lichen Theilnahme  an  der  Idee  erst  gelangen.  Sie 
muss  Alis  dem  Nothwendigen  und  Körperlichen  sich 
losschMen  und  eur  Erkenntniss  und  Theilnahme  der 
Idee  aufsteigen.  Diess  ist. der  Grund  des  ihr  inne- 
wohnende«  Strebens,  da  sie  das  Leben  der  Idee 
noch  nicht  hat,  sondern  zwischen  dem  nothwen- 
digen  und  göttlidten  Gesetz  in  der  Mitte  steht. 
Nun  sind  zwar  die  Sinne  des  Menschen  und  alle 
seine  leiblichen  Kräfte  in  einer  gewissen  Aehn- 
lichkeit  mit  den  harmonischen  Gesetzen  des  un- 
wandelbareil Lebens  gebildet,  aber  es  ist  in  ihnen 
dennoch  die  Materie  und  Verschiedenheit  vorhanden. 
Die  Verschiedenheit  muss  auFgehoben,  das  Mate- 
rielle abgestreift  werden,  diess  ist  die  Aufgabe  der 
menschlichen   Thätigkeit,    zu    deren    Lösung   eine 


ausgeschieden  worden.  Wenn  aber  diese  Consequenz  aus  der  plato- 
nischen Voraussetzung  möglicher  Weise  gezogen  werden  konnte,  so 
war  sie  nicht  die  von  Plato  gemeinte;  vielmehr  musste  Plato  seine 
Ideen  sich  nothwendig  als  aHgemeine  Formen  denken,  die  in  so  fern 
in  die  MannigAiUigkeit  eingiengen,  als  sie  an  dem  an  sich  Nicht- 
seienden  und  Wandelbaren,  an  der  Materie,  Theil  hatten.  Hier  aber 
gilt  wieder  sein  oberster  Grundsatz,  daas  ia  dem  Materiellen  und 
Sonderheitlichen  die  Ideen  ebensowohl  sind,  als  sie  zugleich  auch 
nicht  sind.  Selbst  in  der  Seele  sind  sie  und  sind  sie  nicht.  Sie  sind 
in  ihr  als  Potenzen  und  sind  nicht  in  ihr  als  positive  Kräfte.  Sie 
sind  also  auch  und  sind  nicht  in  Jenen  beseelten  Körpern,  denen  zu- 
gleich ^ae  Erinnerung  an  das  unsterbliche,  göttliche  Leben  inne 
wolMit,  in  den  Menschen, 
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doppelte  EntwickloDif  iiethwendi|f  ist:  das  Auhtei« 
gen  der  dunkeln  Brinnerang  an  die  Idee  sur  kla- 
ren Anschauung  derselben  mittelst  der  Wissen- 
schaft, und  das  Regeln  der  wandelll^aren  Kräfte 
nach  ewigen  Gesetsen  durch  die  Tugend. 

Es  ist  somit  klar,  dass  durch  die  platonische 
Ideenlehre^  sowohl  eine  Aufhebung  der  voraus- 
gehenden Gegensätze  der  Philosophie  als  eine  neue 
Gliederung  und  Grundlegung  derselben  gegeben  ist. 
Denken  und  Handeln  erscheinen  nun  in  ihrem  Grunde 
wie  in  ihrem  Ziele  geeinigt,  ebenso  ist  das  an  sich 
Sonderheitliche  in  der  menschlichen  Erkenntniss 
mit  dem  Allgemeinen  in  Verbindung  gesetzt,  ebenso 
das  Eins  und  das  Viele,  und  mit  diesem  zugleich 
das  Sein  und  Nichtsein  aus  der  Ausschliesslichkeit 
des  Gegensatzes  zur  vergleichbaren  Einheit  ge- 
bracht. 

Was  früher  als  blosser  Gegensatz  in  der  Phi- 
losophie, als  reine  Logik  oder  als  reine  Physik 
erschien,  oder  als  Ethik  sich  beiden  gegenüber- 
stellte, das  war  nun  Theil  derselben  und  nothwen- 
diges  Mittelglied  geworden,  dem  Gegensatz  entho- 
ben und  einer  höheren  Einheit  untergeordnet.  Es 
gliederte  sich  somit  dem  Plato  die  Philosophie  von 
selbst  zunächst  in  zwei  einander  sich  ergänzende 
Glieder,  in  die  Logik  (resp.  Dialectik)  und  Ethik 
(resp.  Politik),  welche  beide  aus  der  metaphy- 
sischen Ideenlehre,  welche  Sinnliches  und  Ueber- 
sinnliches,  Materielles  und  Geistiges  mit  einander 
verband,  als  Mittelstufen  des  materiellen  oder  phy- 
sischen und  des  ideellen  oder  geistigen  Grundes 
fär  die  zwischen  beiden  liegende  relative  Thätig- 
keit  des  Menschen  sich  darstellten.  Es  bedurfte  da- 
her nur  noch  einer  vermittelten  allseitigen  Durch- 
führung   dieser    beiden    Beziehungen    und    einer 

11  ♦ 
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p  8  y  c  h  0 1 0  gf  i  s  c  h  e  n  Begrundang  derselben.  Diese 
drei  Theile  der  platonischen  Philosophie  bilden  of- 
fenbar das  mittlere  Verhältniss  zwischen  der  sub- 
jectiven  und  objectiven  Entwicklung  seiner  Lehre, 
und  zeigen  in  den  nothwendigen  Uebergangsstufen 
die  harmonische  Durchbildung  seines  Systems. 
2.Dieeinzei-       264.    Dic  SccIe  dos  Monschen  ist  nach  Plato 

nem  objecti- 
ven Discipli- eiuC    individuelle    und   lebendige    Einheit    der 

nen  der  pla- 

toninchen  Idocn-  uud  Körporwelt.  Sie  h^t  darum  ver- 
a.  Die  Psy-  schiedeue  Eigenschaften  und  Bestrebungen.  Die 
choiogie.  ^^^  Richtung  derselben  geht  auf  die  Körper  -  j  die 
andere  auf  die  Geisterwelt.  Diese  Verschieden- 
heit wird  von  Plato  unter  dem  Bilde  eines  schwar- 
zen und  weissen  Pferdes  angedeutet,  die  den  Wa- 
gen des  Lebens  ziehen,  beiden  aber  ist  die  freie 
Erinnerung  an  das  göttliche  Gesetz,  das  vernünf- 
#  tige  Bewusstsein  als  Führer  übergeordnet.  Die- 
ser Führer  ist  der  in  der  Seele  wohnende  Dä- 
mon, Eros,  von  diesem  Eros  wird  der  Mensch  in 
seinem  Streben  zur  Betrachtung  des  an  sich  Schö- 
3t^#  nen  und  Guten  geführt.  In  dieser  Betrachtung 
muss  er  von  den  körperlichen  Bildern  beginnen, 
aus  den  einzelnen  schönen  Leibern  das  leiblich 
Schöne  im  Allgemeinen,  durch  dieses  die  Schön- 
heit der  Seele  kennen  lernen,  und  in  dieser  Er- 
keontniss  zur  Erzeugung  des  Schönen  und  zum 
Anblick  des  Ewigen  gelangen.  Das  Ziel  seines 
Strebens  ist  diese  Einheit  mit  dem  an  sich  Unver- 
änderlichen und  E^vigen  durch  die  ungetrübte  An- 
schauung desselben  in  der  Erkenntniss,  und  durch 
die  ungetrübte  Harmonie  der  eigenen  Kräfte  in  der 
Unterwerfung  derselben  unter  das  Gesetz  der  Ver- 


*  Yergl.  Plat.  Phaedr.  ob.  Seite  106. 
**  Yergl.  Plat.  S3rmpos.  ob.  S,  liu 
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nunft,  durch  Tagend.  Id  dieser  Eioigang  gewioDi 
der  Mensch  die  unsterbliche  Seligkeit,  welche  vom 
Attfiing  das  Ziel  seines  Strebens  gewesen  sein 
muss.  Die  Seele,  welche  an  sich  als  etwas  Ein-  i^ 
faches  unzerstörbar  und  unsterblich  ist,  wird  darum 
so  lange  keine  Ruhe  finden,  bis  sie  ihr  Leben  mit 
den  ewigen  Gesetzen  übereinstimmend  gebildet  hat« 
Der  Mensch  gelangt  zu  dieser  Seligkeit  durch  die 
Wissenschaft  -und  die  Tugend.  Wissenschaft  und 
Tugend  sind  darum  unzertrennlich.  Nur  der  wahr- 
haft Tugendhafte  kann  richtig  philosophiren,  weil 
er  nach  demi  richtigen  Ziele  strebt,  und  nur  der 
wahre  Philosoph  kann  wirkliche  Tugend  besitzen, 
weil  nur  der  vernünftig  Erkennende  sein  Leben 
nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  regeln  kann.  Die- 
jenigen Seelen  aber,  welche  in  der  ihnen  zur  Ge-  #«b 
winnung  der  Erkenntniss  und  zur  Tugend  ange- 
wiesenen Zeit  ihr  Leben  nicht  nach  den  Gesetzen 
der  göttlichen  Idee  geordnet,  fallen  auf  so  lange 
in  das  Gesetz  der  Nothwendigkeit,  bis  endlich  auch 
in  ihnen  die  Vernunft  und  das  Göttliche  zur  Herr- 
schaft gekommen.  Aus  dem  menschlichen  Körper 
werden  sie  darum  in  niedrigere  Thierformen  ver- 
bannt, und  wandern  von  Gestalt  zu  Gestalt,  bis  sie 
wieder  die  Möglichkeit  erlangen,  ihr  Leben  nach 
den  Gesetzen  djr  Weisheit  und  Tugend  zu  ord- 
nen, und  diese  Wanderung  dauert  so  lange  fort, 
bis  dieses  höhere  Leben  in  der  Seele  zur  Herr- 
schaft gekommen  ist. 

i65.  Aus  dem  natürlichen  Streben  des  Menschen,  ^*  i>i»ieetik. 
die  angeborne  ewige  Idee  zur  bewussten  Wieder- 
erionerung  zu  machen,   geht  von  selbst  die  Noth- 


♦  Vergl.  Plat.  Phacd.  ob.  S.  117. 
**  Yergl  Plat.  respubl.  Jib.  X.  and  Tiinäos,  ob.  S.  145  ff. 
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wendigkeit  eiues  Unterrichtes,  wie  man  diese  Er- 
kenntniss  auf  sicherm  Wege  gewinnen  soll,  hervor. 
Die  Lehre  von  dieser  Methode  der  Erkeuntniss 
bildet  den  logischen  oder  vielmehr  dialecti- 
sehen  Theil  der  platonischen  Schriften.  Dialec- 
tisch  aber  muss  man  diesen  Theil  der  platonischen 
Philosophie  nennen,  weil  er  nicht  so  fast  auf  die 
Bestimmung  einzelner  Begriffe,  als  vielmehr  auf  die 
Bewegung  des  Gedankens  im  Uebergang  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderu,  und  im  Aufsteigep 
von  diesem  zu  den  höchsten  allgemeinen  Voraus- 
setzungen gerichtet  ist. 

In  der  Entwicklung  dieser  Dialectik  geht  Plato 
aus  von  der  Bestimmung  der  menschlichen  Erkeunt- 
niss in  ihrem  Unterschiede  von  der  göttlichen  Kunst 
und  dem  daraus  hervorgehenden  Verhältnisse  des 
Denkens  und  Sprechens  zu  den  Objecten.  Die 
göttliche  Kunst  bringt  die  Wesenheiten  und  die 
ihnen  entsprechenden  Bilder,  die  Sachen,  hervor. 
Die  menschliche  Kunst  ahmt  diese  göttliche  nach 
und  bringt  in  dieser  Nachahmung  Sachen  und  die 
Bilder  derselben,  Worte,  hervor.  Sie  kann  darum 
eine  wahre  und  eine  täuschende  sein.  Täuschend 
oder  trugbildnerisch  ist  sie,  sobald  sie  den  Dingen 
unähnliche  Gedanken  und  Worte  bildet,  wahr,  so- 
#  bald  sie  diesen  ähnliche  Bilder  findet.  Man  muss 
darum  Meinung  und  Wissenschaft  unterscheiden. 
Aus  dieser  Unterscheidung  ergiebt  sich  eine  vier- 
fache Stufenfolge  der  Erkenntnisse: 

1.  die  auf  die  blossen  Bilder  gegründete  Schcin- 
erkenntniss; 

2.  die  Erkenntniss    der   sichtbaren  Dinge   durch 
die  Bilder*, 


*  YtTgh  Plat.  Soph.  ob.  S.  124  u«  125..  Cratyl.  ob.  S.  97. 


Dritte  EmiwickUmgttiufe :  Pimio.  M7 

3.  die  Brkemitiiias    des  Uebersiimlielieii  Miüeitit 
der  sinnlichen  Bilder  im  Verstände; 

4.  die  ohne  Bilder  mittelst  reiner  Begriffe,  durch 
Schlüsse  errongene  Vemunfterkenntniss.  <> 

Die  Kanst  nun,  richtige  Schlüsse  zu  bilden,  ist 
die  dialectische ;  den  Weg  derselben  schildert  Plato 
in  verschiedener  Weise.  Im  Philebus  erhiirt  er 
die  Nothwendigkeit  einer  von  der  Einheit  durch 
alle  Mittelglieder  hindurchgeführte  Thelhing  in*s 
Unendliche.  Diesem  analytischen  Wege  ge-  ^^ 
genuber  weist  er  im  Sophisten  auf  die  nothwen- 
dige  Verbindung  der  BegriflSe  hin,  und  giebt  so- 
letst,  als  die  allgemeinsten  Begriffe,  das 
Sein,  die  Ruhe  und  Bewegung,  das  Das- 
selbe und  Verschiedene  an.  Durch  die  Sy»- 
thesis  dieser  letzten  fünf  allgemeinen  VerhUtnisse 
steigt  der  Gredanke  zur  höchsten  Einheit  empor; 
beide  Wege  aber  zusammen  gehören  offenbar  dem 
Verhältniss  von  Art  und  Gattung  und  so- 
mit dem  iersten  Denkgesetze  an. 

Aber  auch  das  zweite  Denkgesetz  ist  dem 
Plato  nicht  unbekannt  gewesen.  Vielmehr  führt  er 
gerade  dieses  theoretisch  und  practisch  durch  im 
Parmenides.  Was  man  auch  immer  zu  Grunde  ^^ij^ 
lege,  lehrt  er  daselbst,  müsse  man  als  seiend  und 
nichtseiend  zugleich  betrachten,  und  zusehen,  was 
sich  für  das  Gesagte  ergebe  in  beiden  Fällen,  so- 
wohl wenn  man  es  als  Ganzes  betrachtet,  als  in 
Beziehung  auf  jdas  Einzelne.  Hier  ist  offenbar  das 
Verhältniss  von  Grund  und  Vo\ge  bereits  in  seiner 


*  Vergl.  Plat.  respubl,  ob.  S.  135. 
**  Vergl.  Plat.  Phileb.  ob.  S.  9S. 
***  Vergl.  Plat,  Parmeo.  ob.  S.  ijii. 
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qualitativen  Bedeutung,  im  Verhftltniss  von  Bejahung 
und  Verneinung  ausgesprochen. 

Auf  beiden  Wegen  wird  die  vermittelnde  Ein- 
heit als  Maassstab  der  Wahrheit  einer  jeden  Er- 
kenntniss  bestimmt,  und  es  werden  somit  beide 
Denkgesetze  nur  in  der  Unterordnung  unter  das 
dritte  gebraucht,  welches  er  im  Philebus  sogar 
#  als  eine  Gabe  der  Götter  bezeichnet,  im  Theätet 
bereits  näher  bestimmt  und  in  dem  Sophisten  und 
in  der  Republik  als  auf-  und  absteigende  Macht 
des  Geistes,  als  kunstreiche  allseitige  Betrachtung 
der  höchsten  Wesenheiten  schildert, 
e.  Die  Ethik.  266.  In  derselben  Weise,  wie  die  Dialectik, 
geht  auch  die  Ethik  des  Platp  von  dem  Unter- 
Süfhiede  des  göttlichen  und  menschlichen  Lebens 
aus.  Die  erste  Bewegung  der  Welt  ist  nach  ihm 
eine  von  göttlicher  Kunst  und  Ordnung  beherrschte. 
Nachdem  aber  diese  bis  in's  Einzelnste  vollendet 
war,  wurde  die  Welt  in  ihr  eignes  Gesetz  von 
Gott  freigelassen ,  und  muss  nun  den  umgekehrten 
Weg  vom  Besondern  zum  Allgemeinen  zurück- 
<jc<jc  wandern.  Die  Ethik  besteht  also  in  der  Zurück- 
führung  des  Getrennten  zur  Harmonie  und 
zum  Gesetz  der  Vernunft,  sowohl  hinsicht- 
lich der  einzelnen  Kräfte  im  Menschen, 
als  im  Verhältnisse  der  einzelnen  Men- 
<^#<^  sehen  zum  Staate.  Ethik  und  Politik  gehen 
darum  Hand  in  Hand.  Der  einzelne  Mensch  muss 
ebenso  regiert  werden,  wie  der  Staat,  und  die  For- 
men des  Staates  gehen  hervor  aus  den  Verhält- 
nissen der  menschlichen  Natur.     Die   menschliche 


*  Yergl.  Plat.  Polit.  ob.  S.  98. 
*♦  Vergl.  Plat.  PoIit.  ob.  S.  H6. 
***  Yergl.  Plat.  respubl.  p.  455.;  ferner  respubl.  lib.  TV. 
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Natnr  aber  hat  in  ihrer  Riehtaog  auf  das  Gute  swei 
verschiedene  Eigenschaften,  Milde  und  Kraft, 
beide  müssen  durch  die  wahre  Staatskunst  in  Eins 
verbunden  werden,  wie  Einschlag  und  Kette  in  der 
Weberei  Es  ist  aber  das  göttliche  Gesetz,  durch 
welches  die  Milde  zur  Besonnenheit,  die  Kraft  zur 
Tapferkeit-  und  beide  zum  gemeinschaftlichen  ge- 
rechten Wollen  gebildet  werden.  Der  beste  Staat  # 
ist  somit  derjenige,  in  welchem  die  vernfinftige  Er- 
kenntniss  allein  regiert,  ob  nach  Gesetzen  oder 
nicht,  Ciber  Freiwillige  oder  Gezwungene,  ist  gleich- 
gültig.   Vernunftige  Erkenntniss  aber  wird  dann  im  ^^ 

m 

Staate  herrschen,  wenn  der  wahre  Weise  zugleich 
auch  Herrscher  ist.  Die  Kennzeichen  des  besten  i^t^^ 
Staates  sind  aber  auch  zugleich  die  des  besten 
Menschen.  Der  Mensch  ist  dann  gut,  wenn  alle 
seine  Kräfte  in  harmonischer  Verbindung  dem  un- 
wandelbaren Gesetze  der  Vernunft  gehorchen. 

Zu  diesem  Gehorsam  muss  der  Mensch  erzo- 
gen und  gebildet  werden.  Die  Erziehung  ist 
Aufgabe  des  Staates,  darum  kann  der  Mensch  nur 
im  Staate  seine  sittliche  Vollendung  erreichen.  Der 
sittlich  vollendete  Mensch  aber  ist,  weil  gerecht 
und  gut,  allein  wahrhaft  glückselig;  denn  in  ihm 
sind  alle  Kräfte  in  ungetrübter  Harmonie,  und  sein 
Leben  harmonirt  darum  auch  mit  dem  glückselig- 
sten, mit  dem  göttlichen.  Wo  aber  die  Kräfte  des 
Menschen  unter  einander  im  Streite  sind,  da  ist 
Ungerechtigkeit  und  Unseligkeit. 

Die  falschen  Staats  formen  sind  ein  Abbild 
der    Verirrung   und    Unordnung    der    menschlichen 


*  Vergl.  Plat.  Polit.  Schlnss. 
♦*  Vergl.  Plat.  Polit.  ob.  S.  la?. 
*♦♦  Vergl.  Plat.  respubl.  lib.  V.  ob.  S.  138. 
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Kräfte.  Unordnung  aber  ist,  wo  statt  des  Einheit- 
lichen das  Einzelne  zur  Herrschaft  gelangt.  Herrscht 
der  kriegerische  Muth  allein,  entsteht  dieTimarchie; 
herrscht  die  auf  Besitz  gerichtete  Begierde ,  ent- 
steht die  Oligarchie;  aus  dieser  geht  der  ungere- 
gelte Wechsel  der  Herrschaft  der  einzelnen  Be- 
gierden durcheinander  als  Demokratie  hervor,  die 
dann  nothweudig  zur  Herrschaft  irgend  einer  ein- 
zelnen Begierde,  zuc  Tyrannei  führt.  Eine  solche 
Herrschaft  im  Staate  oder  im  Einzelnen  gleicht 
einem  sich  selbst  zerfleischenden  Ungeheuer. 

Weil  der  Mensch  von  Natur  aus  zum  Outen 
wie  zum  Bösen  geneigt  ist,  muss  die  Erziehung  als 
vermittelndes  Glied  dazwischen  treten.  Als  Ziel 
dieser  durch  den  Staat  vermittelten  Erziehung 
wird  die  höchste  Vollkommenheit  und  die 
aus  dieser  abgeleitete  unwandelbare  Seligkeit  in 
einem  andern  Leben  bezeichnet. 
'h^V^'  ^^^'  ^^  Schlusspun)it  der  philosophischen,  son- 
derheitlichen Durchführung  der  piatonischen  Lehre, 
in  welcher  Ethik  und  Dialectik  in  wissenschaft- 
licher Einheit  sich  verbinden,  muss  die  im  Timäos  ge- 
gebene Metaphysik  des  Plato  bezeichnet  werden. 
Die  Metaphysik  des  Plato  geht  im  Gegensatze  von 
allen  übrigen  Darstellungen  desselben  von  der  Spitze 
des  Systems,  von  der  Voraussetzung  eines  höchsten 
Wesens  aus. 

Die  göttliche  Vernunft  hat  eine  verständige,  be- 
seligte Körperwelt  erzeugt,  die  in  sich  nach  gött- 
lichem Urbilde  gebildet,  einig,  harmonisch,  ein  be- 
seeltes Thier  und  ein  seliger  Gott  ist.  Diese  Weit 
sollte  alle  möglichen  Geschlechter,  welche  die  gött- 
liche Idee  umfasst,  in  sich  beschliessen.  Das  Höchste 
dieser  Geschlechter  sind  die  Gestirne,  die,  im  Lichte 
und  in  unwandelbarer,  gleichmässiger  Bewegung  herr-r 
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sehend,  als  selige  Götter  erscheineo.  Die  Geburt 
dieser  secuudaren  Gotter  wird  vermittelt  durch  die, 
der  seligen  Ewigkeit  tiachgebildete,  Zeit.  In  der  Zeit 
treten  dann  auch  die  Seelen  in  die  von  den  Dämonen, 
den  untergeordneten  Göttern,  gebildeten  Körper  ein, 
beleben  dieselben  und  bedienen  sich  ihrer  als  Mit- 
tel und  Organe  asur  Wiedervereinigung  an  die  Ur- 
bilder in  dem  seligen  Leben  derjenigen  Gestirne,, 
aus  denen  sie  in  die  Körperwelt  entlassen  worden. 
Die  Ewigkeit  gehört  daher  der  vernünftigen 
Idee  allein  an;  die  Welt  und  die  Seele  ruht  in 
dem  zweiten  Gebiete,  in  der  Zeit,  das  dritte 
Reich  aber  ist  das  des  Raumes.  Diesem  gehört 
die  reine  Körperwelt  an.  Sie  ist  in  der  Nach- 
bildung ewiger  Gesetze  nach  mathematischen  For- 
men geordnet.  Auch  der  menschliche  Leib  ist  in 
allen  seinen  Theilen  nach  einem  solchen  Gesetze 
gebildet.  Die  mit  der  Bildung  dieses  Leibes  beauf- 
tragten D&monen  haben  dem  obern  Theile  dessel- 
ben, dem  Haupte,  die  vernünftige  Erinnerung, 
dem  untern  Theile  die  Begierde  eingebildet, 
und  zwischen  beide  das  Herz  gestellt.  Wie  aber 
alle  diese  Theile  selbst  nach  ihrem  Gesetze  geord- 
net sind ,  so  vermag  auch  wieder  die  entsprechende 
Ordnung  der  Dinge  auf  sie  zu  wirken.  Die  sinn- 
liche Empfindung  erklärt  sich  darum  auf  eine 
höchst  einfache  Weise  durch  die  BeschaflTenheit 
der  auf  die  Sinne  wirkenden  ursprünglichen  Bildung 
der  Elemente.  So  erwärmt  die  Flamme  durch  die 
ihr  innewohnende  Schärfe  der  Dreiecke,  aus  denen 
sie  gebildet  ist.  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Ge- 
sundheit, die  Krankheit,  das  Alter  durch  die  gere- 
gelte oder  disharmonische  Wechselwirkung  der  zum 
Bestände  des  Leibes  gehörigen  Grundformen,  und 
durch    die   Abstumpfung    derselben,     der    Grund- 
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dreiecke,   erkl&rt.     Aus  der  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung aller  dieser  Verhältnisse  aber  ergiebt  sich 
wieder  das  gleiche  Resultat,    dass  überall  nur  in 
der  Harmonie,    so  wie  Gesundheit,    so  auch  Er- 
kenntniss  und  Seligkeit,    in   der  Disharmonie  aber 
das  Gegentheil  sich  finden  müsse, 
u.  Einseitig-        268»    Deberschaut  man   das  platonische  System 
tonisciien     80  im  Grossou  uud   Gänsen,   und  ohne  Nebenbe- 
1.  Maneet  ^i^huug   auf  eigne  und  fremde  Anforderungen ,   so 
dMl^Rtoni-  ^fscb^ii^^  ®s  ^^  oin  wohlgeordnetes    und  in  sich 
Sterns  fm     genügendes  Ganze.    Diess  ist  aber  im  Grunde  bei 
Aiigemci-    jedem  Systeme  der  Fall,  wenn  man  es  für  sich  und 
a.  Der  dop.  im  orgauischcn  Zusammenhang  seiner  eignen  Eni- 
gangspankt  wickluug  betrachtet.    Dadurch  wird  eben  der  phi- 
schen  Ent-  losophischc  Godankc  zum  System,  dass  er  in  allen 
seinen  einzelnen  Theilen  das  eine  Princip  zu  wie- 
derholen   versteht.      Jedes    wahre   System    macht 
darum  den  Eindruck  der  iunem  Abgeschlossenheit. 
Beim  platonischen  System  muss  diess  noch  mehr 
der  Fall  sein,  als  bei  den  meisten  andern,  weil  es 
durch    seine    subjective   Vollendung  und    künstle- 
rische Durchbildung  in  Jedem  einzelnen  Theile  wic- 
'  der  den  Eindruck  eines  in  sich  vollendeten  Ganzen 
wiederholt.     Aber  auch  in  objectiver  Beziehung  er- 
scheint der  Grundgedanke  für   sich   eben  so  um- 
fassend, als  klar.     Was   kann  einleuchtender  sein, 
als    die   Lehre;    dass   in   absteigender   Folge   das 
ewige,  urvernünftige  Wesen  die  göttlichen  Urbilder 
alles  dessen,  was  wir  schön  und  gut  nennen,  gut 
erzeugt,    und   dass   diesen  Urbildern  die  einzelnen 
Dinge  nachgebildet  sind,    und  dass   dadurch   eine 
Alles  durchdringende  Harmonie  des  Seins  entsteht? 
Ebenso   klar  ist   andrerseitis ,    dass,    wenn  in  der 
Seele  eine  Erinnerung  an  jene  ewigen  Ideen  fort- 
lebt,   diese  Erinnerung  durch  die  einzelnen  Dinge 
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geweckt  wird,  Us  sie,  wdttUngtmi  iber  das  Bnk 
xeloe,  soB  A— chwiwi  des  eMMMtKcheo  Wesem 
saiiickkelut.  Sowt  ist  ja  der  Qiwmi  wie  das  Ziel 
aller  Kntftiltwig  des  Lebens  ia  diesesi  VerhillDiss 
von  Urbildeni  ud  ihaea  eaftspredModen  AbbiMen 
gesetst.  Ein  Widersprach  scheint  hier  dem  dea- 
keodca  Geiste  aieht  aa  begegnea,  eb  er  nuo  dea 
Weg  der  Venaitthwg  vob  Urbild  soai  Abbild,  oder 
voai  Abbild  soai  Uibild  Terlbigt  In  de«  einen 
Falle  sieht  er  die  objecüye  Entwicklung  nach  Un* 
ten  in  regelaiissiger  Harmonie  sich  entfalten;  ia 
den  andern  seigt  sich  ihm  die  snbjecttve  Entwick* 
hing  in  ebenso  regelaiissig  anisteigender  Folgen- 
reihe nach  Oben.  Es  scheinen  sich  '  somit  auch 
beide  in  der  gleichoi  unaweifeUiaAen  und  an  sich 
bestimmten  Mitte  begegnen  au  müssen.  Sieht  man 
aber  diese  ausgleichende  Mitte  genauer  an,  so  be- 
gegnet man  gerade  an  diesem  Punkte  der  verhüll- 
ten Schwache  des  platonischen  Systems.  Eben 
weil  die  Anfangspunkte  so  weit  von  einander  ab- 
liegen, bemerkt  mau  nicht,  dass  die  beiden  Bewe- 
gungen sich  um  einen  ganz  verschiedenen 
Mittelpunkt  drehen,  und  ihre  Peripherieen  nir- 
gends sich  schneiden. 

269.    Die  Beweffun<r  des  Göttlichen  hat  eiffent-  b.  untarei. 

®      ®  ®  rhenhelt  der 

lieh  keinen  Grund  der  Verschiedenheit  und  Verin-  objtctivea 

Vcraitl- 

deruDg  in  sich ,  und  kann  darum  auch  das  Verän-  inag* 
derliche  und  Materielle  im  Grunde  nirgends  in  der 
Wirklichkeit  erreichen.  Das  Gesetz  des  Unverän- 
derlichen bleibt  als  ein  ewiges  ewig  von  der  Verän- 
derlichkeit ausgeschlossen.  Nur  durch  eine  Ver- 
wechslung mit  der  subjecttven  Vergleichung  wird 
dio  scheinbare  Möglichkeit  eines  solchen  Ueber- 
gangs  erzeugt,  und  in  dieser  Verwechslung  liegt 
die    Falschheit   und    T&uschung    der   platonischen 
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#  Lehre.  In  dieser  Nichtunterscheidung  hat  die  pla- 
tonische Lehre  die  subjective  Bestimmung  unmittel- 
bar auf  die  objective  Entwicklung  des  Wesens 
selbst  übergetragen.  Weil  der  subjectiv  denkende 
Geist  in  der  Vergleichung  den  Grund  der  Verschie- 
denheit in  sich  hat,  setzte  Plato  diese  Verschie- 
denheit auch  in  dem  göttlichen  Wesen  in  dersel- 
ben Weise  als  Grund  der  Mannigfaltigkeit  und  des 
Uebergangs  in  einen  von  dem  ersten  Sein  verschie- 
denen Zustand.  Objectiv  aber  war  er  genöthigt, 
sich  einen  weiteren  Grund,  nemlich  die  Materie,  hin- 
zuzudenken ;  dachte  er  sich  aber  diesen,  so  fiel  der 
Zweck  weg.  Welchen  Grund  konnte  das  göttliche 
Wesen  haben,  aus  seiner  göttlichen  Seligkeit  heraus- 
tretend, in  die  Materie  einzugehen  und  so  das  eigne 
Wesen  zu  trüben?  Plato  vermeidet  zwar,  diess  in 
Beziehung  auf  die  erste  Weltschöpfung  zuzuge- 
stehen, indem  er  dieselbe  als  einen  seligen  Gott 
bezeichnet;  allein  worin  soll  dann  die  wesentliche 
Verschiedenheit   dieser  Welt  von  Gott  bestehen? 


*  Subjectiver  Weise  ist  das  Seiende  vom  Nichtseienden  allerdings 
in  einer  gewissen  Beziehung  nicht  verschieden ;  man  niuss  aber  auch  das 
Seiende,  und  zwar  gerade  das  absolut  Seiende,  von  dem  Denkenden 
verschieden,  und  also  auch  von  dem,  was  in  einer  gewissen  Beziehung 
ist,  was  nemlich  ist,  in  wie  fern  es  denkt,  und  somit  auch  von  einem 
beziehungsweise  Seienden  verschieden  denken.  Diese  Eintragung  der 
Verschiedenheit  in  das  Seiende  geht  nur  aus  dem  subjectiven  Unter- 
scheiden hervor.  Der  subjectiv  gedachte  Unterschied  ist  aber  noch 
keine  objective  Verschiedenheit.  '  Darin  liegt  nun  die  grosse  Schwie- 
rigkeit der  Anwendung  des  Gesetzes  von  Grund  und  Folge,  dass  man 
den  subjectiv  gemachten  Unterschied  leicht  nach  dem  Gesetze  der 
Identität  in  das  Wesen  selbst  einträgt,  während  doch  gerade  durch 
dieses  Gesetz  klar  werden  sollte,  dass  alles  Dasjenige,  was  man  sub- 
jectiv bejahend  auszusprechen  vermag,  objectiv  nur  in  verneinender 
Weise,  und  umgekehrt,  das  subjectiv  negativ  Bestimmte  objectiv  be- 
jahend gedacht  werden  mnss. 
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Oa^fegen  aber  anerkennt  er  das  Eintreten  der  Ma- 
terie nnd  die  Trübnng  der  göttlichen  Idee  durch 
dieselbe  bei  der  Hervorbringong  der  übrigen  be- 
seelten Wesen.  Der  Gmnd,  den  er  angiebt,  warum 
die  untergeordneten  Götter  aus  gemischtem  Stoffe 
die  übrigen  beseelten  Wesen  bilden  sollten,  damit 
nemlich  diese  Wesen  nicht  den  Göttern  gleich 
seien,  ist  vielleicht  an  sich  richtig,  jedenfalls  aber 
nach  dem  Princip  der  platonischen  Lehre  nicht 
baltbar.  Diese  Wesen  sollten  ja  doch  wieder  den 
Göttern  gleich  werden,  warum  durften  sie  nicht 
gleich  anfinngs  den  Göttern  gleich  sein?  und  wie 
konnten  sie  je  dieses  Ziel  erreichen,  wenn  die  Bei- 
mischung der  Materie  zu  ihrem  Wesen  gehört? 

270.  Darin  liest  dann  sweitens  der  Widerspruch  «•  Unsorci. 

^  '^  ehenheit  der 

der  subjectiven  Entwickluner,  indem  offenbar  ein  von  «abjeetiven 
der  wesentlichen  Natur  der  beseelten  Geschöpfe  ab-  inng. 
weichendes  Ziel  denselben  zugeeignet  wird.  Wie 
sollte  das  Veränderliche  sein  eignes  Gesetz  und 
Wesen  verlassen  und  durch  eigne  Thätigkeit  ein 
anderes  Gesetz  und  Wesen  sich  gänzlich  aneignen 
können?  Die  nachbildende  Kunst  kann  unmöglich 
die  Kraft  in  sich  haben,  die  Urbilder  selbst  in  sich 
nachzuerzeugen,  und  das  Erzeugte  wäre  dann  auch 
nicht  das  Urbild.  Die  Erinnerung  kann  nicht  durch 
sich  selbst  und  nicht  durch  die  Hülfe  der  Abbilder 
zum  Urbilde  und  zum  Wesen  werden.  Die  von 
Plato  gelehrte  Theilnahme  ist  lediglich  nur  eine  dem 
Subjectiven  eingebildete,  ist  somit  keine  lebendige, 
sondern  nur  eine  gedachte  Einheit;  die  wirkliche 
Einheit  aber  würde  nothtvendig  den  Untergang  des 
Individuellen  und  Subjectiven  in  der  Allgemeinheit 
fordern,  wenn  nur  das  Allgemeine  als  das  Ideelle 
Substanz  ist,  und  die  Verschiedenheit  aus  einer 
dem  göttlichen  Leben  ft*emden9  materiellen  Ursache 
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des  Besondersseins  hervorgeht.  Hierin  ist  somit 
gleichfalls  von  Plato  unbewasst  eine  Verwechslung 
der  blossen  Individaation  oder  Vereinzelung  mit  der 
Persönlichkeit  oder  bewussten  Einheit  des  Allge- 
meinen und  Besondern  im  Fnrsichsein  vorgenom- 
men worden. 

Diess  ist  das  Mangelhafte  seiner  Ideenlehre, 
dass  diese  bald  als  bloss  subjective  Kategorieen, 
bald  als  objective  Substanzen  erscheinen  müssen. 
Dadurch  wird  nun  freilich  der  Uebergang  von  dem 
einen  Gebiete  in  das  andere  scheinbar  erleichtert,  in- 
dem Dasjenige,  was  auf  subjectivem  Wege  leicht 
als  allgemeine,  die  Besonderheit  erklärende  Kate- 
gorie erkannt  werden  kann,  zugleich  auch  wieder 
als  objectiv  erklärende  Wesenheit  bestimmt  wird, 
weil  es  dort  wie  hier  in  der  Mitte  zwischen  dem 
au  sich  Besondem  und  der  höchsten  Einheit  steht. 
Aber  das,  was  in  beiden  Fällen  dieselbe  Stellung 
einnimmt,  ist  darum  noch  nicht  dasselbe;  dass  es 
jedoch  Plato  für  dasselbe  nimmt,  das  giebt  seinem 
Systeme  eine  scheinbare  Einheit,  die  aber  wesent- 
lich nicht  vorhanden  ist.  Seine  Vermittlung  weist 
pur  auf  die  Punkte  hin,  in  denen  eine  solche 
Vermittlung  gefunden  werden  kann,  und  in  subjec- 
tiver  Weise  auch  auf  den  Weg,  auf  dem  sie  ge- 
ftinden  werden  muss,  erreicht  sie  aber  nicht.  Diess 
zeigt  sich  deutlich  genug,  wenn  man  den  Ueber- 
gang vom  Abbild  zum  Urbild,  den  subjectiveu  Weg, 
oder  den  vom  Urbild  zum  Abbild,  den  objectiven, 
betrachtet. 
2.  Einseitig-  271.  Aeusscrlich  am  deutlichsten  aber  offenbart 
tonischen  sich  dicscr  Mangel  des  platonischen  Systems  am 
deneTnzer  Einzelnen  und  Bestimmten,  das  durch  die  ver- 
pHnen '^  gleichende  Mitte  gewonnen  werden  soll.  Hier  zeigt 
sich ,    dass  .  durch  die  gemachten  Voraussetzungen 
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nirgends  das  iSinEelne  erreicht  wird.  Es  getingt  ihm 
nirgends,  in  irgend  einer  BeEiehnng  über  die  all- 
gemeine Gliederung  seiner  Voraussetsongen  hinaus- 
sngehen.  Darum  bleibt  in  diesen  Bestimmungen 
immer  etwas  Schwankendes  Burück,  was,  auf  sub- 
jective  oder  objective  Weise  gedeutet,  Gestalt  und 
Wesen  verändert. 

So  l&sst  er  hinsichtlich  der  psychologischen 
Begründung  seiner  Lehre  unentschieden,  ob  der  den 
Menschen  begleitende  Dämon  zum  Wesen  des  Men- 
sehen gehört,  sein  eigner,  die  Seele  persönlich  lei- 
tender Geist,  oder  nur  ein  ihm  beiwohnender  SchutE- 
geist  ist. 

In  derselben  Weise  wird  in  ethischer  Be- 
siehung der  Moment  und  der  zeitliche  Bestjmmungs- 
gmnd  der  Einzelthat  nicht  in  das  sittliche  Verhält- 
niss  aufgenommen;  dadurch  entsteht  ein  nothwen- 
diger  Widerspruch  zwischen  der  moralischen  Thä- 
tigkeit  und  ihrem  natürlichen  Grunde.  Dennoch 
kann  der  Leib  wieder  nicht  anders,  denn  als  Mittel 
und  Organ  dieser  Thätigkeit  betrachtet  werden. 
So  erscheint  der  Leib  als  Organ  des  Geistes  för- 
derlich, als  Materie  hinderlich  fiir  die  freie  Thä- 
tigkeit desselben,  und  der  Mensch  soll  nun  dieses 
unvermeidliche  Mittel  hassen  und  lieben  zugleich. 

Noch  bestimmter  tritt  diese  Unentschiedenheit  in 
der  Logik  hervor,  deren  Bestimmungen  nirgends 
bis  zum  eigentlichen  Begriff  ausreichen.  Dieser 
geht  vielmehr  immer  in  der  AUgemeioheit  unter,  da 
nur  das  Allgemeine  als  das  Wahre  anerkannt  wird. 
Auch  hier  meint  darum  Plato  mit  seiner  Einheit 
nicht  die  Einheit,  die  aus  der  Vermittlung  und  Ver- 
einigung des  Besondern  und  Allgemeinen  hervor- 
geht, sondern  bloss  die  Allgemeinheit  selbst.  Statt 
den  Begriff  zu  suchen,   will  die  platonische  Dia- 

Dentinger,  Philosophie.  VII. :  Oeach.d.Ph.  2.  12 


178  Zweite  Periode.  Dritter  Zeitraum,  Zweiter  Abschnitt. 

lectik  ein  immerw&hrendes  Aufgeben  desselbeu,  ein 
immer  höber  gesteigertes  Entfernen  von  der  Vor- 
stellung. Damit  wird  aber  auch  das  Viele  und 
Verschiedene  aus  dem  Denken  entfernt,  und  zuletzt 
eine  Einheit  ohne  Festhaltung  der  Unterschiede 
gewonnen.  Es  fehlt  den  platonischen  Bestimmun- 
gen immer  das  eine  Merkmal,  welches  aus  der 
sinnlichen  Vorstellung  genommen  werden  muss,  und 
obwohl  Plato  die  erste  Bewegung  des  Gedankens 
von  der  sinnlichen  Vorstellung  hervorgerufen  wer- 
den lässt,  schliesst  er  doch  später  eben  diesen 
einen  Grund  des  Denkens  wieder  von  dem  Denken 
aus.  Er  lehrt  darum  zwar,  dass  man  denkend  vom 
Einen  durch  das  Viele,  welches  dazwischen  liegt, 
bis  ziim  Unendlichen  fortschreiten  müsse,  zeigt  aber 
nicht,  wie  dieses  geschehen  kann,  indem  er  selber 
unbestimmt  lässt,  ob  man  unter  diesem  Einen  das 
an  sich  Individuelle ,  oder  das  bis  in's  Unendliche 
theilbare  Allgemeine  2u  verstehen  habe,  und  ebenso 
lässt  er  es  im  Ungewissen,  was  dieses  Unendliche 
sei,  ob  das  in  unendliche  Individualität  getheilte 
Allgemeine,  oder  die  unendlich  theilbare  Allge- 
meinheit. Darum  geht  die  platonische  Dialectik 
^  nirgends  in  eigentliche  Logik  über.  Metaphysischer 
Weise  gelingt  es  darum  dem  Plato,  über  das  Sein 
und  über  das  Nichtsein  tiefsinnige  Gedanken  auf- 
zustellen, das  eigentliche  Zusammentreffen  beider 
im  bestimmten  Dasein  ist  weniger  scharf  von  ihm 


*  Plato  erinnert  in  dieser  Beziehung  im  Hinblick  auf  die  Geschiebte 
der  neuesten  Philosophie  an  Schelling,  der  in  seinem  naturphiloso- 
phischen System  es  eben  auch  nirgends  bis  zur  logischen  Durchbil- 
dung gebracht,  während  Hegel  ihm  gegenüber  ungefähr  ebenso,  wie 
Aristoteles  gegenüber  dem  Piato,  diese  Eintragung  der  allgemeinen 
Voraussetzuiig  Jn  die  Form  des  Gedankens  unternommen. 


ririb 


▼i 


180  Zweite  Periode*  Dritter  Zeitraum.  Zweiter  Abschnitt, 

wieder  das  eigue  geistige  Leben  ao,  und  die  erwachte 
Geisteskraft  steht  triumphirend  über  dem  Grabe  der 
Vorurtheile  und  beschränkten  Tagesmeinungen.  Wer 
einmal  in   diese  Fülle   der  Schönheit  hineingeblickt 
hat,  dem  ist  dadurch  allein  schon  ein  neues,  wun- 
dersames Leben  aufgegangen. 
b.Aibdtig.       273.    Blickt  man  aber  dann   von  der  Form  auf 
halte/'      den  Inhalt,  so  wird  man  nicht  weniger  überrascht 
von  der  Neuheit,  Grossartigkeit  und  Tiefe  der  Ideen, 
die  in  denselben  niedergelegt  sind.    Die  Lehre  von 
der  Idee  selbst  ist  den  Menschen  so  nahe  gebracht, 
und  zeigt  sich  zugleich  von  einer  so  umfassenden 
Bedeutung,  dass  sie  Jedem  klar,  hinwiederum  Jedem 
Jegliches  zu  erklären  scheint.    Durch  die  Klarheit, 
Tiefe  und  den  Umfang   wird  aber  die  Bedeutung 
einer  jeden  ausgesprochenen  neuen  Wahrheit  ge- 
messen  werden   müssen.    Aus   dieser  Ijehre   geht 
ihm  dann  die  für  die  Menschheit  so  wichtige  wei- 
tere Folge  einer  wissenschaftlichen  Beweisführung 
über  das   Dasein   eines    Gottes    und   der   Un- 
sterblichkeit  der  menschlichen  Seele  hervor. 
Das  höchste  Resultat,  welches  die  griechische  Phi- 
losophie überhaupt  erringen  konnte,  war  mit  diesen 
beiden  Lehrsätzen  von  Plato  ausgesprochen.    Aber 
nicht  bloss,    dass  er  diess   überhaupt  gelehrt,    bei 
ihm  hängen  beide  Wahrheiten  so  innig  mit  der  Phi- 
losophie und  dem  menschlichen  Leben  und  der  Ein- 
heit beider  im  moralischen  Bewusstsein  zusammen, 
dass  sie  nur  wie  die  schöne  Blüthe  und  die  köst- 
liche Frucht  desselben  Baumes  der   wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  erscheinen.    Wenn   er  zu  bei- 
den die  Lehre  von  einer  an  sich  finstern  Materie 
noch  hinzufügt,  durch  welche  die  Trübung  des  an 
sich  Göttlichen,  und  die  Nothwendigkeit  eines  un- 
ablässigen  Strebens    nach   Befreiung    von    dieser 
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Materie  darch  das  Gesetz  der  Veraonft  bedingt  ist, 
80  geschieht  diess,  am  seiner  sabjectiven  organi- 
schen Darstellung  auch  noch  die  objective  Ran- 
dung zu  geben,  und  so  die  eine  Idee  nach  allen 
Seiten  hin  auszufahren.  Er  berührt  somit  in  ob- 
Jectiver  Weise  die  höchsten  Punkte  des  mensch- 
lichen Bewusstseins,  welche  jede  höchste  Erkennt- 
niss  zum  Inhalt  haben  muss,  und  vermittelt  diesel- 
ben durch  einen  gemeinschaftlichen  Grundgedanken. 
Der  Umkreis  seiner  philosophischen  Erkenntniss  ist 
darum  in  Peripherie,  Centrum  und  den  wesentlich- 
sten  Endpunkten  des  Radius  umschrieben,  und  um- 
fiisst  in  dieser  Einheit  Alles,  wenigstens  in  seinen 
allgemeinsten  Beziehungen,  was  der  menschliche 
Geist  zum  Objecto  seiner  Untersuchung  machen 
kann:  Gott,  die  Welt  und  den  Menschen. 

274.  Zugleich  aber  sehen  wir  diesen  umfas-  c.  Tiefe  der 
sendsten  Umkreis  des  wissenschaftlichen  Bev^iisst-  düng!*" 
Seins  so  zu  sagen  vor  unseren  Augen  entstehen, 
er  fährt  uns  zurück  bis  auf  die  ersten  Anfangs- 
punkte des  Wissens,  wie  sie  in  seiner  Zeit  ge- 
geben waren ,  und  wenig  modificirt  zu  allen  Zeiten 
vorhanden  sind.  Es  ist  der  Zweifel  und  die  mensch- 
liche Unwissenheit,  wovon  er  ausgeht,  um  von 
ihnen  die  Gewissheit  alles  Wissens  abzuleiten. 
Weiter  zurückzugehen  aber  in  der  Begründung  des 
Wissens,  als  bis  zu  dem  erst  vorhandenen  Zu- 
stande der  Unwissenheit  oder  des  Zweifels,  ist 
überhaupt  nicht  möglich,  und  bei  diesem  Punkte 
muss  im  Grunde  eine  jede  Philosophie,  wenn  nicht 
der  That,  doch  der  Voraussetzung  nach,  beginnen. 
Dass  aber  Plato  an  diesem  Punkte  wirklich  beginnt, 
das  giebt  uns  eine  so  klare  Einsicht  in  das  Wer- 
den des  Bewusstseins  und  lässt  uns  gleichsam  sel- 
ber diesen  Kampf  gemeinschaftlich  mit  ihm  und  an 
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seiner  Hand  durchkämpfen,  und  die  angedeuteten 
Mittelglieder  an  der  Hand  dieses  von  ihm  im  Gast- 
mahl geschilderten  philosophischen  Eros  mit  Freude 
durchwandeln. 
2.  spedeii        275.    Ebcu   dicsc    organische    Vermittlung    des 

historische  *  .  .  i  .       i  j 

Bedeutung  subjectiveu  Ausgangspunktos  mit  den  dargestellten 
sehen  Sy-  umfasscndeu  Resultaten  bildet  ein  weiteres  Moment 
diegriechi.  der  grosson  Bedeutung  des  platonischen  Systems. 
Sophie.  ^  Wenn  man  vor  ihm  die  Kunst  des  Denkens  viel- 
a.  zasam-  leicht  verstanden  und  eeübt,  so  hatte  man  sie  doch 

menhangmit  ^  ' 

dervorans-  nicht  als  Wisscuschaft  «[elchrt.    Man  begnügte  sich, 

gehenden  ®  ^  o      o  ? 

Philosophie,  entweder  dieselbe  nach  subjectivem  Wohlgefallen 
zu  gebrauchen  oder  zu  missbrauchen ,  und  verkün- 
dete den  Menschen  höchstens  die  Resultate ,  die 
man  dadurch  gewonnen,  verschwieg  ihnen  aber  den 
Weg^  auf  welchem  man  zu  denselben  gekommen. 
Sollte  aber  die  Philosophie  Gemeingut  werden,  so 
musste  sie  gerade  darin  dem  Menschen  zu  Hülfe 
kommen,  dass  sie  ihm  zeigte,  wie  sie  selbst  diese 
Resultate  gewinnen  konnte.  Zwar  begnügen  sich 
^e  Menschen  in  der  Regel  lieber  mit  diesen  Re- 
sultaten, und  danken  es  dem  wahren  Philosophen 
nur  wenig,  wenn  sie  zu  Mitbauenden  an  dem  Tem- 
pel richtiger  Srkenntniss  gemacht  werden.  Allein 
die  Bedeutung  des  menschlichen  Strebens  beruht 
doch  gewiss  nicht  auf  der  Verkehrtheit  und  Träg- 
heit ,  sondern  auf  der  Thätigkeit  derselben.  Wohl 
hatte  man  auch  schon  vor  Plato  geahnt,  dass  ein 
Gesetz  der  Vermittlung  zwischen  den  Gegensätzen 
möglich  und  nothwendig  sein  müsse,  da  man  ja  die 
Gegensätze  selbst  sonst  nicht  hätte  finden  können. 
Dennoch  fehlt  es  der  Philosophie  vor  ihm  an  dem 
Ausdruck  eines  solchen  Gesetzes,  und  die  Lehre 
von  der  vermittelnden  Idee  und  Harmonie  erschien 
nun  offenbar  wie  eine  höhere  Gabe,   durch  welche 
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das  brennende  Bedurfniss  der  Zeit  seiner  Lösang 
entgegengefülirt  wurde.  Aus  diesem  Bedurfnisse 
der  Zeit,  aus  den  vorausgehenden  Bestrebungen, 
ging  somit  der  Grundgedanke  des  platonischen  8y^ 
stems  in  so  ferne  hervor ,  als  er  durch  die  obschwe- 
benden  Widerspräche  und  das  Bedurfniss  einer  end- 
lichen Lösung  derselben  bedingt  war. 

So  tief  eingreifend  auch  das  ethische  Princip 
des  Sokrates  in  die  Widersprüche  der  Zeit  ge- 
wesen, wiirde  es  doch,  wie  die  unmittelbaren  Vor- 
gänger der  platonischen  Philosophie  zeigen,  ebenso 
gut  asum  völligen  Aufgeben  der  Philosophie  haben 
föhren  können,  als  zur  Vollendung  derselben,  wenn 
nicht  ein  platonischer  Geist  diese  letztere  der  Wis- 
senschaft errungen  hätte.  In  ihm  waren  die  be- 
reits gewonnenen  Stufen  und  Hypothesen  der  grie- 
chischen Philosophie  zum  endlichen  Abschluss  ge- 
kommen. Das  ethische  Princip,  durch  Sokrates  zu- 
erst mit  Bestimmtheit  ausgesprochen,  war  durch  die 
platonische  Lehre  in  seinem  Grund  und  Ziel  be- 
stimmt, und  mit  der  Erkenntniss  organisch  ver- 
mittelt. Was  Sokrates  mit  seinem  Satze,  dass  die 
Tugend  nothwendig  Wissenschaft  sein  müsse,  ge- 
meint hatte,  war  durch  Plato's  Lehre,  dass  das 
Gesetz  der  Vernunft  lebend  in  der  göttlichen  Idee 
durch  die  Wissenschaft  erkannt,  durch  die  Tugend 
in  das  Leben  eingeführt  werden  müsse,  dass  somit 
beide  in  einer  höhern  Idee  zu  einer  lebendigen 
Einheit  verbunden  seien,  erklärt. 

Ebenso  war  der  Gegensatz  des  Ideellen  und 
Materiellen,  der  zwischen  Atomisten  und  Blea- 
ten  bestanden  hatte,  durch  die  platonische  Lehre 
des  Verhältnisses  von  Urbild  und  Abbild,  von  Idee 
und  Sache,  versöhnt,  und  zugleich  der  Gegensatz 
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des  EineD  und  VMeo  durch  die  ihrem  Inhalte  nach 
unendlich  seiende  Einheit  ausgeglichen. 

Selbst  der  IMissgriff  der  Sophisten,  allem 
Erkennen  nur  eine  individnelle  Bedeutung  zuzu- 
schreiben, musste  der  platonischen  Lehre  als  Aus- 
gangspunkt für  die  Begründung  der  nothwcndigen 
Annahme  einer  hohem  Allgemeinheit  dienen. 

wn^  276.  Wenn  dieser  Abschluss  allerdings  nicht 
diudic  Pht '°  j«^w  Beziehung  dem  menschlichen  Bewusstseiu 
lofophie.  ^j„  völliges  Genüge  thun  konnte,  so  war  er  doch 
gegenüber  den  angeregten  Schwierigkeiten  und 
Zweifeln  tief  genug  begründet  und  hinreichend  um- 
fassend durchgeführt,  um  als  letzter  Schlusspunkt 
der  Entwicklung  erscheinen  zu  können.  Es  ist 
darum  leicht  zu  erklären,  wie  sich  in  der  Folge 
eine  immer  wieder  aufs  Neue  erstehende  Schule 
bilden  konnte,  die  sich,  ohne  alle  eigne  philosophi- 
sche Fortbildung,  bloss  auf  das  Ansehen  Plato's 
stützte,  und,  mit  den  Gründen  und  Resultaten  sei- 
ner Philosophie  sich  begnügend,  bloss  in  dogma- 
tischer Weise  verfahrend,  diesen  Abschluss  blei- 
bend zu  machen  suchte. 

Ist  ein  solcher  Dogmatismus  in  jener  Zeit  mög- 
lich gewesen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  die 
Philosophie  bereits  ganz  ihre  Fortbildung  auf- 
gegeben hatte,  vielmehr  musste  gerade  die  subjec- 
tive  Vollendung  der  platonischen  Lehre  durch  ihre 
vorherrschend  allgemeine  Richtung  zur  allseitigen 
objectiven  Durchbildung  und  Anwendung  der  philo-. 
sophischen  Methode,  die  nun  einmal  zum  vollen 
Selbstbewusstsein  gekommen  war,  auf  die  einzelnen 
Formen  der  Natur  und  des  Geistes  drängen,  und 
die  aristotelische  Philosophie  war  die  unmittel- 
bare Folge  der  platonischen. 
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277  Sowie  aber  die  platonische  Philosophie,  J^f  ^|*^ 
mit  dem  Lichte  ihrer  allgemeioen,  sabjectiv  ernio- *«p^Bt- 
geoen  Ideenlehre  Bündend  in  die  Kreise  übersinn-  '^'  PhUoM. 
lieber  Anschauungen  glaubensvoller  Zeiten  fiel, 
masste  sie  solche  in  Gährung  versetsen,  und  durch 
die  Anschauung  einer  vermittelnden  Idee  und  eines 
einheitlichen  Zusammenhangs  die  gährende  Masse 
zur  philosophischen  und  systematischen  Organisa- 
tion weiter  fähren.  Je  mehr  die  Gedanken  der 
Menschen  dem  Uebersinnlichen ,  insbesondere  dem 
Religiösen,  sich  zugewendet  hatten,  um  so  mehr 
mussten  sie  die  innere  Verwandtschaft  mit  der  pla- 
tonischen Lehre  fühlen.  Sowie  darum  diese  Ideen- 
lehre in  die  Allegorie  und  Mystik  der  orientalischen 
Religionsanschauung  eingetragen  wurde,  gewann 
sie  selbst  mit  dem  neuen  Inhalt  eine  reichere  Ge- 
staltung, und  erzeugte  die  Religionsphiloso- 
phie der  alexandrinischen  oder  neuplato- 
nischen  Schule. 

Aber  nicht  bloss,  wo  die  ungeregelte  Gedan- 
kenmasse eine  allgemeine  Form  bedurfte,  war  die 
platonische  Philosophie  von  grossem  Einfluss  auf 
die  Neugestaltung  des  Bewusstseins ,  wie  in  der 
alexandrinischen  Schule  oder  bei  den  christlichen 
Kirchenvätern,  sondern  auch  da,  wo  eine  bis  in's 
Kleinste  durchgeführte  Form  das  allgemeine,  selbst- 
thätige,  subjective  Leben  zu  erdrücken  schien, 
musste  die  Wiedererneuerung  der  selbstständigen 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  auf  platonischem  Wege 
angebahnt  werden.  Darum  finden  wir  am  Ende  der 
Scholastik  den  Kampf  der  Zeit  und  des  Menschen- 
geistes gegen  die  durch  äussere  Anwendung  und 
Gewohnheit  inhaltlos  gewordenen  aristotelischen 
Formen  durch  das  Wiederaufleben  der  platonischen 
Ideenlehre   eingeleitet,   und    sehen   einen    zweiten 
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Neuplatonismus  und  mit  ihm  eine  ganz  nene 
Bildung  erstehen ,  die  dann  bleibend  die  fortgesetzte 
Entwicklung  des  subjectiven  Bewusstseins  auf  dem 
Boden  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss  ver- 
mittelt, und  bis  in  die  neueste  Zeit  ihren  Einfluss 
erstreckt.  Die  religiöse  Mystik  des  Mittelalters  und 
der  Naturmysticismus  der  Uebergangszeit  lässt  seine 
innere  Verwandtschaft  mit  dem  Piatonismus  überall 
hervorbrechen.  So  blieb  die  platonische  Philosophie 
eine  für  alle  Zeiten  bedeutsame  Errungenschaft  des 
menschlichen  Geistes ,  an  welcher  jede  neue  subjec- 
tive  Vermittlung,  jedes  Hinstreben  nach  allgemeinen 
Principien  in  ihrer  ersten  Lebensregung  sich  an- 
lehnen konnte.  Jeder  neue  Frühling  der  Philoso- 
phie lässt  uns  die  platonischen  Blüthen  des  Geistes 
wiedersehen. 

lieh  w"toIt  ^^*  ^^^  immer  sich  erneuernde  allgemeine  Be- 
tangdertSa-  ^^^tung  der  platonischen  Lehre  ist  durch  den  Aus- 
Phu^w  we  S**^©»  durch  das  Ziel  und  die  Vermittlung  der- 


fnuosopiiie  ^       cj*  —  - 

für  alle  Zeit,  gelben  zugleich  bedingt. 


Der  Ausgangspunkt  derselben  ist  der  letzte, 
welcher  überhaupt  dem  Bew^usstsein  in  seiner  Ver- 
mittlung vorschweben  kann.  Keine  Philosophie 
kann  darüber  hinauskommen.  Er  ist  Jedem,  vor 
Allem  dem  Philosophirenden  an  sich  selbst  ge- 
genwärtig, und  es  bedarf  eben  nur  der  richtigen 
und  genauen  Bestimmung  desselben ,  um  nach  dieser 
Richtung  hin  das  philosopliische  Bewusstsein  zu 
vollenden.  Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  jede  Erneuerung  der  Wissenschaft  bei  Plato 
beginnen  musste.  Ganz  dasselbe  tritt  uns  auch  bei 
der  Betrachtung  des  objectiven  Inhalts  der  plato- 
nisclfen  Philosophie  entgegen.  Dem  Inhalte  nach 
ist   nemlich  die   ganze  griechische  Philosophie  in 
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ihrer  fortochreiteodeo  BotwickluDg  mit  Rato  abge- 
achloflseo.  Genauere  BestimmangeD  siud  hinsieht- 
tich  dieses  Inhaltes  möglich,  aber  umfassendere 
nicht.  Alles,  was  die  griechische  Philosophie  er- 
reichen konnte,  war  die  auf  Naturauschauung  ge- 
gründete Voraussetzung  eines  höchsten  göttlichen  * 
Wesens  und  der  freien,  unsterblichen  Kraft  des 
dmikenden  Geistes.  Welch  ein  bestimmtes  Ver- 
h&ltniss  aber  dieses  göttliche  Wesen  su  diesem 
freien  Geiste  habe,  das  konnte  eine  auf  blosse  Na- 
turanschauung gegründete  Erkenntniss  unmöglich 
ermitteln.  Wie  somit  die  griechische  Philosophie 
aber  Plato  nicht  hinauskommen  konnte,  und  Alles, 
was  der  Mensch  von  Natur  wissen  kann,  in  ihm 
bis  Bur  nächsten  Ahnung  der  höchsten  Wahrheit 
bereits  sich  geoffenbaret  hatte,  so  dass  man  oft 
durch  ein  einziges  Wort  seine  Sätze  zu  Aus- 
sprüchen der  tiefsten  christlichen  Wissenschaft 
umgestalten  könnte,  war  dagegen  die  Vermittlung 
dieses  umfassenden  Inhaltes  gleichfalls  in  seinem 
allgemeinsteu  Gesetze  durch  die  platonische  Philo- 
sophie gelöst.  Alle  einzelnen  Beziehungen  des 
Wissens:  Logik,  Ethik,  Metaphysik,  waren  aus 
dem  allgemein  umschliessenden  Grunde  zu  ihrer 
eignen  organischen  Gestaltung  emporgewachsen. 
Der  gemeinschaftliche  Stamm  der  Erkenntniss  hatte 
sich  zum  erstenmal  in  seine  organischen  Theile  ge- 
gliedert*, wie  alle  Gegenstande  des  philosophischen 
Gedankens,  so  waren  auch  alle  Zweige  des  philo- 
sophischen Wissens  in  ihrer  ersten  Gliederung 
durch  Plato  zuerst  bestimmt.  Dazu  hatte  er  zuerst 
alle  Stufeq  der  vermittelnden  Erkenntniss,  die  ein- 
zelnen Denkgesetze  mit  Bewusstsein  angewendet, 
und  das  dritte  derselben  zu  den  beiden  andern 
hinzugefügt.    Wenn  er  sich  ihrer  auch  nicht  mit 
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vollem  Bewusstseio  ihres  bestimmten  Unterschiedes 
und  sonderheitiiehen  Verhältnisses  bediente,  so  hat 
er  sie  doch  wenigstens  bestimmt  alle  gekannt  und 
ausgesprochen,  und  ist  dadurch  zum  ersten  Bildner 
und  Gesetzgeber  des  wissenschaftlichen 
Denkens  für  alle  Zeiten  geworden.  Wo  also 
immer  philosophirt  wird,  da  muss  das  allgemeine 
Resultat  der  platonischen  Philosophie  gleichfalls 
zum  Gegenstand  und  Ziel  der  Vermittlung  gemacht 
werden.  Ebenso  wird  derselbe  Ausgangspunkt, 
wenn  auch  mit  der  Bestimmung  einer  Erweiterung, 
sich  bei  jeder  philosophischen  Thätigkeit  \\ieder- 
finden.  Die  einmal  erkannten  Denkgelsetze  aber,  und 
die  Idee  einer  vermittelnden  Einheit,  wie  sie  durch 
nato  zuerst  gegeben  war,  werden  zu  jeder  Zeit 
gleich  nothwendig  bedeutsam  sein,  und  die  Philosophie 
in  jeder  Zeit  zur  Wissenschaft,  und  zwar  zur  all- 
gemeinsten und  höchsten,  ebenso  wie  zu  Zeiten 
Plato's,  erheben. 

Indem  Plato  die  griechische  Philosophie  hin- 
sichtlich ihres  innern  und  subjectiven  Gehaltes  zur 
Vollendung  fährte,  ist  er  ein  Zeuge  der  höchsten 
Befähigung  der  menschlichen  Natur  geworden.  Wie 
ein  leuchtendes  Gestirn  aus  dunkler  Nacht,  blickt 
die  lichte  Gedaukenhöhe  seiner  Dialectik  und  die 
Erhabenheit  seiner  Moral  in  alle  Zeiten  hinein. 
Mit  Bewunderung  muss  man  zu  ihm  eroporschauen, 
und  zwar  mit  um  so  grösserer  Bewunderung,  je 
edler  die  Kraft  sein  musste,  welche  ohne  Erkennt- 
niss  der  höchsten  persönlichen  Freiheit,  ohne  Er- 
kenntniss  einer  freien  OflFenbarung  der  höchsten 
persönlichen  göttlichen  Liebe  an  die  menschliche 
Freiheit  dennoch  zu  einer  solchen  Erhabenheit  der 
Gesinnung  und  des  Denkens  sich  aufzuschwingen 
vermochte.    Was  wurde  ein  solcher  Geist  ange- 
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sichts  des  höchsten  Geheimnisses  christlicher  Offen- 
barong  errungen  haben!  Wenige  sind  ihm  auf  dem 
Wege  tiefsinniger  Speculation  auch  nur  in  einiger  Ent- 
fernung nahe  gekommen,  und  die  tiefsinnigsten  M&n- 
ner  der  ersten  christlichen  Zeit  begnägten  sich 
darum,  die  in  den  platonischen  Schriften  gemachte 
Ausbeute  einfach  in  die  Entwicklung  der  christ- 
lichen Lehre  überzutragen,  und  Männer,  wie  Me- 
thodius  und  Origenes,  rechneten  es  sich  sum  Ruhme, 
Schüler  oder  Nachahmer  der  platonischen  Weisheit 
zu  sein.  Dass  ein  solcher  Geist  darum  auf  die 
ganze  christUche  Bildung  von  dem  entschiedensten 
Binfluss  sein  musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Wie  er  nemlich  die  natürliche  Kraft  des  Menschen- 
geistes in  ihrer  höchsten  Befähigung  erweckt  und 
erprobt  hatte,  war  damit  die  innere  Verwandtschaft 
derselben  mit  allen  tiefer  denkenden  Geistern  aller 
Zeiten  für  immer  festgesetzt.  Der  Inhalt  des  mensch- 
lichen Geistes  konnte  sich  erweitern  und  erhöhen, 
weü  ja  das  höchste  Object  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  zu  den  Zeiten  Plato's  noch  keineswegs 
sich  geoflFenbaret  hatte;  aber  die  speculative  Kraft 
selbst  konnte  nicht  so  leicht  über  die  platonische 
Dialectik  hinauskommen.  Was  an  Tiefe  des  In- 
haltes bei  den  Spätem  hinzukommen  mochte,  das 
war  durch  die  grössere  Schwierigkeit,  durch  die  ge- 
ringeren Voraussetzungen,  die  der  platonischen  Phi- 
losophie zu  Gebote  standen,  aufgewogen.  Je  tiefer 
und  inniger  darum  von  der  spätem  christlichen  Ent- 
wicklung das  neu  hinzugekommene  Object  der  Er- 
kenntniss  von  speculativen  Geistern  erfasst  wurde, 
um  so  höher  wurde  von  diesen  gerade  die  Bedeu- 
tung der  platonischen  Philosophie  geachtet. 

279.    Betrachtet  man  der  tiefgehenden  und  um-   c.  Einheit. 
fassenden  Bedeutung  der  platonischen  Philosophie  gieiebii^ 
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gegenüber  die  gleichzeitigen  wissenschaftlich  ethi- 
schen Untersuchungen  nach  Sokrates,  wie  sie  in 
der  cynischen,  megarischen  und  cyrenäi- 
schen  Schule  uns  vorliegen,  so  scheinen  diesel- 
ben hinsichtlich  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung 
kaum  mehr  mit  Plato  verglichen  werden  zu  dürfen. 
Demohngeachtet  beruhen  sie  auf  der  gleichen  Vor- 
aussetzung mit  der  platonischen  Lehre,  und  gehö- 
ren demselben  Bereiche  der  wissenschaftlichen  Ent- 
wicklung bei  den  Griechen  an.  Sie  stehen  nemlich 
s&mmtlich  auf  dem  Boden  des  sokratischen  Princips 
und  erschöpfen  mit  einander  den  nothwendigen  Ver- 
such des  fortschreitenden  Gedankens,  das  ethische 
Princip  mit  dem  Erkenntnissprincip  zu  vergleichen 
und  zu  vereinigen.  In  dieser  Beziehung  gehören 
sie  alle  miteinander  derselben  Gattung  an,  indem 
sie  die  fortschreitende  Vermittlung,  die  auf  die  un- 
mittelbare Hinstellung  des  neuen  Princips  folgen 
musste,  bilden,  welche  auf  die  Unterscheidung  und 
vermittelnde  Ausgleichung  derselben  mit  den  zuvor 
errungenen  letzten  Voraussetzungen  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  sich  erbauen  musste. 

280.  Innerhalb  dieses  allgemeinen  Gattungskenn- 
zeichens aber  bestand  zwischen  denselben  allerdings 
eine  sehr  grosse  Verschiedenheit.  Nur  der  Aus- 
gangspunkt und  das  Ziel  der  Bewegung  verband 
sie  miteinander. 

So  war  die  cynische  Schule  innerhalb  dieses 
gemeinschafUichen  Verhältnisses  der  directe,  aus- 
schliessende  Gegensatz  der  platonischen 
Lehre.  Wie  nemlich  die  platonische  Philosophie 
die  entgegengesetzten  Voraussetzungen  des  Erken- 
nens  mit  einander  und  mit  dem  Princip  der  Ethik 
principiell  vereinigte,  und  so  eine  in  sich  orga- 
nische  Erkenntniss   und   Wissenschaft    erzeugte. 
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gelangte  dagegen  die  cynische  Schale  darch  das 
auBSchliessliche  Festhalten  an  der  bloss  ethischen 
Richtung  zur  Verneinung  aller  Wissenschaft.  Wie 
Plato  die  Wissenschaft  zum  Grund  und  Ziel  der 
wahren  Tugend  machte,  schlössen  dagegen  die  Cy- 
niker  das  Wissen  von  der  Tugend  aus.  Zwischen 
diesen  beiden  sich  einander  völlig  ausschliessenden 
Gegensätzen  musste  nach  dem  logischen  Gesetze 
jeder  Disjunction  wieder  ein  Mittelglied  hervor- 
treten, welches  beide  sich  gegenseitig  ausschlies- 
senden Glieder  mit  einander  vereinigte.  Dieses 
mittlere  Verhältniss  findet  sich  als  Uebergang  von 
Einem  zum  Andern  in  der  megarischen  und  cy- 
ren tischen  Schule.  Beide  versuchen  es,  der 
moralischen  Thätigkeit  einen  vernünftigen  Boden 
zu  gewinnen.  Keine  von  beiden  Schulen  will  die 
BIrkenntniss  von  der  Tugend  ausgeschlossen  haben. 
Allein,  statt  nun  mittelst  des  ethischen  Princips  fär 
die  Vereinigung  derselben  mit  den  bisher  selbst 
noch  sich  widersprechenden  Voraussetzungen  der 
Erkenntniss  ein  neues  Mittelglied  anzustreben,  be- 
gnügten sich  beide,  das  ethische  Princip  auf  einen 
der  bestehenden  Gegensätze  zurückzuführen,  und 
verloren  in  dem  Versuche  einer  unmittelbaren  Ver- 
bindung beider  den  richtigen  Maassstab  einer  mit- 
telbaren Einheit.  So  gieng  ihnen  über  diesem  Be- 
streben einer  unmittelbaren  Vereinigung  gleichfalls 
einer  der  beiden  Factoren  verloren,  und  weder  das 
moralische  noch  das  speculative  Leben  wurde  da- 
durch weiter  gefördert.  Bei  den  Megarikern  war 
der  Begriff  der  Tugend  bloss  scheinbar  von  dem 
der  Erkenntniss  verschieden;  bei  den  Cyrenäikern 
aber  war  die  Erkenntniss  zur  blossen  Klugheit 
herabgewürdigt  und  darum  als  Wissenschaft  gleich- 
falls nur  mehr  scheinbar  vorhanden» 
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cOrgani-       281.  8o  hatten  in  stufenweiser  Fol^e  die  Cyni- 

•ehe  Stnfen-  ^  '' 

reihe  der     ker  sich   Unmittelbar   mit   der    sokratischen    Moral 

einseinen 

Syeteme.  allein  begnügen  wollen,  und  den  Zweck,  um  des-* 
sentwillen  Sokrates  dieses  Princip  des  Bewusst-* 
seins  eines  subjectiven  Woliens  im  Menschen  aus- 
gesprochen hatte,  ausser  Acht  gelassen.  Indem  sie 
den  Zweck  des  menschlichen  Strebens  allein  fest- 
halten wollten  und  alles  Uebrige  nur  als  zufällige 
Eigenschaft  betrachteten,  entgieng  es  ihnen,  dass 
damit  das  Subject  des  Bewusstseins  eigenschafts- 
los geworden,  und  dass  der  Zweck  aufhören  musste, 
sobald  kein  bewusster  Grund  für  seine  Entschei- 
dung mehr  vorhanden  war.  Indem  sie  Alles  mit 
dem  moralischen  Bestreben  identificiren  wollten, 
blieben  sie  hinter  der  Möglichkeit  des  Identificiren- 
köunens  zurück,  weil  hiezu  nothwendig  auch  das 
Andere  an  sich  Nichtidentische  gehörte.  Indem 
sie  bloss  und  ausschliesslich  am  ersten  Denkge- 
Setze  festhalten  wollten,  kamen  sie  nicht  einmal 
bis  zu  einer  reinwissenschaftlichen  Position  des- 
selben. 

In  weiterem  Fortschritte  wollten  nun  die  Cyre- 
näiker  und  Megariker  Denken  und  Handeln  von 
einander  ausscheiden,  und  beide  nach  dem  Verhält- 
nisse des  zweiten  Denkgesetzes  in  die  nothwendige 
Beziehung  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  bringen. 
Auch  in  diesem  Versuche  gieng  natürlich  das  Gleich- 
gewicht verloren,  und  es  blieb  der  Grund  als  das 
Ueberwiegende  und  Wesentliche  übrig-,  die  Folge 
aber  erschien  als  blosse  Zuthat,  als  ein  sich  von 
selbst  verstehendes  Accidenz.  An  die  Stelle  der 
wirklichen  Unterscheidung  trat  darum  in  der  wis- 
senschaftlichen Begründung  die  einfache  Identifica- 
tion ein;  das  zweite  Denkgesetz  verschwand  und 
es  blieb  nur  noch  das  erste  übrig. 
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Identität  und  Unterschied  können  nnr  begriffen 
werden  mittelst  einer  hinzutretenden  höhern  Ein- 
heit. Alles  Verschiedene  wird  in  seinem  wahren 
Verhältnisse  nur  dann  erkannt,  wenn  man  es  zu* 
gleich  in  seiner  Ausschliesslichkeit  und  in  seiner 
EinSchliessung  unter  ein  höheres  Drittes  erkannt 
hat.  Mit  dieser  Bestimmung  kann  allein  eine  wirk- 
liche Erkenntniss  erreicht  werden.  Damit  ist  der 
entscheidende  Schlusspunkt  des  in  Fluss  gebrach- 
ten Denkens  gegeben.  Diesen  Abschluss  der  durch 
Sokrates  in  das  ethische  Bewusstsein  gekomme- 
nen Denkbewegung  giebt  die  platonische  Philo- 
sophie. Sie  entspricht  in  diesem  Fortschritt  dem 
dritten-  Denkgesetze  der  Einheit  und  Vollendung. 
So  steht  die  platonische  Philosophie  an  der  höch- 
sten Spitze  und  am  Schlusspunkte  der  ethischen 
Bewegung  in  der  griechischen  Philosophie.  Das 
ethische  Princip  aber  musste  als  höchstes  Princip 
des  subjectiven  Bewusstseins  bei  den  Griechen  sich 
geltend  machen ;  denn  mit  ihm  war  der  letzte  Punkt 
der  Selbstständigkeit  subjectiv  menschlicher  Thä- 
tigkeit,  gegenüber  der  unbewussten  Natur,  errungen. 
Das  höchste  Ziel  und  der  letzte  Ausgangspunkt 
des  menschlichen  Bewusstseins  war  damit,  als  un- 
verlierbares Eigenthom  desselben,  fiir  immer  in  Be- 
sitz genommen.  Weiter  konnte  die  griechische 
Philosophie  nicht  kommen,  als  bis  zur  Feststellung 
dieses  Standpunktes  und  der  aus  ihm  hervorgehen- 
den wesentlichen  Verhältnisse.  Sokrates  hatte  die- 
sen Standpunkt  überhaupt  für  das  subjective  Be- 
wusstsein erkämpft,  Plato  ihn  wissenschaftlich  be- 
gründet und  in  seinen  allgemeinsten  Verhältnissen 
durchgeführt.  EDnsichtlich  des  Princips  des  natür- 
lichen menschlichen  Bewusstseins  konnte  darum  die 
griechische  Philosophie  über  Plato  nicht  mehr  hinaus- 
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gehen.  lÜBeichtlich  der  Anweodung  dieses  Prin- 
cips  aber  iiiid  der  Bestimmung  seiner  wesentlichen 
Verhältnisse  zur  Natur  war  allerdings  noch  ein 
ii^Mlschritl  möglich,  der  einzige  und  letzte,  welcher 
dem  selbstbewussten  Denken  noch  übrig  blieb ;  und 
diesen  letzten  Schritt  der  allseitigen  Vermittlung  des 
sabjectiven  Bewusstseins  that  Aristoteles. 


Dritter    Abschnitt 
dei  dritten  Zeitramns  der  zweiten  Periode. 

A.Aiigemei-  282.  Die  griochische  Philosophie  gieng  in  ihren 
dQng derart-  orston  Anfängen  nothwendig  von  der  Unterscheidung 
Philosophie,  des  denkenden  Subjectes  und  der  demselben  gegen- 


*  Literatur:  Ausgaben  der  Schriften  des  Aristoteles  s.  Buhle, 
Aristotelis  opp.  Bip.  1791.  Vol.  I.  Neuere,  gewöhnlich  citirte  Aus- 
gabe ist  Ed.  Acad.  reg.  boruss.  rec.  Im.  Bekker.  Berol.  1831  —  36. 
4  Bände  in  4.  Buhle,  vita  Aristotel.  in  der  angeführten  Ausgabe  der 
Schriften  des  Aristoteles,  zusammengestellt  mit  Suidas  Leben  des  Ari- 
stoteles. Franc.  Patritii  dtscnrstonum  peripateticarum ,  lib.  lY.  Bas« 
1581.  fol.  Fr.  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles.  Berl.  1835.  8. 
J.  G.  Buhle,  Commentatio  de  libr.  Aristot.  distributione  in  exotericos 
et  acroamaticos.  Gott.  1788.  8.  Fr.  N.  Titze,  de  Aristot.  op.  serie 
et  distinctione.  Lips.  1826.  8.  Ch.  A.  Brandis,  über  die  Schicksale 
der  aristotelischen  Bücher.  Rhein.  Mus.  L  Jahrg.  Heft  3  u.  4.  Ad. 
Stahr,  Aristotelia  I  n.  IT.  Halle  1830  —  32.  Ad.  Stahr,  Aristoteles  bei 
den  Römern.  Lips.  1834.  Chr.  Herrn.  Weisse,  de  Piatonis  et  Aristo- 
telis in  constit.  principiis  differentia..  Lips.  1828.  8.  Die  Kategorieen 
des  Aristoteles,  erläutert  von  Sal.  Maimon.  Berl.  1794.  8.  Die  Meta- 
physik des  Aristoteles  von  J.  C.  Glaser.  Berlin  1841.  8.  Uebersetzt 
von  Hengstenberg.  Bonn  1824.  8.  Vergl.  ^ülleborn,  Beiträge,  38  u. 
6s  Stück.  Die  Physik  des  Aristoteles,  die  Bücher  von  der  Seele  und 
der  Welt,  übersetzt  und  erläutert  von  Weisse.  Leipz.  1829.  8.  Die 
Ethik  des  Aristoteles,  übersetzt  und  erläateit  von  Chr.  Garve.  Bresl. 
1798  — 1802.  8.    Bit  Politik  und  Oeeonoaük,  libersetzt  von  Schlosser« 
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Lfib.  n.  Leipz.  1796.  Die  Politik,  übenetit  von  Chr.  Ganre  und  er- 
läutert  von  Füllebom.  Breslau  1799 — 1892.  8.  Aristotelit  remai  pn- 
blicamm  reliqaiae  eolleg^.  illostr.  C  Fr.  Neamaan.  Heidelb.  1817.  8. 
Priactp  and  Methode  des  Ariatotolea  tob  Gatt.  Mfiller.   Laipa.  1844. 

Leben:  Ariatotelea  wurde  884  t.  Chr.  an  Stafira,  einer  prie- 
chiaekeii  Colonie  in  Tbracien,  geboren.  Sein  Yater  war  Nikomachna, 
ein  Arst  und  Nachkomme  des  Asklepioa.  Im  acbtsebnten  Jahre  kam 
er  KU  Plato  nach  Athen  und  genoss  dessen  Umgang  swansig  Jahre. 
Nachdem  er  nach  Plato^s  Tode  bei  dem  Tyrannen  von  Assos,  Her- 
meias,  so  lange  verweilt,  bis  dieser  von  den  Persern  getSdtet  wnrde, 
4ind  von  da  nach  Mitylene  fliehend ,  dessen  Schwester  aar  Gattin  ge- 
nommen, übertrug  ihm  bald  nachher  Philipp  von  Macedonien  den  Ue- 
terrieht  seines  Sohnes.  Alexander  ehrte  ihn  hoch  und  nnteratQtite 
besonders  seine  naturhistoriscben  Untersuchungen  mit  ktoiglieher 
Grossmuth.  Bei  dem  Perserange  Alexander^s  gieng  Aristotelea  naeh 
Athen  und  lehrte  in  den  Gängen  ( jrtpijraroi )  des  Lykeions.  Von 
diesem  zufälligen  Umstände  erhielt  seine  Schule  den  Namen  der  peri- 
patetischen.  Nachdem  er  dreizehn  Jahre  in  Athen  gelehrt,  wurde  er, 
wie  Sokrates,  des  Frevels  gegen  die  Götter  angeklagt,  und  floh|  da- 
mit, wie  er  sagte,  die  Athener  nicht  zum  zweitenmal  gegen  die  Phi- 
losophie sich  versündigten.     Er  starb  zu  Chalkis  332  v.  Chr. 

Schriften:  Von  den  vielen  Schriften  des  Aristoteles  sind  nicht 
alle,  etwa  vierzig  mit  den  bestrittenen,  auf  uns  gekommen,  und  diese 
haben  sich  nur  in  vielfach  verderbter  Gestalt  erbalten.  Der  Streit 
fiber  ihre  Aechtheit,  die  Zeit  der  Abfassung,  die  Anordnung  ihrer 
Theile  ist  daher  ein  unermesslicher  Tummelplatz  für  gelehrte  und 
scharfsinnige  Kritiker.  Für  die  Erkenntniss  des  aristotelisobea  Sy- 
stems in  seiner  speculativen  und  historisch  allgemeinen  Bedeutdlig  ist 
indess  die  Entscheidung  aller  dieser  streitigen  Fragen  nicht  von  ent- 
scheidendem Belang.  Ihrer  Innern  Beschaffenheit  nach  können  sie  in 
vier  Hauptabtheilungen  zusammengestellt  werden.  Davon  umfasat  die 
erste  die  logischen  Schriften,  zunächst  die  fünf  Theile  des  Organons : 
1.  die  Kategorieen,  2*  die  Hermeneutik,  8.  die  Analytik,  4.  die  To- 
pik  und  5.  die  Trugschlüsse^  zu  diesen  können,  als  von  dem  Worte 
handelnd,  noch  6*  die  Poetik  und  7.  und  8.  die  beiden  Schriften  fkb^r 
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a.  Im  AU.  eine  allgemeine  Voraussetzung  für  das  Geschie- 
dene finden,  um  es  unter  derselben  miteinander  zu 
vergleichen  und  in  seiner  einheitlichen  Beziehung 
zu  erkennen.  Bei  dieser  Vergleichung  kam  nun 
der  Gedanke  zunächst  auf  eine  doppelte  Voraus-* 
Setzung,  auf  einen  allgemein  objectiven  oder  allge- 
mein subjectiven  Grund  der  Erkenntniss.  In  weite- 
rer Entwicklung  musste  er  dann  die  nothwendigen 
Beziehungen  dieser  Voraussetzungen  zu  eidander 
zu  erkennen  suchen.  Sie  beide  aber  mit  einander 
vergleichend,  fand  er,  dass  sie  sich  nicht  unmittel- 
bar neben  einander  stellen  Hessen,    und  wurde  so 


die  Redekunst  hinzugerechnet  werden.  Zur  zweiten  Abtheilung  ge^ 
bdrea  die  physischen  und  naturwissenschaftlichen  Schriften,  die  wie- 
der in  drei  Theile  sich  zusammenstellen  lassen,  in  die  psychologi- 
Bcben,  physischen  und  naturhistorischen  Schriften.  Zu  den  psycho- 
logischen gehören:  9-  die  Bücher  von  der  Seele,  10.  von  dem  Sinne  und 
dem  Sinnlichen,  ii.  vom  Gedächtniss  und  der  Erinnerung,  12.  von  Schlaf 
and  Wachen,  13.  vom  Träumen,  14*  über  die  Weissagung  im  Traume, 
15«  aber  kurzes  und  langes  Leben,  16.  Jugend  und  Alter,  17.  über  das 
Athemholen,  18*  die  Physiognomik,  19.  vom  Geiste,  20.  vom  Athem- 
holen;  zn  den  physischen:  21.  die  acht  Bücher  der  physischen  Unter- 
suchungen, 22.  das  Buch  von  dem  Himmel,  23.  das  Buch  von  der 
Welt,  ^.  die  Mechanik,  25.  die  Meteorologie,  26.  von  den  Farben, 
27.  von  dem  Wunderbaren,  28.  die  Probleme;  zu  den  naturhistori- 
sehen:  99*  die  Geschichte  der  Thiere,  30*  von  der  Erzeugung  der 
Thiere,  31.  von  der  Zeugung  und  Ausartung,  32.  vom  Gange,  33.  von 
den  Theilen  der  Thiere,  34.  von  der  den  Thieren  gemeinschaftlichen 
Bewegung,  35.  von  den  Pflanzen.  Die  dritte  Abtheilung  enthält  die 
ethisAien  Schriften,  und  zwar:  36. die  Ethik  an  den  Nikomachus,  37.  die 
an  Eudemus,  38.  die  grosse  Moral,  89.  von  den  Tugenden,  40.  die 
Politik,  41.  die  Oeconomie.  Der  vierte  Theil  endlich  umfasst  den 
Abschloss  des  Ganzen  in  den  vierzehn  Büchern  der  Metaphysik,  zu 
denen  etwa  das  Buch  über  Zeno,  Gorgias  und  Xenokrates  gezählt 
werden  müsste.  Das  Wesentliche  dieser  Schriften,  in  wie  weit  es 
die  Entwicklung  des  aristotelischen  Systems  angeht,  ist  in  Auszügen 
angeführt. 
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in  letzter  EotwicUang  so  einer  neuen  Vorans- 
setsmigr  gedringt.  Diese  letzte  Voranssetznng  lag 
in  dem  nnmittelhitfen  Bewnsstsein  des  sobjectiven 
Strebens,  welches  den  Mensdien  bei  aller  Ver- 
schiedenheit nnd  Ungewissheit  der  entgegenge- 
setzten Ausgangspunkte  des  Denkens  dennech  in- 
mer  gewiss  blieb.  Diesen  unmittelbar  gewissen 
Ausgangspunkt  alles  Denkens  in  dem  subjectiven 
Bewusstsein  des  WoUens  und  Strebens,  in  Verbin- 
dung mit  einem  dadurch  nothwendig  angestrebten 
Ziele,  hatte  zuerst  Sokrates  mit  voller  Entschieden- 
heit ausgesprochen.  Dieses  durch  Sokrates  in  die 
Philosophie  eingetragene  Princip  war  dann  durch 
Piato  wissenschaftlich  fortgebildet,  auf  die  Voraus- 
setzung des  Denkens  angewendet  worden. 

Mit  Plato  hatte  darum  die  griechische  Philoso- 
phie hinsichtlich  ihres  Princips  den  Höhepunkt  ihrer 
Entwicklung  erreicht.  Ueber  dieses  Princip  des 
selbstbewussten  Denkens  .  und  Wollens  konnte  die 
Entwicklung  des  natürlichen  Bewusstseins  des  Men- 
schen nicht  hinaus.  Die  Begründung  dieses 
Princips  aber  hatte  Plato  zunächst  nur  auf  sub- 
jectivem  Wege  versucht.  Es  war  ihm  dasselbe 
als  subjectives  Ziel  aller  Th&tigkeit  erschienen,  und 
hinsichtlich  der  Anwendung  desselben  auf  die  ob- 
jectiven  Naturerscheinungen  war  er  genöthigt,  überall 
von  einer  durch  das  subjective  Denken  errunge« 
neu  höchsten  aUgemeinen  Voraussetzung  auszu- 
gehen und  von  dieser  das  Einzelne  fa3rpothetisch 
abzuleiten. 

Hinsichtlich  ihrer  Begründung  war  daher  die 
griechische  Philosophie  durch  das  platonische  Sy- 
stem noch  keineswegs  vollendet.  Sie  hatte  viel- 
mehr ihren  ersten  Ausgangspunkt,  die  objective 
sinnliche   Erfahrung,    noch  nicht  erreicht.     Diese 
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Aufgabe  blieb  dem  denkenden  Geiste  nach  Plato 
au  lösen  übrig:  die  Principien  des  Denkens  mit 
den  sonderheitlichen  Naturerscheinungen  zu  ver- 
mitteln und  von  diesen  aus  eine  einheitliche  und 
allseitige  Erkenntniss  zu  construiren.  Diess  ge- 
schah durch  Aristoteles,  den  man  sich  darum 
als  den  Vollender  der  durch  Sokrates  begonnenen 
letzten  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie, 
und  folglich  im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit 
Plato  zu  denken  hat. 
^.  imver-  283.  Dem  Principe  nach  stimmt  Aristoteles  mit 
Plato.  der  platonischen  Lehre  im  Allgemeinen  überein;  er 
unterscheidet  sich  von  derselben  vorzüglich  durch 
die  Begründung  und  die  Methode  der  Vermittlung. 
Man  ist  gewohnt,  sich  die  platonische  und  aristo- 
telische Philosophie  als  Gegensätze  zu  denken. 
Der  Grund  für  diese  Anschauung  liegt  aber  mehr 
ausser  den  Systemen  beider  Philosophen  und  in 
der  spatem  Anwendung  ihrer  Gedanken,  als  im 
#  Principe  selbst.  Giebt  man  sich  die  Mühe,  die 
aristotelischen  Schriften  selbst  zu  studiren,  so  fin- 
det man  sehr  bald,  dass  in  seiner  Philosophie  die 
lebendige  Entwicklung  über  den  starren  Begriff 
vorherrschend  ist.    Statt  streng  formulirter  Defini- 


*  Aach  kennt  man  sie  in  der  Regel  mehr  aus  der  Anwendung 
auf  einen  ihren  eigenen  Gedanken  fremden  Inhalt^  als  aus  der  ihnen 
selbst  innewohnenden  Entwicklung.  Der  Aristoteles  aber,  den  wir 
aus  den  Commentatoren  und  Scbulfbrmen  kennen,  ist  nicht  mehr  der 
griechische,  sokratische  Philosoph,  wie  die  Geschichte  ihn  zeigt,  son- 
dern ein  blosser  Urheber  einer  zur  Gewohnheit  gewordenen  Nomen- 
datur.  In  dieser  Gestalt  betrachtet,  ist  nun  allerdings  der  Unter- 
schied der  in  scharf  begrenzten  Begriffen  abgeschlossenen  Philosophie 
des  Aristoteles  von  einer  genetischen  Entwicklung  der  Idee,  wie  sie 
bei  Plato  sich  findet,  ein  bedeutender.  Dieser  Unterschied  liegt  aber 
nicht  in  der  Bildung  dei  aristotelischeo  Systems  selbst. 
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tioneii  finden  wir  vieliiebr  bei  ihm  mn  irnnm» 
wibrendes  Rin|[en  nach  einer  tieferen  Begründung 
nnd  genaueren  Bestimmong  dessen,  was  er  zuerst 
nur  im  Allgemeinen  und  hypethetisch  als  erste  L6* 
suig  der  ihm  vorschwebenden  Fragen  hingestellt 
hat  Man  sieht,  wie  die  Erkenntniss  bei  ihm  erst 
durch  die  eingeleitete  Entwicklung  und 
Forschung  aus  einseinen  Elementen  allmahlig 
sammenfliesst  und  sich  krystallisirt ,  und  ni^ht  im- 
mer gelingt  es  ihm,  diese  Erkenntniss  cur  vollkom- 
meo  abgeschlossenen  Kjr}rstallgestalt  des  Begriffes 
durchsubilden.  Häufig  treten  nur  die  lotsten  Sptsen 
und  Kanten  dieses  Krystallisationsprocessos  aus  der 
allgemeinen,  noch  ungestalteten  Unterlage  henror, 
und  manchmal  bleibt  die  ganse  Gestaltung  nadi 
Aussen  hin  eine  amorphe,  und  nur  bei  einer  ge- 
naueren Zergliederung  des  Inhalts  wird  man  die 
Ans&tse  einer  regelm&ssigen  Krjrstallbildung  ge- 
wahr.    Man  sieht,  dass  es  gar  nicht  so  sehr,  wie  ^ 


*  Man  siebt,  wie  er  sieh  oft  abmüht,  um  zu  einer  klaren  Bestim- 
mimg zu  gelangten,  und  wie  es  ihm  dabei  häufige  nicht  ^lingt,  von 
dem  angenommenen  Ausgangspunkte  ans  die  gesuchte  Bestimmung  zu 
erreichen,  wie  er  dann  immer  wieder  einen  neuen  Ansatz  nimmt,  um 
durch  denselben  zu  erreichen,  was  ihm  bei  dem  ersten  Versuche  nicht 
gelungen,  und  wie  er  immer  wieder  aufs  Neue  einen  andern  Weg  ein- 
schlagt, bis  er  endlich  irgendwo  der  gesuchten  Erkenntniss  nahe  kommt. 
Darum  giebt  er  auch  oft  in  einem  einzigen  Capitel  vier  oder  fünf 
verschiedene  Definitionen  von  demselben  Begriffe,  indem  er  den  ge- 
suchten Begriff  entweder  von  anderswoher  ableitet  und  ihn  also  aueb 
anders  definirt,  oder  indem  er  der  ersten  Bestimmung  desselben  noch 
nähere  Angaben  hinzufügt  und  ihn  später  genauer  entwickelt.  Selbst 
anscheinend  Widersprechendes  kommt  in  diesen  seinen  Entwiekluagea 
vor.  Wie  er  z.  B.  in  seinen  Kategorieen  von  dem  Qualitativen  be- 
hauptet, dasselbe  lasse  ein  Mehr  oder  Minder  dem  Grade  naeh  in, 
und  in  Folge  der  an  diese  Behauptung  angefügten  Begründung  in 
dem   Schlüsse  gelangt,   dass  nicht  alles  Qualitative  das  Mehr  oder 
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gewöhnlich  aogenommen  wird,  dem  Aristoteles  eigen 
ist,  mit  bestimmten  formalen  Definitionen  abzuschlies- 
Ben,  sondern  dass  vielmehr,  wie  bei  Plato,  auch 
bei  ihm  das  allmählige  genetische  Entstehen  der 
Begriffe  als  allgemeiner  Charakter  seiner  Philoso- 
phie anerkannt  werden  muss.  Nur  darin  unterschei- 
det sich  die  Genesis  seiner  Begriffe  von  der  pla- 
tonischen, dass  Plato  die  seinigen  von  subjectiv 
allgemeinen  Voraussetzungen  ableitet,  Aristoteles 
sie  aber  durch  die  Vergleichung  des  Einzelnen  ge- 
winnt. Der  Weg  beider  ist  darum  allerdings  ver- 
schieden, aber  die  Genesis,  die  sich  steigernde  le- 
bendige Entwicklung  der  Erkenntniss,  bleibt  die- 
selbe 9  ob  sie  nun  auf  synthetischem  oder  analyti- 
schem Wege  gewonnen  wird. 

y.  Hiiideht-       284«    Auch  hierin  ist  man  irewöhnlich  der  ent- 
lieh der  Me- 

thode.  gegengesetzten  Ansicht,  indem  man  den  Aristoteles 
als  einen  analytischen,  den  Plato  als  einen  synthe- 
tischen Philosophen  bezeichnet,  was  nur  im  Ein- 
zelnen richtig  ist,  im  Ganzen  aber  (in  wie  weit 
von  dem  Systeme  beider  überhaupt  die  Rede  ist) 
gilt  auch  wieder  die  entgegengesetzte  Bestimmung; 
denn  indem  Aristoteles  von  dem  Einzelnen  ausgeht, 
kann  er  nur  durch  Synthese  zu  allgemeineren  Be- 
griffen aufsteigen;  während  Plato  seinerseits  wie- 
der, um  das  Allgemeine  auf  die  einzelnen  Beziehun- 
gen des  Lebens  anzuwenden,   auch  analytisch  zu 


Bfioder  zaiAsse;  ebenso  begegnet  es  ihm  dfter,  dass  er,  wie  z.  B.  in 
der  Politik,  vier  Theile  einer  Gattung  bestimmt,  und  dann  am  Ende 
noeh  einen  fünften  hinzulugt.  So  sagt  er  ebenfalls  in  der  Kategorieen- 
labre  bei  den  sogenannten  Postprftdicamenten :  »Wir  sagen  auf 
«{^rfache  Weise,  dass  Etwas  vor  einem  Andern  ist,« 
während  er  am  Schlüsse  desselben  Capitels  versichert:  »Demnach 
mochte  also  aoif  fünffache  Weise  gesagt  werden,  dass 
Etwas  9or  einem  Andern  ist.« 
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Werke  gehen  muss.  Nur  hinsichtlich  der  ersten 
Befttimmongen  selbst  beruht  die  platonische  Philo- 
flMiphie  auf  einer  allgemeinen  und  subjectiven  Syn- 
thesis  der  obsch webenden  Gegensätze,  während 
die  aristotelische  Philosophie  anfangs  durch  Ver- 
gleichung  der  vorhandenen  Voraussetzungen,  also 
dureh  Sjmthesis,  zur  allgemeinen  Begriffsbestimmung 
gelangt,  und  dann  rein  analytisch  die  Richtigkeit 
der  gefundenen  Hypothesen  erörtert.  Bei  Aristo- 
teles herrseht  die  Analyse  vor,  bei  Plato  die  Syn* 
these;  aber  darum  fehlt  bei  Plato  die  Analyse  und 
bei  Aristoteles  die  Synthese  nicht. 

Die  aus  dieser  verschiedenen  Methode  hervor- 
gehraden  Gegensätze  in  beiden  Systemen  sind  des- 
wegen grösstentheils  formaler  Natur.  Es  handelt 
sich  häufig  bloss  um  einen  andern  Namen  für  die- 
selbe Sache.  Dem  Wesen  nach  meint  Aristoteles 
meistens  das  Nemliche,  was  Plato,  aber  er  be- 
zeichnet es  anders;  wenn  er  z.  B.  als  mittlere 
Einheit  zwischen  den  Gegensätzen  nicht  die  Idee, 
sondern  den  Begriff  (^ogiaiuiog^  hinstellt,  so  stimmt 
er  mit  Plato  dem  Wesen  nach  doch  in  der  Aner- 
kennung eines  nothwendigen  Mittelgliedes  übereiiw 
Die  platonische  Idee  ist  nur  ein  unbestimmterer  Aus- 
druck für  das  zwischen  den  Gegensätzen  stehende 
Mittelglied,  als  der  aristotelische  Begriff;  d^n  Pl^to's 
Idee  oder  Harmonie  wird  zum  Theil  über,  zum  Theil 
zwischen  den  Gegensätzen  stehend  gedacht;  der 
aristotelische  Mittelbegriff  aber  steht  immer  zwi- 
schen beiden.  ^ 

285.  Darin  liegt  das  charakteristische  Kenn-    b.  Eigen- 
zeichen  der   aristotelischen  Philosophie,    dass  sie  der  arutote- 

^         '  lisehen  Phl- 

nicht    das    Allgemeine,    sondern   das   Mitt- losophie  in 

,         AnRgang  n. 

lere  in  jeder  Beziehung  als  verbindende  Einheit  Methode. 
setzt.    Plato    hatte    nemlich,   von  der  subjectiven 
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Voraussetzung  aufsteigend,  die  Idee  als  letzten 
subjectiven  Grund  der  Brkenntniss  gesetzt,  und 
diese  Idee  nun  wieder  im  objectiven  Sinne  als 
höchsten  Grund  der  wirklichen  Erscheinungswelt 
^  genommen,  und  dabei  übersehen,  dass  diese  beiden 
verschiedenen  Voraussetzungen  sich  in  der  Wirk- 
lichkeit einander  nirgends  erreichen.  Es  war  darum 
zwischen  der  subjectiven  Voraussetzung  und  der 
objectiven  Folge  in  der  platonischen  Philosophie 
eine  Kluft  übrig  geblieben,  über  welche  Plato  nur 
durch  die  Verwechslung  und  den  verschiedenen 
Gebrauch  des  Wortes  Idee  hinüberkommen  konnte. 
Die  Idee  sollte  einerseits  objectiver  Weise  den 
Grrund  der  Sonderung,  anderseits  aber  subjectiver 
Weise  den  Grund  der  Allgemeinheit  in  sich  tragen 
und  doch  in  beiden  Beziehungen  dieselbe  sein. 
In  diese  Kluft  des  Besondern  und  Allgemeinen 
Stellte  sich  nun  Aristoteles  und  suchte  die  beiden 
Enden  der  platonischen  Philosophie  durch  den  der 
objectiven  Wirklichkeit  entnommenen  Mittelbegriff 
zu  verbinden.  Es  war  darum  natürlich,  dass  er 
mit  allen  Kräften  gegen  die  platonische  Ideenlehre 
ankämpfte,  indem  er  in  derselben  bloss  das  an  sich 
Allgemeine  und  darum  für  die  Erklärung  der  Wirk- 
^  lichkeit  Unzureichende  sah.     So  wurde  von   Ari- 


*  Es  wiederholt  sich  darum  von  den  analytischen  bis  zu  den  meta- 
physischen Schriften  immer  die  Negation  der  ihm  unmittelbar  vor* 
ausgehendes  platonischen  Lehre,  indem  er  %,  B.  in  der  Metaphysik 
allein  zu  wiede#iolten  Malen  versichert:  »Das  ist  nun  klar,  dass 
es  mit  den  Ideen  nichts  ist,  und  wir  von  ihnen  ablassen 
müssen,  wenn  wir  eine  richtige  Erkenntniss  gewinnen 
wollen.«  Dabei  verfahrt  er  allerdings  nicht  immer  ganz  gerecht 
gegen  die  platonische  Lehre,  und  hebt  den  Widerspruch  seiner  An- 
sicht, gegenüber  der  platonischen,  mehr  als  billig  hervor.  Daraus  geht 
aber  noch  nieht  hervor,   dass  beide  Systeme  auch  dem  Principe  aaeh 


das  ÜBbufirifuligeede  hi  der  pktonisdieB 
UnflicbtUch  der  Bridimiig  der  Wirk- 
licUudt  geiiigt,  aker  dmroa  nicht  die  ganze  plato- 
nische läAre  dem  Wesen  nach  von  iha  verwor- 
Icb;  viehiehr  bavte  Aristoteles  gerade  seine  Be- 
slUHNMg  das  llitlelbegrills  anf  den  voraosgehenden 
Vensdi  des  Plalo,  einen  solchen  MittelbegriiF  sn 
gevrisncB,  anr  dass  Plato  bei  diesen  Versoehe  in- 
■er  bloss  von  d«n  rein  snbjectiven  und  ethischen 
Standpunkte  ansgriien  konnte,  Aristoteles  aber  eben 


darehavs  Tenchieden  waren.  Auch  wurde  Aristoteles  kann  so  ff^ar 
hiaSi^  TOT  den  platonischen  Ideen  seine  Schüler  gewarnt  haben,  wenn 
er  siebt  wegen  der  nahen  Verwandtschaft  derselben  mit  seiner  Lehre 
einen  nnbenerkten  Uebergang  beider  mit  einander  beArchtet  bitte. 
Bin  weitfibrender  Unterschied  ist  allerdings  s wischen  der  Torans- 
Mttneg  einer  allgemeinen  Einheit,  wie  die  platonische  Lehre  als  Ter- 
mittinng  der  Gegensitze  sie  annimmt,  und  einer  particoUr  vennitteln- 
den,  wie  der  aristotelische  Lehrbegriff  sie  anerkennt.  Dieser  Unter- 
schied musste  nothwendig  um  so  mehr  hervorgehoben  werden,  je 
Biber  die  beiden  Systeme  der  Zeit  nach  sich  standen.  Jetst,  nach- 
dem die  Entwicklung  einen  weit  entfernten  Standpunkt  einnimmt, 
•ebee  wir  auch  wieder  mehr  die  nahe  Verwandtschaft  beider.  Es 
ist  dieselbe  Erscheinung,  welche  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
sieh  an  jeder  Zeit  wiederholt,  dass  unmittelbar  auf  einander  folgende 
Sjrsteme  sich  einander  oft  mit  grosser  Heftigkeit  bekämpfen,  um  des 
zwischen  beiden  liegenden  Unterschiedes  willen ,  wahrend  sie  viel- 
leicht dem  Wesen  nach  auf  demselben  Principe  beruhen.  Aus  dieser 
zur  Begründung  der  Unterscheidung  des  Naheliegenden  nothwendigen 
Erscheinung  haben  dann  schlecht  Unterrichtete  den  Scblnss  gesogen, 
die  €freschichte  der  Philosophie  bestehe  aus  lauter  auf  einander  fei- 
genden Negationen  und  Widersprüchen,  während  doch,  wie  hier  bei 
Plato  und  Aristoteles,  so  überall  der  Widerspruch  immer  nur  ein  par- 
ticularer  ist,  welcher  gerade  durch  seine  Particularität  sich  der  Art 
nach  von  einem  Andern  unterscheidet,  und  indem  er  das  Andere  als  et- 
was Verschiedenes  von  sich  ausschliesst ,  es  gerade  dadurch  inner- 
halb derselben  Gattung  ergänzt  und  folglich  die  Gattung  selbst 
bejaht 
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durch  die  von  Plato  scfaon  aus  dem  subjectiven  und 
ethischen  abgeleitete  Vermittlung  in  den  Stand  ge- 
setzt war,  auch  noch  die  physische  und  natürliche 
Erscheinung  mit  in  die  Vergleichung  zu  ziehen. 
In  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  beruhen  darum  beide 
Systeme  auf  demselben  Principe  einer  an  sich  im 
Bewusstsein  gesetzten  unmittelbaren  Gewissheit  der 
'  ersten  Voraussetzungen,    nur  dass  beide  hinsicht- 

lich der  ersten  Bestimmung  derselben  sich  wieder 
verschieden  ausdrucken,  indem  Plato  in  seiner  sub- 
jectiven Auffassungsweise  eine  nothwendige  Erin- 
nerung an  allgemeine  Ideen  voraussetzt,  Aristo- 
teles aber  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  von  der 
unmittelbaren  an  sich  gesetzten  Gewissheit  sol- 
cher Principieu  ableitet,  die  nicht  mehr  be- 
wiesen werden  können,  sondern  dem  Men- 
schen an  sich  klar  sind,  sobald  er  sie  nur  einmal 
wahrgenommen  hat. 
a*'u^/f.."J""       286.    Die  Lehre  des  Aristoteles  musste  in  ihrem 

derheltUche 

Entwick-     Fortgan&:e  zu  den  Elementen  der  Erkenntniss  auch  ein 

lang  des  arl-  °      ° 

stoteiisehen  orfösseres  Gcwicht  auf  den  Unterschied  und  auf  das 

Syatemi.        ^ 

a.  Giiede-  Einzelne  legen ,  musste  Element  und  Princip  mehr 
Sh?e.***"*'  ^^°  einander  trennen  und  die  zwischen  beiden  lie- 
genden Ursachen  und  Mittelglieder  in  objective  Be- 
ziehung bringen.  Aristoteles  konnte  nicht  von  einer 
allgemeinen  subjectiven  Voraussetzung  ausgehen, 
um  daraus  die  nothwendige  Verschiedenheit  der 
objectiven  Welt  abzuleiten ,  sondern  er  musste 
an  jedem  Einzelnen  das  subjective  wie  objective 
Verhältniss  zugleich  nachweisen.  In  dieser  Nach- 
weisung aber  boten  sich  ihm  nothwendig  immer 
-  zwei  verschiedene  Beziehungen  dar,  auf  welche 
er  darum  auch  in  seinen  Schriften  immer  eingeht. 
In  subjectiver  Beziehung  war  nemlich  die  Sprache 
der  Grund  aller  Erkenntniss,   und   er  musste  sie 
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sischen  and  ethischen  Untersuchungen  immer  sich 
gleichbleibenden  Principien  der  Erkenntniss. 

Auf  diese  Weise  gliederten  sich  von  selbst  die 
Untersuchungen  der  aristotelischen  Philosophie  in 
verschiedene  Gebiete  ab.  Aus  der  sprachlichen 
Beziehung  entstand  die  durchgeführte  Begründung 
der  subjectiven  Elemente  der  Erkenntniss  des  Wor- 
tes in  seinen  nothwendigen  Verbindungen.  Inwie- 
fern die  menschliche  Erkenntniss  auf  dem  Worte 
und  seinen  Verbindungen  beruht,  und  welche  Ge- 
wissheit in  diesen  Wortverbindungen  liege,  diess 
hat  Aristoteles  in  demjenigen  Theile  seiner  Schrif- 
ten durchgeführt,  die  wir  als  die  vorherrschend 
logischen  bezeichnen  können,  welche  mit  einander 
den  gemeinschaftlichen  Namen  des  Organen  führen. 
Die  ersten  Elemente  der  Natur,  ihre  Zusammen- 
setzung und  die  letzten  Ursachen  derselben  hat 
Aristoteles  in  seinen  naturhistorischen  und  phy- 
sischen Schriften,  deren  Anzahl  die  überwiegend 
grdsste  ist,  und  die  durch  keinen  gemeinschaftlichen 
Namen  mit  einander  verbunden  sind,  ausgeführt. 
An  diese  schliessen  sich  dann  die  Bücher  der 
Ethik  und  Politik  in  nothwendiger  Reihenfolge 
an,  die  bei  weitem  den  geringeren  Theil  der  ari- 
stotelischen Schriften  ausmachen.  Als  letzte  Auf- 
gabe seiner  philosophischen  Forschung  betrachtete 
Aristoteles  selbst  das,  was  er  erste  Philosophie 
oder  Philosophie  xat  i^oxfiv  nannte,  und  was  er  in 
seinen  Büchern  der  Metaphysik  uns  als Schluss- 
jstein  seiner  ganzen  Philosophie  hinterlassen  hat. 
ß.  Die  in  ^87.  Auch  aus  dem  Verhältnisse  der  verschie- 
Schriften  deueu  aristotelischeu  Schriften  zu  einander  geht 
Fo'[?^d?/*  sein  Zusammenhang  mit  der  plat<mischen  Philoso- 
Dartteunng.  pj^j^  ebeuso ,    wic  der  durehgreifeude  Unterschied 

beider  von  wiander  iiervw.     Ausser  der  Meta^ 
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phjniik,  welche,  als  die  letzte  der  aristotelischen 
Sriuriften,  selbst  noch  nicht  ganz  vollendet  zu  sein 
sdieint  and  daram  unter  den  übrigen  allein  steht, 
sind  oiFenbar  die  Bucher  über  die  Ethik  und  Poli- 
tik der  Zahl  nach  die  geringsten,  und  auch  hin- 
siehtKch  ihrer  Bedeutung  im  ganzen  System  die 
untergeordnetsten.  Hierin  konnte  sich  nemlichAri- 
sietoles  unmittelbar  an  seinen  Vorgänger  Plato  an- 
BcUiessen,  in  dessen  System  gerade  Ethik  und 
Politik  am  entschiedensten  durchgebildet  sind.  In 
dieser  Beziehung  konnte  die  griechische  Philoso- 
phie eine  weitere  Entwicklung  entbehren,  und  es 
blieb  dem  Aristoteles  nichts  mehr  zu  thun  übrig, 
als  dass  er  seine  von  der  platonischen  Idee  abwei- 
chende Stellung  des  Mittelbegriffes  in  dieselben 
eintrug  und  sie  nach  Aussen  hin  in  ihren  Be- 
zidningen  ijum  wirklichen  Leben  mehr  in's  Ein- 
zelne ausbildete.  Dagegen  aber  musste  er  die  von 
Plato  fest  ganzlich  vernachlässigte  Physik  zum 
Hauptgegenstande  seiner  Untersuchungen  machen, 
und  es  gehört  darum  auch  der  bei  weitem  grössere 
Theil  seiner  Schriften  diesem  Gebiete  an.  Hin- 
sichtlich der  Behandlung  der  einzelnen  Schriften 
aber  unterscheidet  sich  die  aristotelische  Auffas- 
sungsweise  gar  sehr  von  der  platonischen.  Man 
könnte  im  Allgemeinen  die  platonische  subjectiv, 
die  aristotelische  aber  objectiv  nennen.  Während 
darum  nato  im  Stande  ist,  von  einem  subjectiven 
Ausgangspunkte  ausgehend ,  in  ununterbrochener 
Reihenfolge  die  einzelnen  Schriften  bis  zu  einem 
letzten  und  allgemeinsten  Resultate  aneinander  zu 
fügen,  musste  Aristoteles  bei  jeder  emzelnen  Ab- 
handlung wieder  von  vorne  beginnen,  indem  er,  von 
dem  Einzelnen  ausgehend,  überall  die  objective 
Grundlage   für    sksh   zu  nnHermchen  hatte.     Bei 
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dieser  llDtereuohung  ist  er  daher  auch  in  der  Dar- 
stellung mehr  als  Plato  von  dem  Gegenstande  ab-* 
h&ngig.  Die  Objectivität  ist  unfügsamer,  als  die 
bloss  subjective  Voraussetzung,  und  bietet  oft  eine 
Reihe  von  Schwierigkeiten  dar,  die  dem  forschen- 
den Geiste  erst  dann  aufstossen,  wenn  er  in  die 
detailirte  Untersuchung  selbst  eingehen  will.  Es 
begegnet  darum  auch  dem  Aristoteles  sehr  häufig, 
dass  er  von  dem  Grundgedanken  ab-  und  auf  Ne- 
benbesiehungen  eingeht,  die  ihn  manchmal  sehr 
weit  von  der  Hauptuntersuchung  hinwegsuführen 
scheinen,  suletst  aber  doch  immer  wieder  auf  das 
angestrebte  Ziel  surückgelenkt  werden.  Er  beendet 
oft  eine  Untersuchung  mit  dem  einfachen  Ueber- 
gi^nge:  ,,uachdem  somit  dieses  erörtert  ist, 
iat  uns  nun  iatton  bu  handeln.^^  Wahrend 
man  nun  glaubt,  gleich  io  dem  Folgenden  dieses 
davon  erörtert  su  sehen,  findet  man  statt  dess^ 
ben  oft  eine  scheinbar  weit  entlegene  Erörterang 
daswischen  gestellt  Sidit  man  aber  diese  Zwi- 
sehenttutersuchung  genauer  an,  so  findet  man  im- 
mer, dass  sie  mir  etae  ans  anderweitigen  Vorder- 
sitsen  abgeleitete  Begrandnng  der  angekundigtco 
Untersuchung  über  den  hiintimmteo  G^enstand  ist 
W&hrend  er  nemtielu  atiMm  alesbar  suvor  entwer- 
fesen  Haue  gemioti ,  vsn  der  einen  UntcrsndiQii^ 
nnr  andern  nbeifsken  wellte,  fiuiid  sack,  dnss  die- 
ser Uebetgaic  keine  kinreickemde  Btgulndnug  fir 
den  nema  CScfemstnnd  darkot  and  dieser  alsa 
neae  CinadlfgiMg  etferdett  tai  dcrselkcn  Wi 
arsckitn  im  limrfa  der  Untmrsmckang 
sMisl  idb  blosse  Xekcnsncke  gcdacki 
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kommen  will,  nie  aus  dem  Auge.  Fär  den  Leser 
seiner  Schriften  aber  ist  es  oft  sehr  schwierig ,  den- 
selben aus  der  Masse  der  Nebengedanken  heraus- 
zufinden, welche  quantitativ  oft  weiter  ausgebildet 
sn  sein  scheinen,  als  der  Hauptgedanke. 

Noch  schwieriger  aber  ist  es,  die  organische 
Gliederung  seiner  Untersuchungen  aus  diesem 
wechselnden  Verhältniss  der  einfachen  Durchfüh- 
rung des  Hauptgedankens  und  Eintragung  dessel- 
ben in  die  Nebengedanken  herauszufinden.  Weil 
er  nemlich  den  Hauptgedanken  immer  vor  Augen 
behält,  so  sind  für  ihn  diese  scheinbaren  Ab- 
weichungen von  demselben  nur  Modificationen  der 
Hauptuntersuchung,  und  er  schliesst  darum  in  die- 
selben gar  oft  die  bedeutendsten  Urtheile  und  Fol- 
gesätze ein,  auf  die  er  sich  dann  später  als  auf 
etwas  ganz  Ausgemachtes  beruft. 

Aus  dieser  Eigenthümlichkeit  geht  dann  auch 
die  grosse  Verschiedenheit  der  Ausdeh- 
nung in  den  einzelnen  Gliedern  seiner  Unter- 
suchungen hervor,  indem  sehr  häufig  die  Unter- 
suchung über  das  Eine  und  Andere  schon  beendet 
ist,  ehe  sie  dem  eigentlichen  Plane  nach  in  der 
That  angefangen  haben  konnte.  So  sagt  er  in 
seiner  Kategorieen- Lehre  z.  B.  von  der  Kate- 
gorie „Lage'^  nichts  mehr,  als  er  der  Folgenreihe 
der  einzelnen  Kategorieen  nach  zu  derselben  kommt, 
„weil,^'  wie  er  selbst  bemerkt,  „darüber  schon 
in  der  Kategorie  der  Relation  das  Nö- 
thige  angeführt  worden.^'  In  dieser  ungleich- 
massigen  Ausbildung  der  einzelnen  Glieder  seiner 
Untersuchungen  geht  er  z.  B.  in  der  Kategorieen- 
Lehre  so  weit,  dass  der  Umfang  dessen,  was  er 
von  der  Kategorie  der  Substanz  sagt,  mehr  als 
dreissigmal  so  gross  ist,  als  derjenige,  welcher  den 
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letzten  drei  Kategorieea  miteinander  von  ihm  ein- 
geräumt wurde. 
y.  Derorga-  288.  Bei  all  diefier  Ungleichmässigkeit  aber 
MmmV  herrscht  doch  wieder  Plan  und  Ordnung  in  sei- 
seiben^'*^^  uer  Darstellungsweise.  Dieser  Plan  aber  wird 
dann  erst  sichtbar,  wenn  man  sich  das  Ziel  seiner 
Untersuchungen  vergegenwärtigt  hat,  und  in  Folge 
desselben  auch  in  den  einzelnen  Nebenuntersuchun- 
gen im  Stande  ist,  den  Grundgedanken  festzuhal- 
ten. Dann  sieht  man,  wie  er  im  Allgemeinen  seine 
Schriften  durchgehends  in  derselben  Weise  glie- 
dert, wie  er  zuerst  die  Bedeutung  des  Ge- 
genstandes überhaupt  einleitender  Weise  erör- 
tert ;  dann  auf  die  einzelnen  historischen  und  sprach- 
lichen Untersuchungen  übergeht,  und  nachdem  er 
die  einzelnen  Lehrsätze  Anderer  kritisch 
erläutert  und  die  vorkommenden  wesentlichen  Be- 
griffe auseinandergesetzt  hat,  zur  Bestimmung 
des  Hauptgedankens,  zur  Definition,  übergeht, 
aus  welcher  sofort  die  weiteren  dazu  gehörigen 
Nebenbestimmungen  abgeleitet  werden,  die 
ihn  dann  erst,  mit  dem  Hauptgedanken  verglichen, 
#  zu  einem  Endresultate  leiten.  Sobald  man  seine 
Schriften  näher  kennen  gelernt  hat,  erkennt  man 
auch  die  kunstmässige  Durchführung,  die  bei  allen 


*  Diese  Gliederung  tritt  am  entschiedensten  in  den  letzten  ari- 
stotelischen Schriften,  besonders  in  der  Metaphysik,  hervor,  zeigt  sich 
aber  auch  schon  ziemlich  deutlich  in  der  Physik,  in  der  Lehre  von 
der  Seele,  in  seinen  politischen  und  ethischen  Schriften.  Wenn 
manchmal,  wie  in  der  Metaphysik,  zu  der  beendeten  Untersuchung 
noch  ein  Anhang  hinzukommt,  so  ist  diess  eben  wieder  nur  eine 
Folge  der  lebensvollen  Organisatii^n  seiner  Darstellung,  die  das  Re- 
sultat seiner  Untersuchung  nicht  schon  als  etwas  bereits  zum  Voraus 
Fertiges  hinstellen,  sondern  es  durch  die  genetische  Entwicklung 
selbst  erst  erringen  will. 
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ÄbweichoQgen  deonoch  den  Plan  nicht 
aus  dem  Ange  verliert.  Man  ist  erstaunt,  wie  er 
oft  gerade  da  dem  Ziele  aeiner  Untersuchung  am 
uächaten  gekommen  ist,  wo  er  scheinbar  am  wei- 
teaten  davon  abweicht;  man  ist  erstaunt,  wie  ihn 
die  einzelnen  Nebenuntersuchungen  nie  auf  Abwege 
führen  und  er  dieselben  mit  grosser  Gewandtheit 
zur  Hauptsache  zurückzubiegen  versteht.  Es  zeigt 
steh  zuletzt,  dass  selbst  die  Abweichungen  die 
schnellere  Bewegung  zum  Endziele  befördern,  und 
dass  die  Principien  seiner  Lehre  ihn  in  allen  sei- 
neu Darstellungen  so  ganz  durchdrungen  hatteui 
dass  er  selbst  in  der  Anordnung  der  ungeheuren 
Masse  des  sich  darbietenden  Stoffes  wie  unwill- 
kürlich von  denselben  geleitet  erscheint.  DasVer- 
*hältniss  der  Substanz,  des  Stoffes,  des  Grundes 
der  Bewegung  und  des  Zweckes  beherrscht  in 
seiner  vierfachen  Gliederung  ebenso  die  einzelnen 
Abhandlungen  seiner  Philosophie,  wie  die  Anord- 
nung des  Ganzen. 

Schwierig  ist  es  nur,  diese  Alles  durchdrin- 
gende Ordnung  aus  dieser  eigenthümlichen  objec- 
tiven  Anschauungsweise  überall  herauszufinden, 
und  wenn  man  sie  gefunden  hat,  sie  in  dieser  In- 
nern Ordnung  aneinander  zu  reihen,  weil  oft  die 
entscheidensten  Urtheile  in  Nebenuntersuchungen 
niedergelegt  sind,  die  bei  einer  kürzeren  Darstel-  -^ 
lung  seiner  Lehre  den  Zusammenhang  stören  würden. 
Daher  lassen  die  meisten  Auszüge  aus  seinenSchrif- 
ten  uns  unbefriedigt,  weil  die  Qualität,  oder  der 
eigentliche  Inhalt  der  aristotelischen  Untersuchung, 
mit  der  Quantität,  oder  der  Ausdehnung  derselben, 
zu  eng  verwachsen  ist,  als  dass  man  die  Haupt- 
gedanken in  ihrer  einfachen  organischen  Reihen- 
folge unmittelbar  und  in  derselben  Folgenreihe,  wie 
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sie   in   der  aristotelischen   Darstellung  selbst  sich 
finden,    herausheben  und  zusammenstellen  könnte, 
ohne  den  Gang  des  Ganzen  zu  stören.     Es   muss 
darum  mit   noch  mehr  Vorsicht  bei   den  aristoteli- 
schen Schriften  verfahren  werden,    als   selbst   bei 
den  platonischen,    wenn  man  ihren  Hauptinhalt  in 
kurzen ,    übersichtlichen   Auszügen    darlegen    will. 
Demohngeachtct    ist    seine   Eigenthümlichkeit    von 
der  Art,    dass   man  auch  seine  Form  und  die  Me- 
thode seiner  Untersuchung   in   der  ihm  allein  eige- 
nen Weise  gesehen  haben  muss,    wenn  man  einen 
richtigen  Begrifif  von  der  aristotelischen  Philosophie 
^  erhalten  will. 
B.  Das  sy-       289.  Zum  Vorständniss  der  aristotelischen  Schrif- 
stoteiet  in    ton  wird  diejenige  Anordnung  am  leichtesten  führen, 
lirtenDiirch-  die  aus  der  innern  Entwicklungsgeschichte  derselben 
deii'^'nae"  genommen  ist.    Nach  diesem  innern  Zusammenhange 


*  Selbst  die  Anordnung  der  einzelnen  Schriften,  wie  sie  histo- 
risch und  zugleich  im  Systeme  auf  einander  folgen ,  hat  seine  gros- 
sen Schwierigkeiten,  die  indess  durch  die  gehörige  Berücksichtigung 
des  Grundgedankens  seiner  Lehre  allein,  nicht  aber  durch  einzelne, 
bloss  kritische  Untersuchung  der  Besonderheit  gehoben  werden  können. 
Der  organische  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken  eines  philo- 
sophischen Systems  unter  einander  giebt  allein  den  richtigen  Maass- 
stab für  die  innere  Folge  und  flir  die  innere  Geschichte  der  Ent- 
wicklung der  einzelnen  Theile  eines  Systems.  Sowie  die  Gedanken 
in  Beziehung  auf  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  Ziel  nothwendig  aus 
einander  hervorgehen,  so  müssen  sie  auch  im  Wesentlichen  aus  und 
nach  einander  entstanden  sein.  Möglicherweise  kann  allerdings  irgend 
eine  specielle  Erörterung  durch  äussere  und  zufällige  Umstände  aus 
ser  dieser  Reibenfolge  entstanden  sein ;  für  das  wesentliche  Verstand- 
niss  einer  Philosophie  trägt  aber  auch  die  genaueste  Kenntniss  sol- 
cher Zufälligkeiten  nicht  besonders  viel  bei,  und  es  ist  darum  kein 
Verlust  für  das  Ganze,  wenn  bei  Darstellung  seines  innern  Organis- 
mus die  eine  und  andere  dieser  zufälligen  Aeusserlichkeiten  unberück- 
sichtigt bleibt. 
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mmiB  man  aber  nothwendig   die   logischen  Unter-  "«"  seiirif- 
suchungen    des    Aristoteles ,    wie    sie    in    seinem  Theiie«. 
Organen    niedergelegt    sind ,    vorausstellen.     Auch  •dbea^hStfi 
sind  dieselben  hinsichtlich  ihrer  formellen  Ausbil- tl^ieln/'' 
düng  am  meisten,  von  den  spätem  metaphysischen  «-DMOr 
Schriften  verschieden ,    indem  sie  insbesonders  der  »«»  •"««- 

meinen  Zo- 

sonst  dem  Aristoteles  so  sehr  eigenthumlichen  hi-  unnien. 

huige» 

storischen  Beräcksichtigung  der  vorausgehenden 
Sjrsteme  entbehren.  Sie  gehen  vielmehr  unmittel- 
bar, wie  es  auch  in  der  Natur  des  ihnen  angehö- 
rigen  Inhaltes  liegt,  von  den  logischen  oder  sprach- 
liehen Elementen  der  Erkenntniss  selber  aus  und 
suchen  dieselben  zu  einer  logischen  Einheit  zu 
verbinden,  lassen  aber  darnach  allerdings  wieder 
die  Anwendung  auf  die  einzelnen  practischeu  Be- 
ziehungen eintreten.  Es  fehlt  ihnen  somit  im  Ver- 
häitniss  zu  den  übrigen  aristotelischen  Schriften 
der  historische  und  objective  Ausgangspunkt,  und 
es  ist  darum  auch  ihre  Gliederung  viel  einfacher 
und  der  Organismus  ihres  Zusammenhanges  trilt 
deutlicher  und  entschiedener  hervor. 

Indem  Aristoteles  von  den  Elementen  des  Spre- 
chens und  Denkens  ausgeht,  ist  er  genöthigt,  diese 
Elemente  zunächst  als  für  sich  bestehende,  ein- 
zelne Bestandtheile  des  Gedankens  zu  charakteri- 
siren,  und  sie  nach  den  ihnen  an  sich  zukommen- 
den Eigenthümlichkeiten  in  Klassen  einzutheilen. 
Er  bestimmt  darum  zuerst  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Worte,  in  wie  fern  sie  ausser  dem 
Zusammenhange  stehen.  Diess  geschieht  in  seinem 
Buche  von  den  Kategorieen. 

Sind  dann  die  Worte  in  ihrer  ursprfinglichen 
Beschaffenheit  bestimmt,  so  wird  es  sich  weiter 
um  die  Verbindung  derselben  zum  Satze  handeln. 
Diese  Verbindung  der  einzelnen  Worte  zu  einfachen 
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Sätzen  giebt  die  zweite  Schrift  des  aristotelischen 
Organons,  die  von  der  Rede  (^Tregl  ^gfArjvelccg} 
handelt. 

Die  in  dem  zweiten  Buche  des  Organons  dar- 
gestellte einfache  Wortverbindung  wird  dann  in 
der  Analytik  weiter  geführt,  in  welcher  Aristo- 
teles die  Erhebung  des  einfachen  Satzes  zum  logi- 
schen Urt heile  zeigt.  Die  Analytik  bildet  darum 
den  Hauptlheil  der  eigentlich  logischen  Unter- 
suchungen. Aristoteles  hat  sie  in  zwei  Theile  ge- 
ordnet, von  denen  der  erste,  ausgehend  von  den 
Elementen,  die  einzelnen  Urtheilsverhältnisse  mit 
einer  Genauigkeit  durchgeht,  welcher  auch  nicht 
die  kleinste  Aenderüng  der  Satzstellung  entgangen 
ist,  so  dass  es  zum  Bewundern  ist,  wie  Aristote- 
les, der  doch  im  Grunde  zuerst  die  Logik  ausge- 
bildet, schon  alle  einzelnen  Fälle  mit  einer  solchen 
Genauigkeit  überschauen  konnte.  Aus  diesen  ein- 
zelnen Bestimmungen  des  Schlusses  und  Urtheils 
schliesst  er  dann  im  zweiten  Buche  der  Analytik 
auf  die  allgemeinen  Grundsätze  alles  logischen  Ur- 
theilcns  und  Vergleichens.  Nachdem  er  so  die 
logischen  Bestimmungen  in  ihren  nothwendigen  Ver- 
hältnissen auseinander  gesetzt,  geht  dann  die  wei- 
tere Entwicklung  auf  die  Anwendung  dieser  ge- 
fundenen Formen  und  Gesetze  in  der  Uebertragung 
auf  das  Wahrscheinliche,  Willkürliche  und  Zu- 
fällige über.  Daraus  entsteht  ihm  dann  die  ange- 
wandte Logik,  die  er  Dialectik  nennt  und 
in  den  sechs  Büchern  der  Topik  behandelt. 

Von  diesen,  in  welchen  sich  bereits  der  mög- 
liche Missbrauch  der  logischen  Gesetze,  in  der 
Anwendung  auf  das  bloss  Wahrscheinliche,  zum 
Streit  und  zu  Wettkämpfen,  die  weniger  auf  die 
Wahrheit  als  auf  die  Widerlegung  gerichtet  sind. 
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offenbart,  geht  er  dann  auf  die  practische  Wider- 
legung der  in  solcher  Absicht  von  den  Sophisten 
erfundenen  falschen  Schlüsse  über,  in  seinem 
Buche  von  den  Trugschlfissen    i7r€Q\  laoq)i(m' 

Kategorieen. 
290.     » Gleichoamige   Wörter    {ofAmvfAa)    oeoot    man  i^.  iMeein- 

xelaen 

solche ,    bei  welchen  iior  die  Beoennong   dieselbe ,    dagegen  ScbHften 
die  der  Benennung  entsprechende  Bedeutang  verschieden  ist;  nont.*^ 
s.  B.   das  Wort  Mensch ,    von   einem    gemalten  und   einem  ^  ^*  ^^  ^' 
wirklichen  Menschen  gebraucht.     Sinnverwandte  Wörter  (ßw- 
oiwfia)  nennt  man  solche,    bei  denen  die  Benennung  ge«- 
meinschafUich,  und  zugleich  der  der  Benennung  entsprechende 
Begriff  des  Dinges  derselbe  ist;    z.  B.  das  Wort  Thier   (in 
seiner  allgemeinen  Bedeutung)   von  dem  Menschen  und  dem 
Ochsen  gebraucht.     Abgeleitete  Wörter  {fiaociwfjia)   nennt 
man  solche,  welche  von  einem  andern  Worte  ihre  Bezeich- 
nung haben   und   nur  durch  die  Beugungs-  oder  Ableitungs- 
sylben  sich  davon  unterscheiden.    So  Grammatik  und  Gram- 
matiker, tapfer  und  Tapferkeit."  ^ 

»Alles,  was  ist,  ist  entweder  so,  dass  es  von  einem 
Subjecte  (Substrate,  xa^^  vnoHsifihov)  als  dessen  Benen- 
nung ausgesagt  wird,  aber  nicht  selbst  in  oder  an  einem  Sub- 
jecte ist,  oder  es  ist  in  und  an  einem  Subjecte,  und  wird 
von  keinem  Subjecte  als  seine  Benennung  ausgesagt.  Wieder  ^<jb 
Anderes  wird  zugleich  von  einem  Subjecte  als  dessen  Benen- 
nung ausgesagt,  und  ist  in  einem  Subjecte;  wieder  Anderes 
ist  weder  in  oder  an  einem  Gegenstande,  noch  wird  es  als 
Benennung  eines  Gegenstandes  ausgesagt.«  ^^^ 

»Die  einzelnen,  unverbundenen  Wörter  bedeuten  entwe- 
der eine  Wesenheit  (Substanz,  ov<jiav%  oder  eine  Grösse 


*  Arist.  Categ.  c.  1.  ed.  Buhle,  tom.  I.  pag.  445. 
**  Arist.  1.  c.    cap.  2.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  447. 
***  Arist.  1.  c.    cap.  a. 
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(noaavy  quantum,  QuantiUt),  oder  eine  Beschaffenheit 
(noiov,  qaale,  Qualitöt),  oder  ein  Yerhältniss  (nQog  ti, 
ad  aliquid,  Relation),  oder  ein  Wo  (nov,  ubi),  oder  Wann 
(n(m)j  oder  eine  Lage  (if€ia'&ai,  situm),  oder  ein  Haben, 
^   endlich  ein  Thun  oder  ein  Leiden." 

„Substanz  im  eigentlichsten  Sinne  ist  Etwas, 
das  weder  von  einem  andern  Subjecte  ausgesagt  wird,  noch 
in  einem  Subjecte  ist.  Substanzen  zweiter  Klasse 
nennt  man  erstens  diejenigen,  in  welchen,  als  in  ihren  Arten, 
die  Substanzen  jener  ersten  Klasse  begriffen  sind ;  dann  auch 
noch  die  Gattungen  dieser  Arten;  und  darum  nennen  wir 
Mensch,  Thier  Substanzen  der  zweiten  Klasse.  Sind  die 
ersten  Substanzen  nicht,  so  ist  es  unmöglich,  dass  Etwas 
von  dem  Uebrigen  ausser  ihnen  sei.  Von  den  Substanzen 
der  zweiten  Klasse  ist  die  Art  in  einem  höheren  Grade  Sub- 
stanz, als  die  Gattung.  Alle  Substanzen  haben  es  gemein- 
schaftlich, dass  sie  nicht  an  einem  Subjecte  sind.  Die 
Substanzen  der  ersten  Klasse  werden,  ausserdem  dass  sie 
nicht  an  einem  Subjecte  sind,  auch  nicht  von  einem  Sub- 
jecte ausgesagt.**  »Jede  Substanz  scheint  ein  gewisses 
Dieses  zu  bedeuten.  Bei  den  Substanzen  der  ersten  Klasse 
ist  dieses  unbezweifelt  und  wahrhaft  der  Fall.  Denn  das 
durch  sie  Bezeichnete  ist  etwas  Untrennbares  und  der  Zahl 
nach  Eines.  Bei  den  Substanzen  der  zweiten  Klasse  ist  das 
Subject  nicht  Eines,  wie  die  Substanz  der  ersten  Klasse, 
sondern  wird  von  vielen  Einzelnen  ausgesagt.  Aber  diese 
Bezeichnung  bedeutet  nicht  überhaupt  eine  Beschaffenheit, 
sondern  eine  so  und  so  beschaffene  Substanz.** 

»Den  Substanzen  kommt  femer  zu,  dass  sie  kein  Gegen- 
theil  haben.  Die  Substanz  nimmt  auch  nicht  das  Mehr  und  das 
Weniger  an.  Das  der  Substanz  am  meisten  Eigenthümliche 
scheint  darin  zu  liegen,  dass  sie  selbst,  obgleich  Dasselbe  und 
der  Zahl  nach  Eines  bleibend,  Entgegengesetztes  auf- 


*  Arist.  Gateg.  cap.  2.  (ed.  Casaub.  cap.  4.)  ed.  B.  tom.  I.  pag.  449< 
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zanehmen  im  Staude  ist,  indem  sie  sich  dabei  selbst  ver- 
ändert.'* # 

nDie  Grösse  ist  theiis  eine  getrennte,  theils  eine 
stetige.  Grössen  haben  kein  Gegentheil.  Die  Qaantitit 
llisst  audi  nicht  den  Unterschied  eines  höheren  oder  minde- 
ren Grades  zn.  Das  am  meisten  Eigen thttmli che  der 
Grösse  besteht  darin,  dass  man  ihr  das  Prädic^t  gleich 
und  ungleich  beilegt.^  ^^ 

»Relativ  nennen  wir  alles  Dasjenige,  welches,  was  es 
ist,  das  eines  Andern  ist,  oder  welches  wie  immer  sonst  in 
Beziehung  auf  ein  Anderes  genannt  wird.  Bei  dem  Rela- . 
tiven  findet  Gegentheiligkeit  statt,  jedoch  nicht  bei  Allem. 
Das  Relative  Ifisst  ferner  den  gradweisen  Unterschied  des 
Mehr  oder  Weniger  zu.  Alles  Relative  aber,  und  das,  worauf 
es  sich  bezieht,  ist  gegenseitig,  und  muss  sich  mit  dem, 
worauf  es  sich  bezieht,  gegenseitig  umkehren  lassen.  Das 
sich  gegenseitig  auf  einander  Beziehende  scheint  von  Natur 
immer  zugleich  zu  sein,  und  in  den  meisten  Fällen  ist  die- 
ses auch  wirklich  so."  #4^4^ 

»Qualität  nenne  ich  das,  wonach  man  so  oder  so 
beschaffen  genannt  wird.  Eine  Art  der  Qualität  ist: 
Eigenschaft  und  Zustand.  Eine  andere  Galtung  der 
Qualität  ist,  wo  von  einem  natürlichen  Vermögen  oder 
Unvermögen  die  Rede  ist.  Eine  dritte  Gattung  der  Qua- 
lität sind  die  leidenden  Qualitäten  und  das  Leiden.  Was 
von  vorttbergehenden  und  schnell  aufhörenden  Zuständen 
herkommt,  wird  Leiden  und  nicht  Qualität  genannt.  Die 
vierte  Gattung  der  Qualität  ist  Figur  und  Gestalt  der  ein- 
zelnen Dinge,  ttberdiess  Geradheit  und  Krümmung.  Hinsicht- 
lich der  Beschaffenheit  findet  gleichfalls  Gegentheiligkeit  statt. 
Alles  Qualitative  lässt  ein  Mehr  oder  Minder  dem 'Grade 
nach  zn.     Daraus  geht  hervor,    dass  nicht  alles  Qualitative 


*  Arist.  Categ.  cap.  3.  ed.  B.  tom.  L  pag.  451  sq. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  4.  ed.  B.  tom.  L  pag.  464  et  473. 
««*  Arist.  1.  c.  cap.  6.  ed.  B.  tom.  L  pag.  474  sq. 
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das  Mehr  oder  Weniger  ttberhaapi  zalSsst    Aehnlich  und 
^  UDähoHch  wird  nur  von  den  Qualitöten  gesagt/* 

»Das  Thun  und  Leiden  lössk  das  Gegenlheil  zu,  ebenso 

das  Mehr  und  Weniger.     Die  Kategorie  Lage  ist  bei  „Re- 

iaiion^^    angeführt   worden.      Das    Haben    bedeutet   solche 

^    Falle,   wie:  beschuht  sein.     Zur  Kategorie  des  Irgendwo 

4b^  gehört  z.  B.,  wenn  ich  sage:  im  Lyceum.*^ 

Nachdem  Aristoteles  die  Bedeutung  der  Worte 
für  sich  durchgegangen  hatte,  blieben  ihm  noch 
allgemeine  Beziehungen  übrig,  die  sich  nicht  unter 
die  einfache  objective  Wortbestimmung  zusammen- 
fassen, und  also  nicht  mit  den  bisher  angeführten 
Wortbedeutungen  unter  einer  und  derselben  Be- 
ziehung (als  xareyoQiai  oder  praedicamente)  zusam- 
menstellen Hessen.  Diess  waren  die  subjcctiv  all- 
gemeinen Verhältnisse  des  gesprochenen  Wortes 
zu  dem  sprechenden  Subjecte,  durch  welche  er  die 
kategorischen  Bestimmungen  selbst  gemessen  hatte, 
wie  das  Gegentheil,  das  Zugleich,  das  Vor-  und 
Nachher.  Diese  fasst  er  selbst  unter  keiner  be- 
stimmten Bezeichnung  zusammen;  später  aber  hat 
man  sie  um  ihrer  Stellung  willen,  da  Aristoteles  sie 
nach  den  Prädicamenten  abhandelt,  Postpraedica- 
mente  genannt,  obwohl  sie  ihrer  Bedeutung  nach 
eher  als  Antepraedicamente  gelten  könnten,  da  sie 
bei  Qestimmung  der  Kategorieen  als  die  Kriterien 
ihres  Unterschiedes  schon  vorausgesetzt  werden. 

Zuerst  handelt  er  von  dem  Entgegengesetzten. 
»Das  Entgegengesetzte  ist  vierfacher  Weise:  als 
etwas  Relatives,  oder  als  Gegentheil;  oder  als  Entziehung 
:^T^i^   und  Haben;    oder  endlich  als  Bejahung  und  Verneinung." 


'*'  Arist.  Categ.  cap.  6.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  487  sq 
**  Arist.  1.  c.  cap.  7.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  500* 
***  Arist.  I.  c.  cap.  8.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  ftOtl. 
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»AHe  Gegentheile  aber  gehören  entweder  derselben  Gal- 
tung an,  oder  als  Gegentheil  einander  entgegengesetzten 
Gattungen,   oder  sie  sind  selbst  Gattungen.«  # 

»Wir  sagen  auf  vierfache  Weise,  dass  etwas  vor  einem 
Andern  ist.  Erstens  von  der  Zeit,  zweitens  wo  nicht  eine 
Umkehrang  des  Satzes  von  der  Nachfolge  der  Existenz  statt- 
finden kann,  drittens  bedeutet  das  Vordere  eine  gewisse 
Ordnung.  Ausserdem  scheint  auch  das  Bessere  und  Geehr- 
tere  von  Natur  vor  dem  Uebrigen  zu  stehen.  Auch  scheint 
es  noch  eine  von  diesen  vieren  verschiedene  Art  zu  geben. 
Wo  man  von  der  Existenz  des  Einen  auf  die  Existenz  des 
Andern  und  umgekehrt  schliessen  kann,  da  möchte  man 
wohl  Dasjenige ,  welches  auf  irgend  eine  Weise  die  Ursache 
der  Existenz  für  das  Andere  ist,  passend  von  Natur  als  das 
vor  dem  Andern  bezeichnen.  Demnach  möchte  also  auf 
fünffache  Weise  gesagt  werden,  dass  Etwas  vor  einem 
Andern  ist.*  ## 

.»Zugleich  ist  Dasjenige,  dessen  Entstehung  in  die- 
selbe Zeit  füllt.  Das  Wort  Zugleich  wird  also  von  der  Zeit 
gebraucht.  Von  Natur  zugleich  ist  Dasjenige,  welches  zwar 
seine  Existenz  wechselseitig  bedingt,  wo  aber  dabei  nicht 
das  Eine  der  Grund  der  Existenz  für  das  Andere  ist/^  ### 

»Es  giebt  sechs  Arten  der  Bewegung:  Entstehung, 
Untergang,  Zunahme ,  Abnahme,  Veränderung  und  Verwechs- 
lung des  Ortes.  Das  Gegentheil  der  Bewegung  ist  im 
Allgemeinen  Ruhe.  Von  den  einzelnen  Bewegungen  sind  die 
jedesmal  entgegenstehenden  das  Gegentheil,  als:  Untergang 
das  Gegentheil  der  Entstehung,  Zunahme  der  Abnahme,  Ruhe 
an  dem  Orte  der  Veränderung  des  Ortes.  Am  meisten  je- 
doch scheint  der  Veränderung  des  Ortes  die  Veränderung 
nach  dem  entgegengesetzten  Orte  entgegenzustehen.  Bei 
der  noch  übrigen  Art  der  Bewegungen  (der  Aenderung)  ist 


^  Arist.  Categ.  cap.  8.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  516' 
**  Arist.  1.  c.  cap.  9.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  516  et  51^. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  t0>  ed.  B.  tom.  I.  pag.  519* 
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es  sieht  leicht  anzugehen,  was  das  Gegentheil  ist.    Es  wird 
also  gleichfalls  der  Bewegung  nach   der  Beschaffenheit  ent- 
gegengesetzt werden  können  die  Ruhe  in  derselben  Beschaf- 
P  fenheit/* 

Zuletzt  folgt  uoch,  gleichsam  als  Zusatz,  eine 
weitere  Erklärung  der  Kategorie  Haben. 

»Haben  wird  auf  mehrerlei  Art  gesagt:   entweder  von 
einem  habituellen  Zustande,    oder  von  irgend  einer  andern 
Beschaffenheit;    ferner  von  dem,    was  man  am  Leibe  trägt; 
^^  ferner  von  einem  Besitz.** 


2.  Von  der      ygf^  ^^^  Rede  als  Ausdruck  der  Gedanken 

Rede. 

{negl   tgftrivelag). 

»Zuerst  ist  von  uns  festzusetzen,  was  Hauptwort  und 
was  Zeitwort  ist;  dann,  was  Verneinung,  was  Be- 
jahung und  was  Rede.** 

n  Alle  Töne  der  Sprache  sind  Zeichen  von  Eindrücken 
der  Seele,  und  die  Schrift  ist  Zeichen  der  Töne.  So  wie 
die  Schrift  nicht  bei  Allen  die  nemliche  ist,  so  ist  auch  die 
Sprache  nicht  die  nemliche.  Die  Eindrücke  der  Seele  je- 
doch, auf  welche  sich  diese  Zeichen  ursprünglich  beziehen, 
sind  für  Alle  die  nemlichen;  und  ebenso  die  Dingo,  von 
denen  jene  Eindrücke  Abbilder  sind,  sind  gleichfalls  für  Alle 
die  nemlichen.** 

n  So  wie  aber  in  der  Seele  bisweilen  eine  Vorstellung 
ist,  welche  nichts  Wahres  oder  Falsches  aussagt,  ein  ander- 
mal aber  eine  solche,  bei  welcher  nothwendigerweise  eines 
von  beiden  stattfinden  muss,  ebenso  ist  es  auch  in  der 
Sprache.  Denn  nur  in  der  Verbindung  und  Trennung  liegt 
^^^   das  Wahre  oder  Falsche.** 

»Ein  Hauptwort  ist  ein  Sprachlaut  mit  einer  durch 
Uebereinkunft  festgesetzten  Bedeutung,  ohne  Zeitbestimmung 


*  Arist.  Categ.  cap.  11.  ed.  B.  toni.  1.  pag.  621  sq. 
'*"*'  Arist.  I.  c.  cap.  12.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  624* 
***  Arist.  de  Interpret,  cap.  1.  ed.  B.  tomt  II.  pag.  14  sq. 
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und  80  beschaffen,  dass  keiner  seiner  Beslandtheile  fAr  sich 
allein  etwas  bedeotet*«  4c 

»Zeitwort  ist  ein  Sprachlaat,  der  za  dem  Bei^riffe 
des  Hanptworles  noch  eine  Zeitbestimmoni:  hinznfü^,  des- 
sen einzelne  Theile,  für  sich  getrennt,  keine  Bedeotong  ha- 
ben, und  welcher  immer  Zeichen  ist  für  das,  was  von  einem 
Andern  gesagt  wird."  ^c^c 

»Satz  (Rede,  liyog)  ist  Sprachlaat  mit  auf  Ueberein- 
konft  beruhender  Bedeutung,  und  so  beschaffen,  dass  auch 
ein  einzelner  Theil  desselben  für  sich  und  getrennt  von  den 
andern  etwas  bedeutet,  jedoch  nur  so,  dass  er  (der  Theil) 
etwas  nennt,  nicht  aber  als  Bejahung  oder  Verneinung.**         ### 

„Der  erste  einfache  aussagende  Satz  ist  die  Bejahang; 
dann  kommt  die  Verneinung;  die  übrigen  nicht  einfachen 
Sätze  werden  durch  die  Verbindung  zur  Einheit  gebracht.  — 
Nothwendigerweise  muss  ein  jeder  aussagende  Satz  aus  einem 
Zeitwort  oder  einer  Flexion  des  Zeitwortes  bestehen.**  i* 

»> B  e j  a  h u  n  g  ist  das  einem  Andern  etwas  Beilegen ;  Ver- 
neinung ist  das  einem  Andern  etwas  Absprechen.**  »Da  -{-*{- 
die  Dinge  theils  allgemeine,  theils  einzelne  sind,  so  muss 
nothwendigerweise  jedesmal  ausgesagt  werden,  entweder  dass 
etwas  einem  Allgemeinen  zukommt,  oder  nicht  zukommt, 
oder  dass  etwas  einem  Einzelnen  zukommt,  oder  nicht  zu- 
kommt.** »Wenn  man  nun  einem  Allgemeinen  etwas  allge- 
mein beilegt,  oder  allgemein  abspricht,  so  sind  dann  diese 
beiden  Sätze  widerstreitend  (^ivavilai,  conträr), 
widersprechend  {avritf^atiyiai,  contradictorisch), 
wenn  die  Bejahung  allgemein  ausgedrückt  ist  und  die  Ver- 
neinung nichl  allgemein.  Es  erhellt,  dass  eine  Bejahung 
nur  eine  Verneinung  hat.**  i'i'i' 


*  Arist.  €ateg.  cap.  2.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  16. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  3.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  18. 
***  Arist.  1.  0.  cap.  4.  ed.  B.  tom.  IL  pag.  19. 

t  Arist.  1.  c.  cap.  5.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  21. 
'  tt  Arist.  1.  0.  cap.  6.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  22. 
ttt  Arist.  1.  c.  cap.  7*  ed.  9.  tom.  11.  pag.  23  et  27. 
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„Bei  gegenwärtigen  und  vergangenen  Dingen  ist  nokh- 
wendig,  dass  entweder  die  Bejahung  oder  die  Verneinung 
wahr  oder  falsch  sei;  und  zwar  bei  allgemeinen,  in  der 
Form  des  allgemein  Bezeichneten,  muss  immer,  wenn  die 
erstere  wahr  ist,  nothwendig  die  andere  falsch  sein,  und 
ebenso  bei  den  einzelnen.  Bei  einem  solchen  Allgemeinen 
aber,  das  nicht  auch  zugleich  allgemein  ausgedrückt  ist,  ist 
dieses  nicht  nothwendig.  Hingegen  von  dem  Einzelnen  und 
zugleich  noch  Zukünftigen  sehen  wir,  dass  der  Grund  von 
*  künftigen  Dingen  auch  in  der  Ueberlegung  und  dem  frei- 
willigen Handeln  liegt,  dass  also  nicht  Alles  mit  Nothwen- 
digkeit  weder  ist  noch  wird;  sondern  Einiges  ist  und  wird 
zufällig;  dass  das  Seiende  dann  ist,  wann  es  wirklich  ist, 
und  dass  das  Nichtseiende  nicht  dann  ist,  wann  es  nicht 
ist,  —  dieses  geschieht  mit  Nothwendigkeit ;  aber  dafür 
giebt  es  keine  Nothwendigkeit,  dass  überhaupt  alles  mög- 
licherweise Seiende  auch  wirklich  sein  muss,  und  ebenso 
wenig  dafür,  dass  alles  möglicherweise  Nichtseiende  auch 
wirklich  nicht  sein  muss.  Mit  der  widersprechenden  Ent- 
gegensetzung von  Aussagen  über  zukünftige  zufällige  Dinge 
yerhält  es  sich  nun  ganz  ebenso.  Dass  Jedes  entweder  ist 
oder  nicht  ist,  das  ist  nothwendig;  ebenso  auch,  dass  Jedes 
sein  wird  oder  nicht  sein  wird ;  aber  getrennt  und  bestimmt 
kann  man  nicht  das  Eine  oder  das  Andere  von  beiden  noth- 
^   wendig  nennen.^ 

„Da  in  dem  Satz  Eines  sein  muss,  was  ausgesagt  .wird, 
und  Eines,  wovon  Etwas  ausgesagt  wird,  so  besteht  eine 
jede  Bejahung  und  Verneinung  ans  einem  eigentlichen  Haupt- 
wort und  Zeitwort,  oder  aus  einem  unbestimmten  Haupt- 
und  Zeitworte.  Wenn  nun  aber  ist  als  Drittes  hinzugesetzt 
wird,  dann  werden  die  Entgegensetzungen  verdoppelt.  Die 
entgegenstehenden  Sätze  mit  unbestimmten  Haupt-  oder  Zeit- 
wörtern könnten  wohl  Vemeinongen   zu  sein  scheinen;    sie 


*  Ariat.  Categ.  cap.  9*  ed.  B.  tom.  II.  pag.  29  sq. 
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sind  es  aber  nicht.    Denn  eine  Verneinung  muss  immer  wahr 
oder  falsch  sein.'*  4c 

„Wenn  Eines  Vielen  oder  Vieles  Einem  beigelegt  oder 
abgesprochen  wird y  so  ist  dieses  nicht  eine  Bejahung  oder 
eine  Verneinung,  wenn  nicht  das,  was  durch  das  Viele 
ausgedrückt  wird,  eine  Einheit  ist.  Alles  dasjenige  Ausge- 
sagte, und  alles  Dasjenige,  wovon  es  ausgesagt  wird,  welches 
nur  als  etwas  ZuföUiges  und  Unwesentliches  ausgesagt  wird, 
wird  nicht  zusammen  Eines  sein  können. <*  »Ueberhaupt  muss  ## 
man  hier  Sein  und  Nichtsein  als  Substrate  ansehen,  und 
Dasjenige,  was  die  Bejahung  und  Verneinung  ausmacht,  zu 
Sein  oder  Nichtsein  hinzusetzen.^  #4e# 

„Mit  dem  Möglich  sein  geht  zusammen  das  Zuffil- 
ligsein,  und  Beides  kommt  einander  wechselseitig  zu. 
Nun  ist  noch  zu  betrachten,  wie  es  sich  mit  dem  Nothwen- 
digen  verhält.  Hier  ist  nun  offenbar,  dass  sich  dasselbe 
nicht  so  verhält,  wie  das  Mögliche.  Die  Ursache  aber  liegt 
darin,  dass  das  Unmögliche  und  das  Nothwendige,  wenn  sie 
in  entgegengesetzter  Weise  ausgedrückt  werden,  das  Nem- 
liehe  bedeuten.  Was  nemlich  unmöglich  ist,  das  muss  noth- 
wendig  nicht  sein,  sondern  nicht  sein;  und  was  unmög- 
lich nicht  ist,  das  muss  noth wendig  sein.^  «1* 

„In  Bezug  auf  dieses  kann  nun  zwar,  nach  beiden  Sei-' 
ten  hin,  derselbe  Satz  wahr  sein;    aber  widerstreitend  Ent- 
gegengesetztes  selbst  kann  nicht  Einem  und  Demselben  zu- 
gleich zukommen.^  *i**i* 


*  Arist.  Gateg.  cap.  10.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  36. 

*^  Arist.  1.  c.  cap.  li.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  43. 

***  Arist.  I.  c.  cap.  12.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  52. 

f  Arist.  1.  c.  cap.  13.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  57. 

tt  Arist.  1.  c.  cap.  14.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  66. 
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s.DieAsft-  Die    ersten    Analylika. 

I.  Erste  Ana-        291.    »Diese  Betrachtuoff  geht  auf  den  wissenschaftlichen 

lytik.  Lehre  ®  ® 

von  den      Beweis  Und  hat  zum  Gegenstande  das  beweisbare  (apo- 

Sehläuen 

imEinxei-  dictische)  Wissen.  Ferner  ist  zu  bestimmen,  was 
"^J^'jjj^ji  Urlheil  ist,  was  Begriff,  was  Vernunftschluss; 
und  Begriffs-  ^g^j    welcher  Vernunftschluss  vollständig,  welcher  u  n  - 

bestimninn-  '  ^ ' 

gen.  vollständig;  darauf,  was  das  bedeute,  wenn  wir  sagen, 

es  sei  Dieses  ita  Diesem  als  seinem  Ganzen  begriffen,  oder 
nicht  begriffen;  und  endlich,  was  wir  nennen:  das  Aussa- 
gen von  dem  Ganzen  oder  von  Keinem.** 

nUrtheil  ist  ein  Satz,  der  Etwas  von  etwas  Anderm 
bejaht  oder  verneint.  Er  ist  entweder  allgemein,  oder  theil- 
weise  ( particular ) ,  oder  unbestimmt.  Allgemein  nenne  ich 
ihn,  wenn  etwas  Jedem,  oder  Keinem  zukommt;  theilweise, 
wenn  es  Einigen  oder  nicht  Einigen,  oder  nicht  Jedem  zu- 
kommt; unbestimmt,  wenn  Etwas  überhaupt  ist,  ohne  An- 
gabe, ob  es  dem  Allgemeinen,  oder  nur  einem  Theile  zu- 
komme." 

»Begriff  nenne  ich  dasjenige,  in  welches  sich  das 
Urtheil  auflösen  lässt,  nemlich  das  Ausgesagte,  und  das, 
wovon  Etwas  ausgesagt  wird.** 

»Vernunftschluss    (Syllogismus)    ist   ein   Satz,    bei 

welchem,  wenn  Etwas  gesetzt  ist,   etwas  anderes,  von  dem 

Gesetzten  Verschiedenes  mit  Noth wendigkeit  folgt,  dadurch, 

4^   dass  jenes  Gesetzte  ist.** 

Form  des        ,>Wenn  sich  drei  Begriffe  so  zu  einander  verbalten,  dass 

Schlusses. 

der  letzte  in  dem  ganzen  mittleren,  und  der  mittlere  in  dem 
ganzen  ersten  ist,  oder  nicht  ist,  dann  ist  ein  Vernunft- 
schluss aus  den  beiden  äussern  nothwendig.  Mittleren  Be- 
griff nenne  ich  aber  denjenigen,  der  selbst  in  einem  andern, 
,  und  in  welchem  zugleich  ein   anderer   enthalten  ist.    Dieser 

^^  ist  auch  der  Stellung  nach  der  mittlere.** 


*  Arist.  Analyt.  pr.  Hb.  I.  cap.  1.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  131  sq. 
**  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  4.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  140* 
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n  Wenn  dasselbe  dem  Einen  ganz  and  dem  Andern  ffar  ^  SehioM- 

nguren. 

nicht  snkommt,  oder  auch  einem  Jeden  von  beiden  gans 
oder  durchaus  Keinem  von  beiden ,  so  .nenne  ich  dieses  die 
zweite  Figur.  Wenn  von  dem  Nemlichen  das  Eine  all-  ^ 
gemein  bejaht,  und  das  Andere  aDgemein  verneint  wird, 
oder  wenn  beides,  das  Eine  sowohl  als  das  Andere,  allge-  . 
mein  bejaht,  oder  beides  allgemein  verneint  wird,  so  nenne 
ich  dieses  die  dritte  Fignr.«  ## 

»Schlechthin  zukommen  ist  etwas  Anderes ,   als  mit  VerhutniM 
Nothwendigkeit   zukommen,   und  möglicher  Weise  form sudem, 
zukommen.     Es  ist  offenbar,    dass  far  einen  jeden  dieser  ][^  i^/tif. ' 
Fälle   der   Schluss  ein  anderer  sein  wird.     Mit  dem  Noth- ^^'|^° J|* 
wendigen  und  dem  schlechthin  Zukommenden  verholt  es  sich 
ohngefähr  gleich.    Unter  dem  Möglichen   (Zufälligen)   ver-   4^4c^ 
stehe  ich  Dasjenige,  was  nicht  nothwendig  ist,  und  woraus 
zugleich,  wenn  es  als  daseiend  gesetzt  wird,  nichts  Unmög^- 
liches  folgt    Der  Ausdruck:  „sich  treffen''  oder  „zuf&llig 
geschehen''  wird  auf  zweierlei  Weise  gebraucht    Die  eine 
ist,    von  dem,    was   meistens  geschieht,    und  wobei  keine 
Nothwendigkeit  stattfindet    Die  andere  Weise  ist  das  Un- 
bestimmte, was  so  und  auch  nicht  so  geschehen  kann,  oder 
überhaupt  Allps,  was  der  Zufall  bringt     Von  unbestimmten 
Dingen  giebt  es  keine  Wissenschaft  und  keinen  streng  be- 
weisenden Schluss.  <*  JL 

»Jeder  Beweis  und  jeder  Schluss  muss  zeigen,  dass  sejahang  ^^ 
Etwas  einem  Andern  zukommt  oder  nicht  zukommt,  und  nang.*"*' ' 
dieses  entweder  allgemein  oder  theilweise;  femer  entweder 
unbedingt  und  unmittelbar,  oder  bedingt.  Ein  Theil  des 
Bedingten  ist  die  Zurückftthrung  auf  das  Unmögliche.  Noth- 
wendig muss  also  jeder  Beweis  und  jeder  Schluss  nach  einer 
der  drei  Figuren  gebildet  werden."  •j'i* 


*  Arist.  Analyt.  pr.  Hb.  I.  cap.  5.  ed.  Bufale,  tom.  II.  pag.  147. 
**  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  6.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  154. 
***  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  8.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  165  sq. 
t  Arial.  1.  c.  lib.  I.  cap.  la.  ed.  B.  1. 11.  p.  180.  cd.  Duvall,  cap.  13. 
tt  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  22.  ed.  B.  t.II.  p.  233  et  238.  ed.  D.  c.  23. 
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.Ib  alkn  Sdüössen  iiiiss  eiser  der  Begriffe  beiakt,  and 
einer  aÜgeiieiB  aosgedrückt  werden.  Ohne  das  AUgeMeiiie 
giebt  es  entweder  gar  keinen  Schloss,  oder  keinen,  der  nch 
auf  den  Yorliegenden  SaU  bezieht;  oder  es  findet  eine  fiü- 
sehe  Voranssetzong  des  zo  Beweisenden  (petitio  principii) 
#  statt« 

»Von  Allem,  was  ist,  ist  ein  Theil  so  beschaffen,  dass 
es  von  keinem  Andern  wahrhaft  allgemein  ausgesagt  wird, 
sondern  Anderes  von  ihm.  —  Ein  anderer  Theil  wird  selbst 
TOB  Anderem  ausgesagt,  aber  Anderes  wird  nicht  Ton  ihm 
ausgesagt  Ein  dritter  'Theil  endlich  wird  selbst  tob  Ab- 
##  derem  ausgesagt  und  Anderes  von  ihm.* 

Badimgder        ,Die  Yordersitze  zu  einem  jeden  zu  bildenden  Schlüsse 

Scklfttse. 

muss  man  nun  auf  folgende  Weise  aufsuchen.  Man  muss 
zuerst  das,  wovon  es  sich  handelt,  aufstellen,  die  Defi- 
nition desselben  und  die  wesenilichen  Eigenheiten;  darauf 
Alles,  was  der  Sache  beifolgt;  drittens  dasjenige,  was 
ihr  nicht  zukommen  kann.  Dasjenige,  welchem  umge- 
,  kehrt  die  Sache  nidit  zukommen  kann,  braucht  man  nicht 
aufzunehmen,  weil  die  Verneinung  sich  umkehren  lässt 
Unter  dem,  was  vrir  das  Beifolgende  einer  Sache  nennen, 
muss  man  wieder  dasjenige  unterscheiden,  welches  aussagt, 
was  die  Sache  ist;  dann,  was  als  eigenlhümlich,  endlich 
was  als  zufällig  von  ihr  ausgesagt  wird;  femer,  was  davon 
^  nur  nach  blosser  Meinung,  und  was  nach  der  Wahrheit  ge- 

sagt wird.    Je  mehr  von  solchen  Gedanken  Jemand  in  Be- 
reitschaft hat,  desto  schneller  wird  er  einen  Schluss  finden; 
je   wahrere    Gedanken    er   hat,    desto   besser  wird    er  be- 
##<>   weisen.** 

»Der  Weg  zur  Bildung  von  Schlüssen  ist  derselbe,  so- 
wohl in  der  Philosophie,  als  in  jeder  andern  Wissenschaft 
und  Lehre.     Erst  wenn  das   bei   einem  jeden   GegensUnde 


♦  Arist.  Analyt.  pr.  lib.  I.  cap.  23.  ed.  B.  t.  II.  p.  238.  ed.  D.  c.  »4. 
**  Yergl.  die  Kategorieen^  die  Lehre  von  den  Substanzen. 
***  Arist  1.  c  lib.  I.  cap.  27*  ed.  Buhl^  tom.  H,  pae*  260  sq. 


'  « 
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Vorkommende  gekannt  ist,  dann  erst  ist  es  unsere  Auf- 
gabe, die  Beweise  bereit  zu  haben.  Erst  dann,  wenn  in 
der  historischen  Kenntniss  dessen,  was  wirklich  bei  einem 
jeden  Gegenstande  vorkommt,  Nichts  übergangen  ist,  werden 
wir  im  Stande  sein,  da,  wo  es  überhaupt  einen  Beweis  ge- 
ben kann,  ihn  zu  finden  und  durchzuführen ;  da  aber,  wo  es 
der  Natur  der  Sache  nach  keinen  Beweis  giebt,  dieses  deut- 
lich nachzuweisen/*  t^ 
'    »Die  Eintheilung  ist  gleichsam  ein  unvollkommener  KiBtheUnaf 

im  0«gts- 

Schluss:  denn  was  sie  erst  beweisen  sollte,  setzt  sie  voraus;  tati  vom 

SchlOM. 

aber  immer  wird  doch  dabei  aus  höheren  Begriffen  Etwas 
geschlossen.** 

»Bei  den  Beweisen,  durch  welche  geschlossen  werden 
soll,  dass  Etwas  einem  Andern  zukommt,  muss  der  Mittel- 
begriff, durch  welchen  der  Schluss  gebildet  wird,  immer 
enger  sein,  als  der  Oberbegriff.  Die  Eintheilung  dagegen 
will  gerade  das  Gegentheil  davon:  sie  nimmt  nemlich  das 
Allgemeine  zum  Mittelbegriff.**  ## 

nNunmehr  möchte  wohl  davon  zu  handeln  sein,  wie  wir    'SiNtine 

Bettimman- 

die    Schlüsse    auf   die   angegebenen    Figuren     zurückführen  gen  aber  da« 
können.    Dadurch  wird  zugleich  auch  das  früher  Gesagte  schiiesMn. 
bestötigt  werden;   denn  alles  Wahre   muss  allent- 
halben mit  sich  übereinstimmend  sein.  Dass  Etwas  ### 
einem  Andern  zukommt,  und  dass  Etwas  von  einem  Andern 
als  wahr  gesagt  wird,  muss  man  auf  ebenso  vielerlei  Arten 
verstehen,  als  es  von  einander  getrennte  Kategorieen  giebt« 
Diese  Kategorieen  selbst  nimmt  man  wieder  entweder  als 
schlechthin,   oder  beziehungsweise  gesagt;    femer  entweder 
einfach  oder  verbunden.**  •{- 

Nun  folgeo  practische  Regelo  und  Uoterschei- 
dungen  vom  Cirkelbeweis,  UmkehruDg  der  Scblttsse, 


*  Arist.  Analyt.  pr.  lib.  I.  eap.  30.   ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  968« 
**  Arist.  1.  c.  üb.  I.  cap.  31.  ed.  Buhle^  tom.  IL  pag.  270  et  271* 
^**  Arist.  1.  c.  lib.  L  cap.  31.  ed.  Bable,  tom«  IL  pag.  274. 
t  Arist  L  c.  lib.  L  cap.  3S.  ed.  B.  U  IL  p.  287.  ed.  Duvall,  cap.  37. 
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hypothetischen  Schlüssen  u.  s.  w.    Zuletzt  geht  er 
über  auf  die  Zurückführung  auf  das  Unmögliche. 

n  Der  Schluss  auf  das  Unmögliche  wird  gebildet ,  wenn 
das  widersprechende  Gegentheil  des  Schlusssatzes  gesetzt, 
i^  und  ein  anderer  Vordersatz  dazu  genommen  wird.  Die 
Zurückführung  auf  das  Unmögliche  unterscheidet 
sich  von  dem  unmittelbaren  Beweise  dadurch,  dass  man  ge- 
rade dasjenige,  was  man  aufheben  will,  setzt,  und  auf  einen 
» 

Offenbär  falschen  Satz  zurückführt;   der  unmittelbare  Beweis 
4^  dagegen  geht  von  zugestandenen  Sätzen  aus.** 

Darnach  handelt  er  von  den  Schlüssen  aus  ent- 
gegengesetzten Vordersätzen,  und  geht  dann  wie- 
der auf  allgemeine  Grundsätze  über. 

Allgemeine        »Da  Einiges  aus  sich  selber  erkannt  wird,   Anderes  nur 

Grandsätze, 

die  aus  dem  durch  Anderes ,  so  wird  der  Fehler  der  falschen  Annahme 
genSdiiutse  dcs  Beweisgrundes  dann  begangen,  wenn  dasjenige,  was  nicht 
kenntaUs'  durch  sich  Selbst  erkannt  werden  kann ,  dennoch  durch  sidi 
Tf^^ii  selbst  bewiesen  werden  will.  Der  Fehler,  „dass  hieraus 
üblrha?7°  "*^***  das  Falsche  folgt,"  kommt  bei  den  Schlüssen  vor, 
^  welche  eine  Zurückführung  auf  das  Unmögliche  enthalten.  *< 

folgen. 

»Es  trifft  sich  bisweilen,  dass,  wie  wir  uns  bei  dem 
Setzen,  der  einzelnen  Begriffe  irren,  nicht  minder,  dass  der 
Irrthum  in  dem  Dafürhalten  (Urtheilen)  liegt. ^* 

»Durch  das  Wissen  des  Allgemeinen  wissen  wir  das 
Besondere,  nicht  aber  durch  ein  für  jeden  einzelnen  Fall 
besonderes  und  eigenthümliches  Wissen.  Es  ist  also  wohl 
möglich,  sich  in  solchen  Fällen  zu  irren;  jedoch  nicht  auf 
widerstreitend  entgegengesetzte  Weise,  sondern  so,  dass  wir 
das  Wissen  des  Allgemeinen  haben,  aber  im  Besondern  uns 
täuschen.  *< 


^  Arist.  Analyt.  pr.  üb.  II.  cap.  ll.    ed.  Buhle,  tom.  11.  pag.  367. 
**  Arist.  1.  c.  Hb.  II.  cap.  14.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  377. 
'^^^  Arist.  I.  c.  lib.  II.  cap.  18.  ed.  B.  t.  II.  p.391.  ed.  Duvall,  cap.  16. 
t  Arist.  I.  c.  lib.  II.  cap.  19.  ed.  B.  t.  IL  p.  395.  ed.  Duvall,  cap.  17. 
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«Man  kann  also  wohl  wissen,  and  zugleich  sieh  irren 
Ober  den  nemlichen  Gegenstand ;  jedoch  nicht  auf  eine  wi- 
derstreitende Weise.**  # 

ftlnduction    und    der   Schluss    aus   Induction    besteht  Aiig«aeiM 

Begrifft- 

darin ,  dass  das  eine  der  beiden  Glieder  durch  das  andere  bMUmnaii- 
derselben  dem  Mittelbegriff  durch  den  Schluss  beigelegt  wird.  der*Forin°' 
Ein  solcher  inductiver  Schluss  hat  einen  ersten  unvermittel-  tens^ich^* 
ten  Vordersatz   zum  Gegenstand.     Wo   ein  Mittelbegriff  ist,  ^'V*'^'"* 

'    Indaction. 

da  wird  der  Schluss  durch  den  Mittelbegriff  gebildet;  wo 
aber  kein  Mittelbegriff  ist,  da  geschieht  es  durch  die  In- 
duction. In  gewisser  Weise  ist  die  Induction  dem  Schlüsse 
entgegengesetzt.  Der  Schluss  zeigt  nemlich  durch  den  Mit- 
telbegriff, dass  der  Oberbegriff  dem  Unterbegriff  zukommt; 
die  Indaction  aber  zeigt  durch  den  Unterbegriff,  dass  der 
Oberbegriff  dem  Mittelbegriff  zukommt.**  ^^ 

»Ein  Beispiel  ist  dasjenige  Verfahren,  wenn  man  BeUpiei. 
zeigt,  dass  der  Oberbegriff  dem  Mittelbegriff  darch  Etwas 
zukommt,  das  dem  dritten  Begriff  (Unterbegriff)  ähnlich 
ist.  Das  Beispiel  unterscheidet  sich  von  der  Induction  darin : 
letztere  zeigt  aus  allen  Einzelheiten,  dass  der  Oberbegriff 
dem  Mittelbegriff  zukommt,  und  knüpft  den  Schluss  nicht  au 
den  Unterbegriff;  ersteres  aber  knüpft  den  Schluss  an  den 
Unterbegriff,  und  führt  den  Beweis  nicht  aus  allen,  sondern 
nur  aus  einigen  Einzelheiten."  i^i^^ 

„Die  Apagoge  (Abduction)  findet  dann  statt,  wann  Apagoge. 
der  Oberbegriff  dem  Mittelbegriff  ganz  offenbar  zukommt, 
und  dabei  der  Mittelbegriff  dem  Unterbegriff  zwar  nicht  of- 
fenbar zukommt,  aber  doch  der  Untersatz  gleich  glaubwür- 
dig oder  noch  mehr  glaubwürdig  ist,  als  der  Schlusssatz; 
femer  auch,  wenn  zwischen  dem  Unterbegriff  und  dem  Mittel- 
begriff wenige  Zwischenglieder  sind.  Durch  die  Apagoge  kom- 
men wir  wenigstens  im  Allgemeinen  der  Wissenschaft  näher.**    *{- 


*  Arist.  Analyt.  pr.  lib.  U.  cap.  23-    ed.  Buhle,  tom.  II.  p.  403  et  407. 
**  Arist.  I.  c,  lib.  iL  cap.  25.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  415. 
♦*♦  Arist.  1.  c,  lib.  II.  cap.  26.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  417. 
t  Arist.  1.  c.  lib.  II.  cap.  27.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  419. 
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»Ein  Einwurf  ist  ein  Satz,  der  einem  Vordersätze 
widerstreitend  entgegengesetzt  wird.  Der  Einwurf  kann  auf 
^  eine  doppelte  Weise  und  in  zwei  Figuren  angebracht  werden. 
Wahrsclieinlich  ist  ein  unserer  Vorstellung  gemässer 
Satz.  Wovon  man  weiss,  dass  es  meistens  wird  oder  nicht 
wird,  ist  oder  nicht  ist,  das  ist  wahrscheinlich.  Das  £n- 
thymema  ist  nun  ein  Schluss  aus  Wahrscheinlichkeiten, 
oder  aus  äussern  Merkmalen." 

Bedeatnng  »Das  Merkmal  kann  auf  eine  dreifache  Weise  genom- 
nen  SchiaM-  men  Werden  \  ebenso  vielfach ,  als  der  Mittelbegriff  in  den 
^^^^'  Schlussfiguren.  Der  auf  ein  Merkmal  gegründete  Schluss  in 
der  ersten  Figur  ist  unwiderleglich  und  unauflösbar,  wenn 
er  sonst  wahr  ist;  denn  er  ist  allgemein.  Der  Schluss  in 
der  dritten  Figur  ist  auflösbar,  auch  wenn  der  Schlusssatz 
dem  Inhalte  nach  wahr  ist.  Der  Schluss  der  mittleren  Figur 
aber  ist  hier  immer  und  überall  auflösbar  und  widerlegbar. 
Wahrheit  können  demnach  alle  die  drei  Schlussfiguren  ha- 
ben; jedoch  mit  den  angegebenen  Unterschieden.** 

» Vielleicht  muss  man  die  Merkmale  so  nach  Schluss- 
figuren eintheilen,  aber  aus  ihnen  noch  besonders  das  mitt- 
lere Merkmal,  das  beweisende  Merkmal  (oder  Beweismittel) 
hervorheben.  Beweismittel  ist  nemlich  das,  durch  welches 
uns  das  Wissen  über  einen  Gegenstand  verschafft  wird ;  von 
##   dieser  Art  ist  aber  eben  jenes  mittlere  Merkmal." 

Nachdem  Aristoteles  in  der  ersten  Aiialytik  die 
elDzelDOD  Schlussformen  mit  bewundernswerther 
Griindlichkeit  durchgegangen,  geht  er  nun  in  der 
zweiten  Analytik  auf  die  allgemeinen  Principien 
des  Denkens  über,  die  sich  ihm  aus  der  Gleich- 
mässigkeit  der  einzelnen  Formen  des  Urtheilens 
und  Schltessens  ergeben. 


*  Arist.  Analyt.  pr.  lib.  II.  cap.  28.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  421 
**  Arist.  1.  c.  lib.  II.  cap.  29.  ed.  Buhle,  tom.  IL  pag.  425  sq. 
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Zweite    Analytik a.  ii.  Zweite 

Analytik. 

292.     M  Jedes  verslandige  Lehren  und  Lernen   geschieht    Ans  den 

SchluMfor- 

durch   eine   schon  vorhandene  Kenntniss.     Aehnlich   verhält  nen  abgeiei. 

tete  Grand- 
es sich  mit  dem  logischen  Wissen;  Sowohl  mit  demjenigen,  geaeue  des 

welches  auf  Yernunftschlüssen ,  als  mit  demjenigen,  welches     y^^  ^^^ 

auf  Induction   beruht.     Die  vorher  vorhandene  Kenntniss  ist  Principien 

des  Bewei- 
ne thwendig    eine    doppelte.     Entweder   nemlich    mnss    man  •e"«- 

nur  die  Kenntniss  haben,  dass  Etwas  ist,  oder  man  muss 
auch  verstehen,  was  dasselbe  ist;  zuweilen  beides  zusammen. 
Es  hindert  nichts,  meiner  Ansicht  nach,  Etwas,  was  man 
lernt,  gewissermaassen  zu  wissen  und  auch  nicht  zu  wissen. 
Das  ist  nicht  widersinnig,  wenn  Jemand  in  irgend  einer 
Hinsicht  schon  weiss,  was  er  lernt.  Aber  da«  wäre  wider- 
sinnig, wenn  Jemand  Etwas  gerade  so  schon  wttsste,  wie 
und  in  welcher  Beziehung  er  es  erst  kennen  lernt."  # 

»Wir  glauben,  Etwas  zu  wissen,  wenn  wir  die  Ur- 
sache zu  kennen  glauben,  durch  welche  Etwas  ist,  dass 
es  die  Ursache  von  diesem  ist,  und  dass  es  unmöglich  an- 
ders sein  kann.  Man  kann  daher  auch  sagen:  das,  wovon 
es  schlechthin  ein  Wissen  giebt,  kann  unmöglich  anders 
sein,  als  es  wirklich  ist.*' 

»Beweis  nenne  ich  einen  wissenschaftlichen  Schluss; 
wissenschaftlich  aber  nenne  ich  einen  SchloM,  wenn  wir 
dadurch,  dass  wir  ihn  haben.  Etwas  wissen." 

»Etwas  W^ahres  mnss  also  Dasjenige  sein,  woraus  ein 
Wissen  hiervorgeht,  weil  man  das,  was  nicht  ist,  nicht 
wissen  kann.  Es  muss  ferner  ein  Erstes  und  an  sich 
Unbeweisbares  sein.  Es  muss  dasselbe  weiter  ein 
ursachlicher  Grund,  es  muss  etwas  Bekannteres, 
es  muss  etwas  Eh  eres  sein.  Ein  „ursachlicher  Grund^S  ^®>1 
wir  nur  dann  wissen,  wann  wir  den  Grund  wissen;  etwas 
„Eheres^^,  weil  es  eben  ein  Grund  ist;  „aus  einem  Ersten" 


*  Arist.  Analyt.  post.  IIb.  L  cap.  1.    ed.  Buhle,  tom.  IL  pag.  432. 
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ist  so  viel  als:  aus  den  der  Sache  jedesmal  eigenthttmlichen 
Principien.  Ich  nenne  neinlich  ein  und  dasselbe  ein  Erstes 
nnd  Princip.  ^rincip  oder  Anfang  ist  der  unmittel- 
bare Vordersatz  eines  Beweises.  Unmittelbar  ist  derje- 
.  nige  Satz,  vor  welchem  kein  anderer  vorhergeht/* 

„Einen  unmiltelbaren  Anfangssatz  von  Schlüssen,  welche 
nicht  selbst  bewiesen  werden  können,  welchen  dabei  aber 
derjenige,  welcher  Etwas  lernen  will,  nicht  nothwendig  schon 
vorher  von  selbst  haben  muss,  nenne  ich  These;  dagegen 
einen  solchen,  welchen  der  Lernende  schon  vorher  von  selbst 
haben  muss,  nenne  ich  Axiom.  Eine  These,  welche  den 
einen  oder  den  andern  Theil  der  Aussage  annimmt,  ist  eine 
Hypothese*,  eine  These,  welche  dieses  nicht  thut,  ist  eine 
Definition.  Da  der  Schluss  gerade  dadurch  sein  Bestehen 
hat,  dass  Dasjenige,  woraus  er  hervorgeht,  wahr  ist;  so 
folgt  noihwendig,  dass  man  bei  einem  Beweis  jenes  Erste 
nicht  nur  ganz  oder  theilweise  vor  dem  Beweise  schon 
kennen  muss,  sondern  auch,  dass  man  es  sogar  noch  mehr 
#  kennen  muss,  als  das  daraus  Bewiesene.** 

»Einige  glauben,  es  sei  im  Beweisen  ein  Fortgehen  in's 
Unendliche,  indem  man  das  Folgende  ohne  das  Frühere  nicht 
wissen  könne,  ein  Erstes  aber  nicht  vorhanden  sei.  Wenn 
sie  aber  auch  irgendwo  stehen  bleiben  und  Principien  an- 
nehmen, so  sagen  sie,  diese  seien  unerkennbar,  da  sie 
keinen  Beweis  cntossen.  Könne  man  aber  das  Erste  nicht 
wissen,  so  könne  man  auch  das  daraus  Folgende  nicht 
wissen,  wenigstens  nicht  schlechthin,  sondern  nur  bedin- 
gungsweise, wenn  jenes  Erste  wahr  ist.** 

»Andere  nehmen  an ,  es  könne  nur  durch  Beweis  ge- 
wnsst  werden;  aber  nichts  hindere,  Alles  zu  beweisen. 
Es  sei  nemlich  möglich,  den  Beweis  im  Kreise  zu  führen, 
und  Alles  gegenseitig  aus  einander  zu  beweisen.** 

»Wir  dagegen  behaupten,  dass  nicht  alles  Wissen  be- 
weisbar sei,    sondern  dass  das  Unmittelbare  sich  nicht  be- 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  I.  cap.  2.   ed.  Buhle,  toiu.  11.  pag.  436. 
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» 
weiseD  lasse,  ond  dass  es  nicht  allein  ein  beweisbares  Wissen 

gebe,   sondern  aacb  einen  gewissen  Anfang,    vermöge  des- 
sen wir  die  einfachen  Begriffe  eines  Schlosses  erkennen."       # 

»Da  Dasjenige,  von  dem  es  ein  Wissen  schlechthin  giebl, 
nicht  anders  sein  liann,  so  ist  demnach  alles  Wissbare  •ein 
solches  nw  durch  das  beweisbare  Wissen.  Beweisbar  aber 
ist  das  Wissen  dadurch,  dass  wir  einen  Beweis  davon  ha- 
ben, und  Beweis  ist  ein  Schluss  aus  nothwendigen  Vorder- 
sätzen. Es  ist  deswegen  jetzt  anzugeben,  aus  welchen  und 
aus  welcherlei  Begriffen  die  Beweise  gebildet  werden  können.**    iH^ 

»Bei  den  Beweisen  sind  drei  Stucke  zu  untere 
scheiden :  Das  eine  ist  der  zu  beweisende  S  c  h  1  u  s  s ;  das  zweite 
sind  die  Axiome;  das  dritte  ist  der  Gegenstand  selbst."   WM 

„Bei  einer  jeden  beweisbaren  Wissenschaft 
sind  im  Ganzen  drei  Stücke,  die  sie  als  seiend 
setzt.  Diese  sind:  Ihr  Gegenstand  oder  Dasjenige,  des- 
sen wesentliche  Bestimmungen  sie  betrachtet;  dann 
die  gemeinsamen  Sätze,  die  wir  Axiome  nennen, 
aus  welchen,  als  sus  dem  Ersten,  die  Beweise  abgeleitet 
werden;  drittens  endlich  nimmt  eine  jede  Wissenschaft  an, 
was  eine  jede  jener  wesentlichen  Bestimmungen 
bedeute.  Die  Definitionen  braucht  man  nur  zu 
verstehen.  Hinsichtlich  dieser  gemeinsamen  Grundsätze  ^ 
stimmen  alle  Wissenschaften  ttberein."  ^^ 

»Das  Wissen  des  „Dass^^  unterscheidet  sich  von  dem 
Wissen  des  „Warum '^  zuerst  schon  in  einer  und  dersel- 
ben Wissenschaft  auf  eine  doppelte  Weise.  Das  Wissen 
des  Warum  geht  gerade  auf  die  erste  Ursache  zurück."  'h'i'i* 

»Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  eine  sinnliche  Wahrneh- 
mung mangelt,  auch  das  entsprechende  Wissen  mangle;  wir 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  I.  cap.  3.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  441  sq. 
**  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  4*   ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  446* 
***  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  7*  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  461* 
f  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  10*   ed.  Buhle,  tom.  IL  pag.  468. 
tt  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  10.   ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  480. 
ttt  Arist.  I.  c.  lib.  I.  cap.  18.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  481. 
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wissen  nemlich  entweder  dorch  IndncUon  oder  durch  Beweis. 
Der  Beweis  wird  aus  dem  Allgemeinen  geführt;  die  Induc- 
tion  beruht  auf  dem  Einzelnen.  Das  Allgemeine  aber  kann 
man  unmöglich  anders  kennen  lernen,  als  durch  Induction. 
^  Induction  ohne  sinnliche  Wahrnehmung  ist  nicht  möglich.*' 

Hieraus  ergiebt  sich  dud  dem  Aristoteles  der 
Beweis  für  die  nothwendige  Voraussetzung  von 
unbeweisbaren  Prineipien. 

»Wenn  man  überhaupt  Etwas  definiren  und  das 
Wesen  eines  Gegenstandes  erkennen,  zugleich 
aber  auch  das  Unendliche  nicht  durchnehmen  kann,  so  müs- 
sen nothwendig  die  Prädicate,  welche  das  Wesent- 
#<^  liehe  enthalten;"  begrenzt  sein/' 

n  Alles ,  was  eine  Wesenheit  (  Substanz  )  bedeutet ,  be- 
deutet Das,  wovon  das  Attribut  ausgesagt  wird.  Was  aber 
nicht  Wesenheit  bedeutet,  sondern  von  einem  Subjecte  sonst 
ausgesagt  wird,  ohne  jenes  Subject  oder  Etwas  der  Art  zu 
sein,  ist  Accidenz  oder  etwas  zufällig  Zukommendes.  Wesen- 
<^##  heit  (Substanz)  kann  man  definiren.** 

»Als  Gattungsbegriffe  können  zwei  Begriffe,  von  denen 
der  eine  Accidenz  ist,  nicht  gegenseitig  von  einander  prä- 
dicirt  werden;  sonst  wäre  der  eine  gerade,  was  der  an- 
dere ist.  Auch  nicht  die  Qualität  oder  eine  der  folgenden 
Kategorieen^ kann  anders,  denn  nur  als  Accidenz  beigelegt 
werden.  Alle  diese  übrigen  Kategorieen  nemlich  sind  Acci- 
denzien  und  werden  der  Substanz  beigelegt.  Alles  dieses  aber 
«|-   ist,  wie  nicht  minder  die  Gattungen  der  Kategorieen,  begrenzt.** 

»Das,  wovon  die  Accidenzien  ausgesagt  werden,  ist  das 
in  dem  Wesen  eines  jeden  Dinges  Begriffene;  dieses  aber 
ist  nicht  unbegrenzt.  Aufsteigend  nach  oben,  muss  also 
nothwendig  Etwas  sein,  welchem  Etwas  als  Erstes  beige- 
legt wird,  und  diesem  wieder  ein  Anderes.    Auf  der  andern 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  I.  cap.  18.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  501. 
**  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  22.    ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  511. 
***  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  22.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  513. 
t  Arist.  1.  c.  lib.  1.  cap.  22.   ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  515. 
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Seite,  nach  unteo  hin,  muss  es  gieichfalls  stehen  bleiben; 
es  muss  Etwas  sein,  was  nicht  mehr  von  einem  andern 
Eheren  ausgesagt  wird,  und  von  welchem  kein  anderes 
Eheres  ausgesagt  wird/^  ^ 

„Das  An  sich  ist  doppelt:  einmal  gehört  hieher  Alles, 
was  in  der  Definition,  die  von  einem  Subjecte  gegeben 
wird,  begriffen  ist,  und  umgekehrt  das,  welchem  das  Sub- 
ject  bei  einer  gegebenen  Definition  beigelegt  wird.  —  So 
sind  beide  reciprocabel  und  keines  reicht  über  das  andere 
hinaus.  Aber  auch  das,  was  in  der  Definition  enthalten  ist, 
ist  nicht  unbegrenzt.  Sonst  könnte  man  nicht  definiren. 
Daher,  wenn  alle  Attribute  als  An  sich  bezeichnet  werden^ 
alles  An  sich  aber  nicht  unbegrenzt  ist,  so  wird  man  wohl 
bei  dem  Aufsteigen  der  Begriffe  an  einem  Punkte  stehen 
bleiben.  Ist  dieses  so,  dann  ist  auch  wohl  das,  was  zwi- 
schen den  beiden  Grenzen  in  der  Mitte  ist,  begrenzt.  Wenn 
aber  dieses  ist,  so  ist  offenbar,  dass  bei  den  Beweisen  un- 
vermittelte Anfänge  (Principien)  sein  müssen^,  und  dass  nicht 
Alles  sich  beweisen  lösst.^  iH^ 

„Das  Allgemeine  enthält  mehr  den  Grund  einer  Sache, 
als  das  Besondere.^ 

„  Wenn  wir  bei  Erforschung  der  Gründe  dann  am  besten 
Etwas  wissen,  wenn  wir  wissen,  weswegen  Etwas  ist,  so 
werden  wir  auch  im  Uebrigen  dann  am  besten  Etwas  wis- 
sen, wenn  die  gewnsste  Sache  nicht  deswegen  ist,  weil  ein 
Anderes  ist.  Dann  ist  aber  gerade  unser  Wissen  das  Wis- 
sen eines  Allgemeinen.  Das  Allgemeine  geht  auf  das  Ein- 
fache und  Begrenzte.  In  so  fern  also  Etwas  allgemein  ist, 
ist  es  mehr  wissbar.^ 

„Wer  das  Allgemeine  weiss,  weiss  auch  das  darunter 
begriffene  Besondere,  weil  wir,  wenn  wir  den  Obersatz  ha- 
ben, damit  auch  zugleich  dem  Vermögen  und  Sinne  nach 
den    Untersatz    haben.     Das   Allgemeine   weiss    man    mehr,   ^^M^^ 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  I.  cap.  22.    ed.  Buhle,  tom.  II.   pag.  516« 
**  Atist.  I.  c.  lib.  I.  cap.  22.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  518« 
***  Arist.  I.  c.  lib.  I.  cap.'  24.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  529  —  631. 
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weil  man  es  beweist  darch  den  Mittelbegriff,  welcher  dem 
Princip  näher  ist.  Am  nächsten  ist  das  Unmittelbare.^^ 
Die  Defi-  ,, Durch  den  Sinn  allein  kann  man  nicht  wissen;  das 
Allgemeine  kann  man  unmöglich  mit  dem  Sinne  wahrnehmen. 
Da  nun  die  Beweise  auf  dem  Allgemeinen  beruhen,  so  geht 
daraus  offenbar  hervor,  dass  der  Sinn  nicht  Wissen  giebt.  — 
Wohl  aber  werden  wir  aus  der  wiederholten  sinnlichen  Wahr- 
nehmung derselben  Erscheinung  dem  Allgemeinen  nachgehen, 
und  so  den  Beweis  finden.  Aus  vielem  Einzelnen  wird  das 
Allgemeine  offenbar.    Das  Allgemeine  ist  hoch  anzuschlagen, 

3^  weil  es  die  Ursachen  der  einzelnen  Erscheinungen  offenbart. 
Dass  alle  Schlüsse  dieselben  Principien  haben,  ist  unmöglich. 
Die  Principien  selbst  sind  von  doppelter  Art,  solche,  aus 
welchen  die  Beweise  geführt  werden,  und  solche,  welche 
den  Gegenstand  der  Wissenschaft  bilden.  Die  erstem  sind 
3^3^   die  allgemeinen,  die  zweiten  sind  die  besondern. ^ 

„Das  Wissbare  und  das  Wissen  unterscheidet  sich  von 
dem  nur  Gemeinten  und  der  Meinung.  Das  Wissen  ist  all- 
gemein und  durch  Nothwendigkeit.  Wenn  man  zwar  das 
Wahre  trifft,  aber  ohne  zu  wissen,  dass  Das,  was  man  sich 
vorstellt,  dem  Gegenstande  als  wesentlich  und  seiner  Art 
nach  zukomme,  so  wird  man  nur  meinen.  Die  wahre  oder 
die  falsche  Meinung  haben  denselben  Gegenstand;  aber  dem 
Wesen  und  dem  Begriffe  nach  ist  er  nicht  dasselbe.  Aehn- 
>^##    lieber  Weise  Wissen  und  Meinung.^ 

„Wenn  wir  suchen,  ob  Etwas  so  oder  so  ist,  so  suchen 
wir,  ob  ein  Mittclbegriff  dafür  sei  oder  nicht.  Haben  wir 
erkannt,  dass  Etwas  so  ist,  dann  suchen  wir,  wa.rum  es 
ist  und  was  es  ist,  und  auch  dann  suchen  wir  den  Mittel- 
begriff. Der  Mittelbegriff  enthält  die  Ursache  und  den 
Grund  der  Sache.  Dieses  ist  aber  gerade,  was  man  bei 
allen  Fragen  sucht.    Demnach  ist  Wissen,  Was  Etwas  ist, 

'f  soviel  als  wissen,  Warum  Etwas  ist.^ 


*  Arist.  Analyt.  post.  Hb.  1.  cap.  31.  ed.  Buhle,  tom.  IL  pag.  542. 

**  Arist.  ].  c.  Hb.  I.  cap.  32.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  544  —  548. 

***  Arist.  1.  G.  lib.  I.  cap.  33.   ed.  Buhle,  tom.  U.  pag.  548.' 

t  Arist,  1.  c.  lib.  IL  cap.  2.  ed.  Buhle,  tom.  IL  pag.  557. 
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„Wissen,  was  Btwas  ist,  und  den  Grand  wissen  von 
dem,  was  Etwas  ist,  ist  Dasselbe.  Die  Ursache  davon  ist, 
weil  es  überhaupt  von  Allem,  was  ein  Ding  ist,  einen  Grand 
giebt.  Dieser  Grund  ist  nun  entweder  Dasselbe,  was  die 
Sache  selbst  ist  oder  davon  verschieden.  Ist  er  von  der  Sache 
selbst  verschieden,  so  ist  dabei  Das,  was  die  Sache  ist, 
entweder  beweisbar  oder  unbeweisbar.  Ist  dieses  beweis- 
bar, dann  muss  der  Grand  selbst  den  Mittelbegriff  des  Be- 
weises bilden.  Wie  wir  das  Warum  erst  suchen,  wenn 
wir  das  Dass  haben,  bisweilen  aber  auch  dieses  Beide  za- 
gleich  uns  offenbar  wird,  dabei  aber  das  Warum  nicht  er- 
kannt werden  kann  vor  dem  Dass;  so  kann  ähnlicher  Weise 
der  Begriff  einer  Sache  nicht  gewnsst  werden,  ohne  die 
Kenntniss,  dass  die  Sache  ist.  Es  ist  unmöglich,  zu  wis- 
sen, was  Etwas  ist,  ohne  zu  wissen,  ob  es  ist.'** 

„Ob  eine  Sache  ist,  wissen  wir  bisweilen  nnr  ans  acci- 
dentellen  Eigenschaften,  bisweilen  aus  wesenttichen  Tbeilen 
der  Sache  selbst.  Bei  Allem,  von  welchem  wir  nur  naoh 
einer  zufälligen  Eigenschaft  wissen,  d  a  s  s  es  ist,  wissen  wir 
nothwendiger  Weise  nichts  von  seinem  Wesen.  Suchen 
aber,  was  Etwas  ist,  ohne  zu  wissen,  ob  es  nur  existirt, 
heisst  Nichts  suchen.  Wenn  wir  den  Grund  gefunden  ha- 
ben, dann  wissen  wir  zugleich  das  D a s s  und  das  Warum, 
wenn  die  Definition  durch  den  Mittelbegriff  sich  l»eweisen 
lässt.  Lässt  sich  kein  solcher  Beweis  geben,  dann  wissen 
wir  nur  das  Dass,  nicht  aber  das  Warnm.^ 

„Darnach  giebt  es  von  dem,  was  eine  Sache  ist,  we* 
der  einen  Schluss,  noch  einen  Beweis ;  wohl  aber  wird  Das, 
was  eine  Sache  ist,  mit  Hülfe  eines  Schlusses  und  Beweises 
klar  gemacht.  Daraus  geht  hervor,  dass  Dasjenige,  was  # 
eine  Sache  ist,  theilweise  unvermittelt  und  Princip  ist,  was 
man  also  voraussetzen,  oder  auf  irgend  eine  findere  solche 
Art  ohne  Beweis  deutlich  machen  muss.'^  ## 

•„Da  die  Definition  die  in  zusammenhängender  Rede  vorge- 


*  Aristo  Analyt.  po8t.  lib.  II.  oap.  8.   ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  576. 
**  Arist.  I.  c.  Hb.  II.  cap*  8.  ed.  Bohle,  tom.  II.  pag.  580* 
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tragene  Aassage  dessen  ist,  was  eine  Sache  ist,  so  ist  diese  Aus- 
sage erstens  eine  blosse  Namenserklfirnng;  die  andere  Art  der- 
selben besieht  in  der  Aussage,  warum  Etwas  ist.  Derjenige, 
welcher  eine  Wortdefinition  giebt,  giebt  nur  eine  Bedeutung 
an,  zeigt  und  erklärt  jedoch  nichts;  wer  eine  Definition  der 
zweiten  Art  giebt,  giebt  gleichsam  einen  Beweis  über  das 
Wesen  der  Sache,  welcher-  sich  von  einem  wirklichen  Be- 
weis fast  nur  durch  die  Form  unterscheidet.  Die  Definition 
solcher  Begrifi'e,  welche  unvermittelt  sind,  ist  ein  ohne  Be- 
weis aufgestellter  Satz.  So  ist  also  die  Definition 
dreierlei:  erstens  eine  ohne  Beweis  gegebene  Aussage 
darüber,  was  ein  Gegenstand  sei;  oder  zweitens  einSchluss 
darüber,  was  er  sei,  und  nur  durch  die  Form  von  dem  Be- 
weise verschieden;  oder  drittens  der  Schlusssatz  einet 
#  über  das  Wesen  einer  Sache  gegebenen  Beweises.^ 

Das  Wesen  wird  somit  durch  die  Definition 
bestimmt.  Darin  liegt  aber  auch  ein  nothwendiges 
Verhältniss  zum  Warum,  oder  zur  Ursache,  und 
dieses  wird  nun  gleichfalls  auseinander  gesetzt. 
Verhältniss  „Ursachen  giebt  es  viererlei:  nemlich  erstens  der 
Bachen.  Begriff  der  Sache  (die  Formbestimmung) ;  zweitens  das,  was 
nothwendig  sein  mnss,  wenn  das  Besondere  ist;  drittens 
das,  was  die  erste  Bewegung  zur  Sache  giebt;  viertens 
das,    weswegen  Etwas  geschieht.^ 

„Die  Entstehung  einer  Sache  verhält  sich  in  Bezug  auf 
die  Endursache  umgekehrt,  als  wie  in  Bezug  auf  die  be- 
wirkende Ursache,  hi  dem  letztern  Falle  nemlich  muss  die 
Ursache  der  Zeit  nach  früher  sein.  Dagegen  bei  der  End- 
ursache ist  das  letzte  Glied  das  der  Zeit  nach  frühere,  und 
die  Endursache,  welche  das  Weswegen  enthält,  das  der 
Zeit  nach  letzte.  Dasselbe  kann  Endursache  sein  und  zu- 
gleich mit  Nothwendigkeit.  Das  Meiste  ist  von  dieser  Art, 
zugleich  aus  Nothwendigkeit  und  eines  Endzweckes  wegen, 
^^^  besonders  das,  was  von  Natur  ist.^ 


*  Arist.  Analyt.  post.  Hb.  II.  cap.  9.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  581. 
**  Arist.  1.  c.  Jib.  IL  cap.  10.  ed.  Buhle^  tom.  II.  pag.  584  et  587. 
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„Die  nemliche  Umehe,  welche  ein  Ding,  das  ist,  ImI, 
gilt  fttr  dasselbe  aach,  wean  es  wird,  wenn  es  vergangen 
ist,  nnd  wenn  es  sein  wird;  nur  ist  die  Ursache  dann  nneh 
bei  Dem,  was  ist,  gleichfalls  seiend,  bei  dem  Vergangenen 
vergangen,  und  bei  dem  Znkttnftigen  zukünftig.^ 

„Wenn  das  Eine  geschehen  ist,  mnss  nicht  das  Andere 
künftig  sein;  die  vermittelnde  Ursache  mnss  viel- 
mehr gleichartig  sein;  far  das  Vergangene  vergangen, 
für  das  Zuki^iftige  zukünftig,  für  das  Werdende  werdend. 
Das  Werdende  und  Gewordene  hfingt  nicht  durch  Forl- 
setzung zusammen ;  vielmehr,  wie  sich  die  Linie  zum  Punkte 
verhält,  so  verhalt  sich  das  Werden  zum  Gewordensein. ^ 

„Von  Dem,  was  einem  jeden  Dinge  zukommt,  erstreekl 
sich  Einiges  weiter,  als  das  Ding  selbst,  jedoch  nicht  Ober 
die  Gattung  hinaus,  zu  welcher  das  Ding  selbst  gehört. 
Bei  der  Definition  mnss  man  so  weit  gehen,  dass  ein  jeder 
einzelne  Bestandtheil  der  Definition  weiter  geht,  als  das  De* 
finirte,  aber  alle  zusammen  nicht  weiter;  diess  mnss  dann 
das  Wesen  der  Sache  sein.  Da  das  von  Gegenständen  Aus- 
gesagte auf  das  Was  sich  bezieht,  da  ferner  die  Attribute 
nothwendig  sind,  so  muss  das,  was  in  der  Definition  aus- 
gesagt worden  ist,  nothwendig  sein.  Wenn  die  gegebene 
Definition  sich  nicht  weiter  erstreckt,  als  auf  die  Individuen, 
so  muss  wohl  immer  das  Wesen  in  dieser  Definition  ent- 
halten sein.  Wenn  man  ein  Ganzes  zu  behandeln  hat,  so 
muss  man  den  Gattungsbegriff  in  die  ersten  Arten  theilen. 
Dann  muss  man  diese  zu  definiren  suchen.  Darauf  muss 
man  zu  erhalten  suchen,  was  der  Gattungsbegriff  sei;  dann 
die  eigenthümlichen  Merkmale  aus  ersten  Arten.  Die  Ein- 
theilungen  nach  Art  -  Unterschieden  sind  dienlich,  um  zu  er^ 
schliessen,  was  ein  Gegenstand  ist.  Es  ist  offenbar,  dass, 
wenn  man  auf  diese  Art  fortschreitend  dahin  kommt,  dass 
man  keinen  weitern  Art-Unterschied  mehr  auf- 
findet, dann  der  Begriff  des  Wesens  gefunden 
ist.    Dass    aber  Alles    unter  die  Eintheilung   fallen    muss, 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  II.  cap.  11.  ed.  Buhle,  t.  II.  p.  680  et  591. 
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wenn  die  Theilangsglieder  so  einander  entgegengesetzt  sind, 

«  dass   kein  Drittes   dazwischen  ist;   dieses  moss  nothwendig 

so  sein,  wenn  der  aufgefasste  Unterschied  wirklich  der  erste 

Unterschied  des  Gattungsbegriffes  ist.** 

Auffindung        „Um   eine  Definition   vermittelst  der  Eintheilung  zu  bil- 
det Defini- 
tion.   Leu- den,    mnss  man  auf  Dreierlei  sehen,   nemlich:  dass  man 

tet  Erkennt-  . .     ,  .  . ,  «  i  , 

nissprincip.  nur  Wesentliche  Attribute  dazu  nehme;  dass  man 
diese  in  der  gehörigen  Ordnung  auf  einander  folgen  lasse; 
und  endlich,  dass  sie  vollständig  Alles,  was  hieher  ge- 
hört, umfassen/* 

nDas  Aufsuchen  der  Definitionen  hat  auf  fol- 
gende Weise  zu  geschehen.  Man  betrachtet  zuerst  ähnliche 
und  unterschiedene  Einzelwesen,  und  sieht,  was  sie  alle  als 
Dasselbe  haben;  dann  betrachtet  man  andere,  welche  der 
nemlichen  Gattung  angehören,  und  un,ter  sich  zu  derselben 
Art,  aber  dabei  von  jenen  andern  der  Art  nach  verschie- 
den sind.  Nun  muss  man  sehen,  ob  Etwas  den  beiden  an- 
genommenen Klassen  von  Einzelwesen  gemeinschaftlich  und 
bei  beiden  Dasselbe  ist,  bis  man  zu  einem  Begriffe  dabei 
kommt;  dieser  wird  dann  die  Definition  der  Sache  sein. 
Kommt  man  aber  nicht  zu  einem  Begriffe  bei  diesem 
Gange,  sondern  zu  zwei  oder  mehr,  so  ist  das  Gesuchte 
nicht  Eines,  sondern  mehrerlei.** 

„Wie  man  bei  den  Beweisen  auf  das  richtige 
Schliessen  zu  sehen  hat,  so  bei  den  Definitionen 
^  auf  die  Deutlichkeit.** 

»Der  Mittelbegriff  enthält  jedesmal  die  Erklärung  des 
Oberbegriffes.  Deswegen  geht  alle  wissenschaftliche  Ei^ 
kenntniss  von  der  Definition  aus.  Es  ist  klar,  dass  diejeni- 
gen Mittelbegriffe  als  die  Ursachen  anzusehen  sind,  welche 
dem  Begriffe,  den  sie  als  Ursachen  bedingen  sollen,  am 
##  nächsten  stehen.** 

» Dass  man  nicht  zu  einem  Wissen  durch  Beweis  ge- 
langen  kann,    wenn    man   nicht   die    ersten    unvermittelten 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  11.  cap.  12.    ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.596sq. 
**  Arist.  1.  c.  üb.  II.  cap.  14.   ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  614  et  616. 
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nehmuDg  wird  anf  ein  AUgemeines  bezogeir. 
bleibt  in  der  Seele  diese  allgemeine  Yorstellong,  bis  dann» 
das  höhere  Allgemeine  und  Uogelheilte  sich  bildet  und  be- 
harrt.« 

„Daraas  geht  hervor,  dass  wir  die  erste  Kenntniss 
nothwendig  durch  Indnction  erhalten.  Nun  sind  von  den 
verschiedenen  Arten  des  Denkens,  wodurch  wir  das  Wahre 
erkennen,  die  einen  immer  wahr,  die  andern  lassen  auch 
den  Irrthum  zu,  wie  die  Meinung  und  die  Yerstandes- 
thfttigkeit  (loyiöfAoq)^  immer  wahr  aber  ist  die  Wissen- 
schaft und  die  Vernunft  (der  Geist,  vüvq).  Da  nun  die 
Principien  bekannter  sind,  als  die  Beweise;  da  femer  alles 
Wissen  auf  dem  Wege  des  Beweises  gewonnen  wird;  so 
kann  das  Wissen  nicht  die  Principien  zum  Gegenstande 
haben.  Da  nun  aber  an  Wahrheit  Nichts  das  Wissen  über- 
treffen kann,  als  die  Vernunft,  so  wird  wohl  die  Vernunft 
die  Principien  zu  ihrem  Cregenstande  haben.  Das  Princip 
des  Beweises  kann  nicht  wieder  Beweis  sein;  und  das  Prin- 
cip des  Wissens  nicht  wieder  Wissen.  Wenn  wir  also  kein 
anderes  wahres  Denken  ausser  dem  Wissen  haben,  als  die 
Vernunft,  so  ist  die  Vernunft  das  Princip  des  Wissens. 
Sie  ist  gleichsam  der  Grund  des  Grundes,  und  ebenso, 
wie  die  Vernunft  zum  Wissen,  so  verhält  sich  das 
i^  Wissen  zu  allem  Uebrigen.*' 

T  0  p  ik  a. 
d.Anwen-       293.    Die  Bficher  der  Topika  haben  die  Dialec- 

düng  der  lo- 
gischen Re-  tik  im  engeru  Sinne  des  Wortes  zum  Gegenstand. 

diaiecti-  Das  Verhältniss  der  Dialectik  zu  den  übrigen  Thei- 
'  len  der  Logik  giebt  Aristoteles  selbst  im  Anfange 
dieses  Werkes  (Topik.  I.  I.)  näher  an,  und  aus- 
serdem noch  in  den  Sophisticis  Elenchis,  cap.  2. 
g.  2.:  „Es  giebt  bei  der  wissenschaftlichen  Be- 
sprechung vier  Gattungen  von  Gründen,    nemlich: 


*  Arist.  Analyt.  post.  Hb*  II.  cap.  XIX. 
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didascalische,  pirastische,  dialectische  und  eri- 
stische.  Didascalische  (Grande  für  den  wissen- 
schaftlichen Lebrvortrag)  sind  solche,  welche  aus 
den  einer  besondern  Wissenschaft  angehörenden 
Principien  und  nicht  aus  den  subjectiven  Meinun- 
gen des  Antwortenden  ihre  Schlüsse  hernehmen: 
hier  muss  der  Iiernende  glauben.  Die  dialectischen 
Gründe  (Gründe  für  das  Disputiren  über  einen  Ge- 
genstand) können  auch  von  dem  bloss  Wahrschein- 
lichen (und  dem  nicht  absolut  Gewissen)  hergenom- 
men sein,  wenn  sie  nur  dazu  dienen,  das  Entge- 
gengesetzte des  aufgestellten  Satzes  zu  beweisen. 
Die  pirastischen  (prüfenden,  versuchenden)  werden 
hergenommen  von  den  Sätzen,  welche  dem  Ant- 
wortenden wahr  scheinen  und  welche  zugleich  der 
Lehrende  und  Fragende  kennen  muss.  Die  eristi- 
schen  (streitsüchtigen)  schliessen  aus  Sätzen, 
welche  glaubhaft  scheinen,  aber  es  nicht  wirklich 
sind;  oder  welche  den  Anschein  von  Schlüssen 
haben,  aber  nicht  wirklich  Schlüsse  sind.  Von  den 
didascalischen  und  .apodictischen  Schlüssen  ist  in  der 
Analytik  gehandelt  worden;  von  den  didactischen 
und  pirastischen  am  andern  Orte  (nemlich  in  der 
Topik);  von  den  eristischen  und  agonistischeu 
wollen  wir  jetzt  handeln.^^ 

Die  von  Aristoteles  gegebene  Theorie  der  Dis- 
putirkunst  besteht  darin ,  dass  gewisse  allgemeine 
formelle  Gesichtspunkte  (Td;roe,  loci,  loci  commu- 
nes,  Gemeinplätze)  aufgestellt  werden,  welche  für 
alle  einzelnen  concreten  Sätze,  ihr  materieller  Inhalt 
mag  sein,  welcher  er  will,  zur  Auffindung  und  Be- 
urtheilung  der  Gründe  für  und  wider  eine  Behaup- 
tung dienen.  Von  diesen  allgemeinen  Gesichts- 
punkten QroTroi)  hat  das  Werk  den  Namen  Topik 
(Tomxci ). 

16* 
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In  dem  ersten  Buche  wird  nach  einer  Einleitung 
über  Inhalt,  Zweck  und  Interesse  des  Gegenstan- 
des als  Grundlage  der  ganzen  übrigen  Abhandlung 
die  Nachweisung  gegeben,  dass  alle  Attribute, 
welche  man  überhaupt  einem  Subjecte  beilegen  oder 
bestreiten  kann,  sich  auf  vier  Classen  vertheilen 
lassen:  Definition  Co()o^),  Gattung  (^yivog')^  Eigen- 
tbümliches  Qibiov)^  zufälliges  Merkmal  (^avfißeßfjxögy 
Accidens).  In  den  folgenden  sechs  Büchern  wer- 
den nun  für  eine  jede  dieser  vier  Classen  die  da- 
hin gehörigen  allgemeinen  Gesichtspunkte  (roVoe) 
aufgezählt  und  erklärt,  und  zwar  in  folgender  Ord- 
nung: In  dem  zweiten  und  dritten  Buche  wird  von 
dem  Accidens  gehandelt;  in  dem  vierten  von  der 
Gattung;  in  dem  fünften  von  den  Eigenschaften;  in 
dem  sechsten  und  siebenten  von  der  Definition; 
das  achte  Buch  enthält  eine  practische  Anleitung 
zur  Anwendung  der  dialectischen  Hegeln  auf  das 
Fragen  und  Antworten. 

Da  die  Topik  keine  weitere  Entwicklung  der 
Principien  der  aristotelischen  Denklehre  enthält, 
so  ist  eine  nähere  Inhaltsangabe  der  Bücher  der 
Topik  für  den  Zweck  einer  Darstellung  seines 
Systems  ausser  dem  Plane.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Buche : 

Von  den  sophistischen  Trugschlüssen  (Elenchen). 
e. Weitere       294.     Im    Allgemeinen   zeigt   Aristoteles,    dass 

Anwendoog  o  o  7 

der  logi-     alles  Schliessen   entweder  auf  das   Wahre ,    oder 

■cheB  Re-  ' 

gein  aaf  die  Wahrscheinliche,   oder  Falsche  ff  ehe.     Es  sei  da- 
iGüacher       her  nothwondiff,  dass  es  nur  drei  Arten  von  Schlüs- 

Schlflsie.  1.  ,.  ,         ,         , 

sen  gebe:  die  erste  Art,  die  die  demonstrativen, 
'die  zweite,  die  die  dialectischen,  und  die  dritte, 
die  die  sophistischen  oder  Streitschlüsse  in  sich  be- 
greift.   Heber  den  demonstrativen  und  dialectischen 
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SchluBB  handelt  Aristoteles  in  der  Analytik  und 
Topik;  er  geht  nun  über  zu  den  sophistischen 
Schlüssen,  die  zu  beweisen  scheinen,  aber  dennoch 
nicht  beweisen,  und  daher  nicht  wahre  Schlüsse, 
Trugschlüsse  (elenchi)  sind.  Die  sophistische 
Kunst  bildet  keinen  eigenen  Theil  der  Logik,  son- 
dern ist  ein  Theil  der  Diaiectik.  Dass  das  Buch 
der  sophistischen  Trugschlüsse  von  der  Topik  ge- 
trennt vi^rde,  hat  seinen  Grund  darin,  weil  Aristo- 
teles in  demselben  ebensowohl  die  Kunst  des  so- 
phistischen Disputirens^  wie  die  der  Vermeidung 
der  sophistischen  Spitzfindigkeiten  lehrt. 

295.    Als   Anhang  zu   den  Büchern  der   Logik   >>.  Anhang 

XU    den    lo- 

können  die  Schriften  des  Aristoteles  über  die  Rede  gucbea  un- 
und  Dichtkunst  betrachtet  werden ,    indem  sie  die  gen. 
Philosophie  nicht  weiter  führen,  sondern  bloss  eine 
Anwendung  der  in  der  Hermeneutik  und  Topik  gege- 
benen Regeln  auf  Bedürfnisse   der  damaligen  Zeit 
enthalten. 

/.    Die    Rhetorik. 

Die  Rhetorik  besteht  aus  drei  Büchern.  Das  a.  nieRhe- 
erste  handelt  1.  vom  Stoffe,  vom  Nutzen  und  vom 
Geschäfte,  2.  vom  Wesen  der  Redekunst  und  von 
den  Ueberzeugungsmitteln ;  3.  von  den  drei  Arten 
der  Rede:  der  politischen,  der  gerichtlichen  und 
der  Schaurede*,  4.  von  der  politischen  Bered- 
samkeit insbesondere  (von  der  Bildung  der  Intel- 
ligenz des  Redners  zu  diesem  Geschäfte).  Im 
5.,  6.,  7.  und  8.  Capitel  werden  die  Motive  ange- 
geben, welche  bei  politischen  Reden  angewendet 
werden  können.  Das  9.  Capitel  handelt  von  der 
Schaurede;  dann  geht  Aristoteles  auf  die  gerichtlichen 
Reden  über,, und  behandelt  im  10.  und  den  folgen- 
den  Capiteln  die  Arten  der  Vergehungen  und  ihre 
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mögliche  Entschuldigung.  Im  15.  und  letzten  Ca- 
pitel  werden  dann  noch  ausser  der  eigentlichen 
Kunst  liegende  Ueberzeugungsmittel  angeführt. 

Das  zweite  Buch  handelt  zuerst  vom  Einflüsse 
der  Stimmung  auf  das  Urtheil;  dann  geht  Aristo- 
teles zu  der  Abhandlung  über  die  einzelnen  Af- 
fecte  über  und  charakterisirt  in  den  folgenden  Ca- 
piteln  die  Liebe  und  den  Hass,  die  Furcht,  die 
Scham,  das  Dankgefühl,  das  Mitleiden,  den  Neid, 
das  Eifern,  den  Charakter  der  Jugend,  das  hohe 
und  das  Mannesalter,  den  Charakter  der  Adeligen, 
der  Heichen,  derer,  welche  im  Besitze  von  Gewalt 
und  im  Glücke  sich  befioden.  An  diese  psycholo- 
gische Anweisung  schliesst  sich  dann  die  logische 
an  über  das,  was  den  Heden  aller  drei  Arten  ge- 
meinschaftlich zukommt.  Diese  handelt  sofort  vom 
Möglichen  und  Unmöglichen,  vom  Beispiele,  von 
der  Gnome,  dem  Enthymema,  der  Beweisentkräf- 
tung,  dem  Vergrössern  und  Verringern. 

Das  dritte  Buch  beginnt  mit  einer  Einleitung  zu 
der  Lehre  über  die  Form  der  Rede  im  Allgemeinen 
und  den  Vortrag  insbesondere.  Zeigt  dann,  wie 
Sprache  und  Styl  zu  behandeln  ist,  und  im  Einzelnen 
wird  zuerst  das  Frostige  im  Style  getadelt,  dann 
vom  Bilde  oder  der  Vergleichung,  von  der  Sprach- 
reinheit, vom  Grandiosen  und  dem  Anstand  in  der 
Sprache,  ferner,  vom  Hhythmus,  vom  Perioden- 
bau, von  der  Feinheit  des  Ausdrucks  und  dem 
Witzworte  gehandelt  und  gezeigt,  wie  man  leb- 
hafte Anschauungen  erzeuge.  Nun  werden  die 
Redetheile  und  ihre  Ordnung  besprochen;  zuerst 
der  Eingang  der  Rede,  dann  die  Verdächtigung 
des  Gegners  und  ihre  Entkräftigung  (als  Theile 
des  Eingangs),  hernach  folgt  die  Erzählung,  dann 
geht    man    zu    den   Beglaubigungsgründen    über; 
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zwischen  hinein  kann  die  Frage  und  das  Lächer* 
lichmachen  des  Gegners  gemischt  werden.  Das 
letzte  Gewicht  liegt  dann  auf  dem  Epilog  oder  dem 
Schlüsse.  Man  sielit,  wie  äusserlich  Aristoteles 
das  Ganze  behandelt,  und  wie  wenig  diese  drei 
Bücher  von  der  Rhetorik  zur  Kenntniss  seiner 
Philosophie  beitragen.    Derselbe  Fall  ist  es  mit  der 

//.    P  0  e  t  i  k. 

296.  Sie  zerfällt  in  drei  Thcile.  Der  erste  han-  fl.  m« 
delt  von  der  Poesie,  im  Allgemeinen.  Aristoteles 
spricht  über  die  verschiedenen  Arten  der  Dicht- 
kunst und  der  darstellenden  Kunst  überhaupt,  über 
die  verschiedenen  Mittel  der  Darstellung,  die  Ge- 
genstände ,  die  auf  die  Entstehung  der  Dichtkunst 
einwirkenden  Ursachen  und  über  ihren  natürlichen 
Entwicklungsgang,  vermöge  dessen  aus  dem  Trieb 
nach  Darstellung  bei  ernsteren  Naturen  die  Tra- 
gödie, bei  gemeineren  die  Comödie  sich  bildete; 
endlich  über  die  Verwandtschaft  der  Tragödie  und 
des  Epos.  Die  Behandlung  des  Epos  und  der  Co- 
mödie verschiebt  er  auf  später  und  wendet  sich 
im  zweiten  Theile  zu  der  Tragödie.  Er  giebt  ihre 
Definition  und  zählt  ihre  sechs  Theile  auf  (My- 
thus, Charakter,  Diction,  Sinnesart,  theatralische 
Ausrüstung  und  Musik).  Die  Seele  des  Ganzen 
ist  der  Mythus,  dessen  Beschaffenheit  auseinander- 
gesetzt wird.  Peripetien  und  Erkennungsscenen 
sind  die  Hauptmotive,  welche  der  Composition  des 
Mythus  Leben  geben.  In  Rücksicht  auf  den  äus- 
sern Bau  hat  die  Tragödie  vier  Theile:  TTOokoyoq^ 
iTTBiöoSiov  y  ^^oSog  und  xoqixov.  Darnach  folgen 
noch  Regeln  für  die  innere  Anlage  der  Tragödie; 
für  die  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht;  für  die 
Schilderung  von  Charakteren;    für  die  Behandlung 
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der  ErkeDDungsBceneu;  für  die  scenische  Comjio- 
sition;  über  die  Verknüpfiing  und  Lösung;  über 
den  Gedanken  und  die  Diction ;  über  den  Ausdruck 
im  Einzelneu. 

Im  dritten  Theile  wird  das  Epos  behandelt,  der 
Unterschied  der  epischen  von  der  historischen 
Composition,  dann  der  Unterschied  zwischen  Tra- 
gödie und  Epos  auseinander  gesetzt,  an  dem  Bei- 
spiele Homer's  gezeigt,  wie  der  epische  Stoff  auf 
die  wahrscheinlichste  Weise  zu  behandeln  sei. 
Darnach  werden  die  Ausstellungen,  die  man  dem 
Dichter  machen  kann,  aufgeführt,  und  die  Lösung 
derselben  gegeben.  Zum  Schlüsse  bringt  er  noch 
die  Frage,  ob  die  epische  oder  die  tragische  Dich- 
tung den  Vorzug  verdiene,  welche  zum  Vortheile 
der  Tragödie  entschieden  wird. 

Aristoteles   drei  Bücher   t>on   der   Seele. 
b.DieSchrif-        2,97.     »Wenn  wir  zu  dem,  was  schön  und  ehrenwerth 

ten  des  An-  ' 

atoteies,wei-  igt    ^je  Erkenntniss  zfthlen ,  mehr  aber  eine  als  die  andere, 

ehe  die  Phy-        '  '  ' 

sikbetreffen.  entweder  der  grösseren  Schftrfe  nach,  oder  weil  sie  Besseres 
choio^*?-  ^*^  "°^  Wanderwürdigeres  zum  Gegenstande  hal :  so  können 
•eben  ^if  ^qIiI   IQ   beiderlei  Hinsicht   die  Wissenschaft   von 

Schriften. 

I. Die  drei  der  Seele  mit  gutem  Grunde  unter  die  ersten  setzen, 
der  Seele.  Wir  suchen  aber  zu  betrachten  und  zu  erkennen  ihre  Natur 
Buch^'****   und  ihr  Wesen;    sodann,   was  ihr  anhängt,   wovon  Einiges 

Einieitnng  eigenthümliche    Zustände    der    Seele    zu    sein    scheinen, 

und  B^rlffs-      ^  ' 

bestim-        Anderes    gemeinschaftliche  und   den   Thieren  durch  sie  zu- 

mung. 

kommend.  Zuerst  nun  mnss  man  vielleicht  unterscheiden,  in 
welcher  Gattung  und  was  sie  ist;  ich  meine,  ob  ein  Etwas 
und  Wesen,  oder  eine  Beschaffenheit,  oder  eine  Grösse,  oder 
irgend  eine  andere  der  unterschiedenen  Grundbestimmungen; 
ferner,  ob  unter  dem,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  oder  viel- 
#  mehr  eine  Wirklichkeit;  denn  der  Unterschied  ist  nicht  gering.'' 


AriBt.   de  anima,   lib.  I.   cap.  i.    Ed.  Lugd.   tom.  I.   pag.  397. 
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»In  der  UntersnchuD^  nun  Ober  die  Seele  mQsseo  wir 
zngleicli,  als  uogewiss  durchsprechend  dasjenige,  worüber 
wir  im  Fortgange  zur  Gewissheit  kommen  sollen,  die  Mei- 
nungen der  Vorgänger  mit  durchgehen,  welche  etwas 
über  sie  aufstellten,  damit  wir,  was  richtig  gesagt  ist,  auf- 
nehmen; wenn  aber  etwas  nicht  richtig,  dieses  vermeiden. 
Das  Beseelte  nun  scheint  sich  von  dem  Unbeseelten 
durch  zweierlei  vornehmlich  zu  unterscheiden:  durch 
Bewegung  und  Empfindung.  Da  aber  für  etwas  so- 
wohl zum  Bewegen  Geeignetes  die  Seele  galt,  als  auch 
zum  Erkennen,  so  haben  Einige  sie  dergestalt  aus  bei- 
den zusammengesetzt,  indem  sie  die  Seele  bezeichneten  als 
eine  Zahl,  bewegend  sich  selber.  Es  lassen  aber  Alle 
die  Seele  bedingt  werden  durch  dreierlei:  Bewegung,  Em- 
pfindung und  Unkörperlichkeit.  Weil  nemlich  die  Seele 
Alles  erkennet,  so  setzen  sie  sie  zusammen  ans  Allem  dem 
Ursprünglichen.  Jene  aber  unternehmen  bloss,  zu  sagen,  ^ 
was  für  ein  Ding  die  Seele  ist ;  ttber  den  aufnehmenden 
Körper  aber  fügen  sie  keine  Bestimmungen  hinzu,  gleich, 
als  lasse  sich  denken,  nach  den  pythagorischen  Dichtungen, 
dass  jede  beliebige  Seele  in  jeden  beliebigen  Körper  einkehre."    ^# 

»Auch  eine  andere  Meinung  überliefert  man  von  der  Seele, 
die  vielen  Glauben  einflösset.  Einen  Einklang  nemlich 
nennen  sie  Einige.  Der  Einklang  nemlich  sei  eine  Mischung 
und  Zusammensetzung  von  Gegensätzen,  und  der  Körper 
bestehe  aus  Gegensätzen.  Allein  der  Einklang  ist  ein  Ver- 
hältniss  des  Vermischten,  oder  eine  Zusammensetzung;  die 
Seele  aber  kann  keines  von  diesen  beiden  sein.**  #^^ 


Aristoteles,  von  der  Seele,  übersetzt  und  erläutert  von  C.  H.  Weisse. 
Leipzig  1828.  8.  Seite  3. 

*    Arist.   de  anima,    lib.  I.   cap.  2.     Ed.  Lugd.   tom.  I.  pag.  381. 
Weisse,  S.  7  u.   12. 

**  Arist.  I.  c.  lib.I.  cap.  3.  Ed.  Lugd.  tom.I.  pag.  383.  Weisse,  S.  18. 

«**  Arist.  I.  c.  lib.  I.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  385.  Weisse,  S.  18. 
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»Es  bleibt  nun  übrig,  zu  untersuchen,  was  damit  gesagt 
werde,  dass  sie  ans  den  Elementen  sei;  sie  sagen 
nemlich  so,  damit  sie  empfinde  das  Seiende,  und  jedwedes 
Ding  erkenne.  Sie  behaupten  nemlich,  dass  sie  durch 
Gleiches  das  Gleichartige  erkenne;  als  setzten  sie  in  die 
Seele  die  Dinge.  Es  ergiebt  sich  aber  dann,  dass  weder 
das  Erkennen  der  Seele  zukommt,  weil  sie  aus  den  Ele- 
menten ist,  noch  auch  dass,  sie  bewege  sich,  richtig  und 
#  mit  Wahrheit  gesagt  wird/^ 
2.  Zweites        298.     » Wir   nennen    nun    eine   Gattung  des   Seienden, 

Bach. 

Begriff  der  das  Weseu.    Hicvou  aber  einen  Theil  als  Stoff,  was  an  und 

Seele ,    ihre 

Anlagen,      für  sich  nicht  ein  bestimmtes  Etwas  ist;  einen  andern  Form 

Empfindung 

und  Sinn.  Und  Gestalt,  nach  welcher  nun  genannt  wird  ein  Etwas; 
und  drittens  das,  was  aus  diesen  besteht.  Es  ist  aber  der 
Stoff  Möglichkeit,  die  Formbestimmung  aber  Wirklichkeit.  — 
Von  dem  Natürlichen  nun  hat  einiges  Leben,  anderes  nicht. 
Leben  aber  nennen  wir,  die  Ernährung  durch  sich  selbst 
und  Wachsthum  und  Abnahme.  Demnach  wäre  jeder 
natürliche  Körper  zu  Grundeliegendes  und  Stoff. 
Es  ffiuss  also  die  Seele  Wesen  sein,  als  Formbe- 
stimmung eines  natürlichen  Körpers,  welcher 
der  Möglichkeit  nach  Leben  hat.  Dieses  Wesen 
aber  ist  Wirklichkeit;  dieses  Körpers  Wirklichkeit  also.  — 
Darum  ist  die  Seele:  die  erste  Wirklichkeit  eiues 
natürlichen  Körpers,  der  Leben  hat  der  Mög- 
lichkeit nach.  Ein  solcher  aber  ist,  welcher  gegliedert 
ist.  —  Im  Allgemeinen  nun  ist  es  gesagt,  was  die  Seele 
ist:  ein  Wesen  nemlich  nach  dem  Begriffe.  Diess 
nemlich  ist  das  Was  des  so  beschaffenen  Körpers.  Wie 
wenn  ein  Werkzeug  ein  natürlicher  Körper  wäre,  z.  B.  ein 
Beil,  so  wäre  nemlich  das  Beilsein  sein  Wesen,  und  diess 
die  Seele.  Wäre  das  Auge  ein  Thier,  so  wäre  Seele  für 
dasselbe  das  Gesicht.     Es  ist  aber  nicht,    was  verloren   hat 


*    Artat.  de   anim.   lib.  I.    cap.  5<     Ed.   Lugd.   tom.  L  pag.  385. 
Weiaae»  S.  »4. 
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die  Seele,  das,  was  die  Möglichkeit  zam  Leben  hal,  Sonden 
das,  was  sie  besitzt.  —  Der  Körper  aber  ist  das,  was  der 
Möglichkeit  nach  ist.  Aber  wie  das  Auge,  der  Augapfel 
und  das  Gesicht,  so  ist  auch  dort  die  Seele  und  der 
Körper  das  Thier.* 

nWir  wollen  nun  in  unserer  Untersuchnng  davon  aus- 
gehen, dass  sich  unterscheidet  das  Beseelte  von 
dem  Unbeseelten  durch  das  Leben.  Wenn  ma 
auch  mehrerlei  bedeutet  das  Leben,  so  nennen  wir  doch, 
auch  wenn  nur  Eines  bievon  vorhanden  isl,  dieses  Leben.  — 
Für  jetzt  sei  nur  so  viel  gesagt,  dass  die  Seele  Ursprung 
ist  von  diesem  Genannten,  und  in  diesem  enthalten:  Br- 
nahrkraft,  Empfindung,  Denkkraft,  Bewegung. 
Ob  aber  von  diesen  jedes  eine  Seele  ist,  oder  ein  Theil 
der  Seele;  und  wenn  ein  Theil,  ob  trennbar  dem  Begriffe 
oder  auch  dem  Räume  nach,  frigt  sich.  —  Hinsichtlich  den 
Denkens  aber  und  der  Erkenntnisskrafl  scheint  diess 
andere  Kraft  der  Seele  zu  sein.  Und  dieses  allein 
abgetrennt  werden,  so  wie  das  Ewige  von  dem  Yergftnf*' 
liehen.  Dass  die  ttbrigen  Theile  der  Seele  dem  Begriffe 
nach  verschieden  sind,  ist  ersichtlich.  Und  deswegen  haben 
Diejenigen  das  Rechte  getroffen,  welchen  weder  ohne 
Körper  zu  sein,  noch  ein  Körper  die  Seele  scheint.*'  ## 

«Die  Anlagen  der  Seele  nun  sind  in  Einigem  nlle  ge- 
genwartig; in  Einigem  gewisse  davon;  in  Sintgem  nur  eine. 
Anlagen  aber  nannten  wir:  EmAhrendes,  EmpindeBdes ,  Bo- 
gehrendes, rftnmlich  Bewegeades,  Denkendes.  Es  erhelll 
nun,  dass  anf  die  nemKciie  Weise  Einer  wire  der  Begriff 
von  Seele  nnd  Gestalt  Weder  newKcii  dorl  gieb«  es  (kh 
stalt  ausser  dem  Dreieck,  mpcIi  liier  Seele  anseer  dem  Ge- 
nannten. —  Damm  M  es  ktk&hkk^  m  müMm  den  gemein 
scfaafilicbea  BegHff,    sowoM  liier  i4§  tmd^fwmu^    dm  vmi 


^   Ami.  de  ttmim,  HK,  tL  uif.  %,    M*  §A$%4m^.   t&m.  f.  png.  d&7* 
Weisee,  .S,  3#  —  Ä 
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oichls  unter  dem^  was  ist,  eigenthttmlicher  Be^ff  ist,  noch 
der  eigentbttnrlicheD  und  untheilbaren  Formbestimmung  an- 
gehört; stets  nemlich  ist  in  dem,  was  der  Reihe  nach  auf 
ein  Anderes  folgt,  der  Möglichkeit  nach  gegenwärtig  das 
Frühere,  so  dass  im  Einzelnen  aufzusuchen  ist,  welche 
eines  Jeden  Seele.  —  Welche  unter  den  vergönglichen 
Wesen  Verstand  besitzen,  besitzen  auch  alles  Uebrige.  — 
Was  aber  den  erkennenden  Geist  betrifft,  so  ist  sein 
#  Begriff  ein  anderer/* 

»  Es  ist  nun  die  Seele  des  lebendigen  Körpers  Grund 
nnd  Anfang.  Diess  aber  kann  mehrerlei  heissen;  allein 
die  Seele  ist  auf  die  drei  bestimmten  Weisen  Grund.  Denn 
sowohl  das,  woher  die  Bewegung,  ist  sie,  als  das,  wes- 
wegen,  als  auch  als  das  Wesen  der  beseelten  Körper 
ist  die  Seele  Grund.  —  Es  scheint  aber  Nahrung  zu  sein 
das  Entgegengesetzte  dem  Entgegengesetzten.  Wiefern  nem- 
lieh  unverdaut,  so  nährt  sich  das  Gegentheil  mit  dem  Ge- 
gentheile ;  wie  fern  *  aber  verdaut  das  Gleiche  mit  dem 
Gleichen.  Es  ist  aber  verschieden,  Nahrung  und  das,  was 
Wachsthum  giebt.  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Anfang  der 
Seele:  das  Vermögen,  zu  behaupten,  das,  worin 
sie  ist,  wie  fem  es  ein  solches  ist.  Die  Nahrung  aber 
giebt  ihr  Veranlassung,  thätig  zu  sein;  darum  vermag  sie, 
beraubt  der  Nahrung,  nicht. zu  sein.  Da  es  aber  dreierlei 
giebt:  das  Ernährte  und  das,  womit  es  ernährt  wird,  und 
das  Ernährende;  so  ist  das  Ernährende  die  ursprüngliche 
Seele,  das  Ernährte  der  Körper,  welcher  sie  besitzt,  das 
aber,  womit  ernährt  wird,  die  Nahrung.  Da  nun  von  dem 
Endziel  Alles  zu  benennen  wohlgethan  ist,  Endziel  aber  das 
Zeugen  eines  solchen,  wie  das  Zeugende  selbst,  so  wäre 
die  ursprüngliche  Seele  Dasjenige,  welches  zeugen 
^^  kann   Etwas,    wie   es  selbst.** 


*  Arist.  de  anim.  lib.  IL  cap.  3.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  389  —  391. 
Weisse,  S.  36  —  38. 

**^  Arist.  1.  c.  lib.  II.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  390-    Weisse, 
S.  89  a.  43. 
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nNachdem  wir  nun  diese  Bestimmnngen  gegeben,  wollen 
wir  sprechen  im  Allgemeinen  über  alle  Sinnlichkeit 
Die  sinnliche  Empfindung  aber  besteh!  in  dem  Be- 
wegtwerden und  Leiden.  —  Zweierlei  also  ist  der 
Sinn:  der  eine  als  Anlage,  der  andere  der  That  nach. 
Ebenso  auch  das  Empfinden.  —  Gmnd  hieven  ist,  dass  die 
Empfindung,  welche  es  der  That  nach  ist,  auf  das  Einzelne, 
die  Erkenntniss  aber  auf  das  Allgemeine  geht;  dieses  aber 
ist  gewissermaassen  in  der  Seele  selbst.  Zu  denken  steht 
in  eines  Jeden  Willkür,  lü  empfinden  aber  nicht; 
es  muss  nemlich  gegenwärtig  sein  das  Empfindbare.*  # 

»Es  heisst  aber  das  Empfindbare  dreierlei.  Vod 
zweien  aber  ist  das  Eine  eigenthümlich  einem  jeden  Simie, 
das  Andere  gemeinschaftlich  allen.  Unter  dem  aber,  was 
an  und  für  sich  empfindbar  ist,  ist  das  Besondere  eigentlieh 
Empfindbares,  und  das,  worauf  das  Wesen  eines  jeden  Sm- 
nes  sich  von  Natur  bezieht.  —  Wovon  nun  das  Gesicht  ^M> 
diess  ist,  dieses  ist  sichtbar.  Denn  dadurch,  dass  Etwas 
erleidet  der  Sinn,  erfolgt  das  Sehen.  Von  der  gesehenen 
Farbe  nun  selbst  kann  er  nichts  erleiden;  es  bleibt  also 
übrig,  dass  (er  erleidet)  von  Dem,  was  dazwischen.  Aller  #^^ 
Sinn  geht  nemlich  durch  ein  Mittleres,  und  auch  das 
Gefühl.  Darum  empfinden  wir  nicht  Das,  was  ebenso  sehr 
warm  als  kalt,  oder  hart  als  weich ;  sondern  nur  das  lieber- 
wiegende;  indem  der  Sinn  gleichsam  ein  mittleres  Maass 
ist  für  den  Gegensatz  in  dem  Sinnlichen.  Und  darum  un- 
terscheidet er  das  Empfindbare.  Das  Mittlere  nem- 
lich ist  ein  Unterscheidendes. *<  «{• 


*  Arist.  de  anim.  lib.  11.  c.  5.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  391.  Weisse, 
S.  43  u.  45. 

**  Arist.  I.  c.  lib.  II.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  393.    Weisse, 
S.  46. 

***  Arist.  1.  c.  lib.  IL  cap.  7.     Ed.  Lugd.   tom.  I.    pag.  391  —  393. 
Weisse,  S.  47  u.  49. 

f  Arist.  1.  c.  lib.  IL  cap.  11.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  896.  Weisse, 
S.  60  u.  62. 
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»Im  Allgemeinen  aber  über  allen  Sinn  ist  anzunehmen, 
dass  der  Sinn  ist  Das,  was  aufnimmt  die  empfind- 
baren Formbestimmuhgen  ohne  den  Stoff.  Man 
sieht  hieraus  auch,  warum  die  Pflanzen  nicht  empfinden,  die 
doch  ein  Theilchen  Seele  haben  und  einigermaassen  leiden 
können  von  dem  Fühlbaren.  Grund  nemlich  ist,  dass  sie 
keine  Mitte  haben,  noch  eine  solche  Thätigkeit,  aufzunehmen 
die  Formbestimmungen,  sondern  nur  zu  leiden  mit  dem 
<^  Stoffe.« 

s.  Drittes  299.     „  Was  wir  unmittelbar  berührend   empfinden ,   ist 

Bneh. 

Erkennen  durch  das  Gefühl  vernehmlich ;  was  aber  durch  das  Mittlere, 

and  Wollen. 

#^  durch  die  einfachen  Zwischenräume,  wie  Luft  und  Wasser. 
Das  Sinneswerkzeug  neulich  ist,  was  aufnimmt  das  Em- 
pfindbare, jedes  ohne  seinen  Stoff.  Darum  auch,  wenn  sich 
entfernen  die  empfindbaren  Dinge,  bleiben  gegenwärtig  die 
Empfindungen  und  Einbildungen  in  den  Sinnes- 
werkzeugen. Die  Thätigkeit  aber  des  Empfindbaren  und 
des  Sinnes  ist  zwar  eine  und  dieselbe,  das  Sein  aber  ist 
für  sich  nicht  dasselbe.  Man  kann  nemlich  Gehör  haben 
und  nicht  hören,  und  das,  was  Ton  hat,  braucht  nicht  im- 
mer zu  tönen.  Wenn  aber  thätig  ist  das,  was  hören  kann, 
und  tönt,  was  tönen  kann,  dann  wird  das,  was  Gehör  ist, 
in  der  That  nach  zugleich,  und,  was  T09  ist,  der  That 
nach;  so  dass  man  auch  sagen  könnte,  das  Eine  sei  Hö- 
rung,  das  Andere  Tönung.  Die  Thätigkeit  nemlich  des  zum 
Wirken  und  Bewegen  Fähigen  wird  gegenwärtig  in  dem 
Leidenden.  Des  Tönenden  Thätigkeit  nun  ist  Ton.  —  Da 
aber  eine  einige  zwar  ist  die  Thätigkeit  des  Em- 
p findbaren  und  des  Empfindlichen,  das  Sein  aber 
verschieden,  so  muss  zugleich  vergehen  und  bleiben 
Gehör   und    Ton    in    diesem    Sinne.     Was  aber  der  Anlage 


*   Arist.  de  anim.  lib.  11.  cap.  12.     Ed.  Lugdun.  tom.  L  pag.  397. 
Weisse,  S.  63. 

^   Ariit.  1.  c.  lib.  ill*   cap.  i.     Ed.   Lugdun.   tom.  L  pag.  398. 
Weisse,  S.  66. 


Dritter  AUekmu:.     ähmattie». 


Dach  80  heisst  braockc  Ma§  ucac.   — 

diess  io  Beziehimg  lef  <ias  ra  üru^  '^ 

er  ist  gegeowartiir   im   de«  Sioaw^ 

Unterschiede   des  lo«   üraade 

Da  wir  oao  das  Weuae  wad  du 

bare   gegen    Anderes   nnterachewtca  «rem  Eü^m.     aa 

pfinden,  dass  es  davon  verschiede«  ol.  »a  mtm  uos 

telst  eines   Sinnes  geschehen:    denn    e»  tat  ■iin  'A 

nehm  bares.    >'icht  abgesondert 

dass  yerschieden  ist  das  S«^  von  «cm  ^ 

es  moss  dorch  irgend   etwas   Kiaiges   ne.iei 

Es  spricht  also  dasselbe  es  ans.   so 

dergestalt  sowohl  denkt,  als  anck 


»Da   man  aber  durch  zweierlei  Eigenihunüichnolan  ^nr- 
nehmlich  die   Seele   bezeichnet,    dnrch    die 


Räume  nnd  dorrh  das  Denke«  a«d  Eapfaden.   m  sc k« int 
das  Denken   und   Temnnftige  Erkennen   zleichisa   «■ 
Empfinden  zn   sein.  —     Dass    onn   ni^hc    dsf    a*a- 
liche  ist  das  Empfinden   and  das   ▼«•fniafti^e   Er- 
kennen,   ist  ersichtlich:    denn  an  jenem  haben  lile  TViL 
an  diesem  aber  nor  wenige  unter  den  Tbieren.    Allein  Mch 
das  Denken,  in  welchen  das  Richtig  und  .^idlCnchiir  stntl- 
findet,     ist    nicht  einerlei    mit   dem    Emplndenden.      D^mi 
die  Empfindong  des  Besondern   ist  stets   wibr. 
denken   kann   man   aoch    fafscb.     Eiabildong  sl 
verschieden  sowohl  von  Empfindong.  all  anch  von  Vi^nwiA. 
Sie  selbst  aber  findet  nicht  slatt   ohne    Empfindanr. 
nod   ohne   sie   giebt  es  kein  Fun»  ahrhahcn.     üicht  ist  Sinn 
die  Einbildungskraft.     Auch   zu  dem.    was  sieta  das  Hahre 
erfasst,  gehört  sie  nicht,  wie  Einsicht     Weder  die  Xeinnng 
mit  Empfindung,    noch   durch  Empfindung,    noch  eine  Ver- 
flechtung von  Meinung  und  Empfindung  ist  Einbildong.    D  i  e 


*   Arist.   de  anim.  lib.  III.  cmp.  i.    £d.  Lngdan.  ton.  I.  pag.  M9i 
Weisse,  S.  68  —  70. 
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Einbildang   ist   eine   Bewegung    durch   die   der 
^   That  Dach  geschehende  Empfindung/^ 

»lieber  denjenigen  Theil  aber  der  Seele,  mit  welchem 
die  Seele  erkennt  und  vernimmt,  sei  er  nun  abtrennbar,  oder 
auch  nicht  abtrennbar  der  Ausdehnung,  sondern  nor  dem 
Begriffe  nach,  ist  zu  untersuchen,  wie  er  sich  unterscheidet, 
und'  auf  welche  Weise  vor  sich  geht  das  Denken.  Das 
Sinnliche  ist  nicht  ohne  Körper,  der  Geist  aber  ist  abtrenn- 
bar davon.  Mit  Verschiedenem  also  und  verschieden  sich 
Verhaltendem  unterscheidet  er^asselbe.  Er  selbst  ist  denk- 
bar, wie  das  Denkbare.  Bei  dem  Stofflosen  nemlich  ist 
einerlei  das  Denkende  und  das  Gedachte.  Die  Wissen- 
schaft nemlich,  die  anschauende,  und  das  Gewuasle  ist 
^#  das  nemliche.** 

»Nun  aber,  gleichwie  in  aller  Natur  zweierlei  ist,  das 
Eine  Stoff  fttr  jedwede  Gattung;  das  Andere  die  Ursache 
und  das  Thdtige,  weil  es  Alles  bewirkt  (wie  sich  die  Kunst 
zu  dem  Stoffe  verhält),  so  müssen  auch  in  der  Seele  vor- 
handen sein  diese  Unterschiede.  Und  es  ist  ein  Geist  ein 
solcher,  indem  er  Alles  wird,  der  Andere,  indem  er  Alles 
thut.  Dieser  Geist  ist  abtrennbar  und  unvermischt,  und  kei- 
nes Leidens  fähig  seinem  Wesen  nach,  als  seiend  der  That 
nach.  Denn  immer  ist  edler  das  Thätige.  Einerlei  aber 
ist  die  der  That  nach  seiende  Einsicht  mit  dem 
Dinge;  die  der  Anlage  nach  aber  ist  der  Zeit 
nach  früher  in  dem  Einigen.  Abgesondert  aber  ist  allein 
Das,  was  ist;  und  diess  allein  ist  unsterblich  und  ewig;  wir 
^##  erinnern  uns  aber  dessen  nicht.  *^ 


'*'   Arist.  de  anim.   Hb.  III.  cap.  3.    Ed.  Lugdun.  tom.  I.  pag,  400. 
Weisse,  S.  72  —  74. 

**   Arist.  1.  c.  lib.  IIL  cap.  4.    Ed.  Lugdun.   tom.  L   pag.  401  sq. 
Weisse,  S.  76  ff. 

***  Arist.  1.  c.  lib.  lil.  cap.  5.    Ed.  Lugd.  tom.  1.  pag.  402.    Weisse, 
S.  79. 


Dritter  Absckmiu.    ArUtaieies. 

»Das  Denken  on  des  Uolbeilberen  gthöH  x«  De^je- 
oigea,  hiniichUich  dessen  kma  Irrthiun  statündet  Work 
aber  das  Wahr  und  Falsch  stallindet,  da  iodel  eine  ZüMum- 
mensetziing  der  Gedanken  statt.  Das  FalsdM  nemlich  isl 
stets  in  der  Zosamaiensetzang.  Dasjenige  aber,  was  die 
Einheit  henrorbringt,  ist  allenthalben  der  Geist« 

»Es  zeigt  sieh  aber  das  Empfindbare,  als  ans  der  An- 
lage naefa  Seiendem  das  Empfindliche  sn  der  That  nach 
Seiendem  machend.  Damm  ist  dieas  eine  nndere  Art  Ton 
Bewegong.  Die  Bewegung  nemlich  war  eine  Thitigkeit  des 
Unvollendeten;  die  Thitigkeit  aber  schlechthin  ist  eine  an* 
dere,  die  des  Vollendeten.  Das  Eaqpfinden  no  gleicht  dem 
einfachen  Aassagen  nnd  Denken.  Wean  aber  etwas  Ange- 
nehmes o&iar  Unangenelunes ,  so  wird  die  Seele  gleichsnm 
bejahend  oder  verneinend.  Die  Begierde  der  Thnt  nach  int 
eben  diess  nnd  nicht  verschieden  dns  Begehrende,  weder 
von  einander,  noch  von  dem  Fmpindf nden ;  senden  nnr 
das  Sein  ist  ein  anderes.  In  der  narhdnnirimdfn  fiaefe  aber 
sind  die  Einbildungen  gleich  als  Empfindungen  gegen  wütig. 
Danim  denkt  niemals  ohne  Einbildung  die  Seele 
Audi  was  ohne  HanAmg  ist,  dns  Wahre  und  Fnkelw,  ge* 
hört  SU  derselben  Gattung,  dem  Gnlen  und  ScUechlen. 
Aber  darin  liegt  der  Pnteiichicd,  dnas  dns  Eine  seUeoMun 
es  ist,  das  Andere  hfiifimn|swfssf  Cetofampt  aber  ist 
es  der  Geist,  welcher  der  That  nach  die  Dinge 
denkt« 

«Die  Seele  ist  gewissermaassen  alles  Seiende 
Denn  entweder  empfindbar  isl  das  Seiende,  oder  denkbar. 
Es  ist  aber  die  Erirwntnisi  gewisseramasien  das  EfluMMk 
bare,  die  Empfindung  das  Empfindbare.  Von  der  Seele 
ist  das  der  Empfindung  und  dns  der  Erireitniss  FAhige, 


*  Arist.  de  aaim.  üb.  OL  cap.  fi.  Ed.  Lagdan.  tem.  L  pug « dit. 
Weisse,  S.  80. 

*^  Arist.  1.  c.  Hb.  OL  cap.  7«  Ed.  Lagd«  tMi.  L  pag.  4M.  Weiesn, 
S.  81  —  83. 
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der  Möglichkeit  nach  dieses;  das  Eine  Erkennbares,  das 
Andere  Empfindbares.  Es  mnss  aber  entweder  diess  selbst, 
oder  die  Formbestimmungen  sein.  Es  selbst  nun  geht  nicht, 
denn  nicht  der  Stein  ist  in  der  Seele ,  sondern  seine  Form- 
bestimmung.  So  dass  die  Seele,  wie  die  Hand  ist;  denn 
die  Hand  ist  Werkzeug  der  Werkzeuge;  der  Geist  aber 
Formbestimmung  der  Formbestimmungen  und 
der  Sinn  Formbestimmung  des  Empfindbaren. 
Da  es  aber  auch  nicht  irgend  ein  Ding  giebt  ausserhalb  der 
empfindbaren  Ausdehnungen,  wie  es  scheint,  abgesondert: 
so  ist  in  den  empfindbaren  Formbestimmungen  das  Denk- 
bare, sowohl  das,  was  abgezogen  gesagt  wird,  als  auch, 
was  Eigenschaften  und  Zustände  des  Empfindbaren  sind. 
Und  deswegen  würde  man  auch,  ohne  zu  empfinden, 
weder  etwas  lernen,  noch  begreifen.  Wenn  man 
aber  anschaut,  so  muss  man  zugleich  eine  Einbil- 
dung anschauen;  die  Einbildungen  nemlich  sind  wie 
Ejnpfindungen,  nur  ohne  Stoff.  Es  ist  aber  die 
Einbildung  verschieden  von  Bejahung  und  Verneinung;  denn 
^  eine  Verflechtung  von  Gedanken  ist  das  Wahre  oder  Falsche.* 

»Die  Seele  ist  durch  zweierlei  Anlagen  bestimmt:  das 
Unterscheidende  (welches  Werk  von  Empfindung  und  Ver- 
stand ist),  und  sodann  durch  räumliches  Bewegen. 
Ueber  das  Bewegende  aber,  was  von  der  Seele  es  ist, 
ist  zu  untersuchen:  ob  ein  einzelner  Theil  von  ihr,  oder 
##    die  ganze  Seele." 

»Dass  es  nicht  die  Ernährkraft,  erhellt,  ebenso  auch 
nicht  das  Sinnliche;  allein  auch  nicht  der  Geist  ist  es,  was 
bewegt,  ebenso  ist  auch  nicht  der  Trieb  Herr  dieser  Bewe- 
gung; denn  die  Massigen  handeln  nicht,  wonach  die  Be- 
###  i^ierde  sie  treibt,  sondern  folgen  der  Vernunft.'' 


*  Arist.  de  anim.  Hb.  HI.    cap.  8.     Ed.  Lugdun.  toni.  1.  pag.  403. 
Iffeisae,  S.  83  u.  84. 

**  Arist.  1.  c.  Hb.  HI.  cap.  0.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  404.  Weisse,  S.  85. 
•••  Arist.  1.  c.  Hb.  IlL  cap.  9.    Ed.  Lugd.  toro.  I.  pag.  404.    Weisse, 
S.  85  —  87. 
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I 

»Beides  dieses  vielmehr  hat  BewegkrafI  dem  Räume  nach; 
Geist  and  Trieb.  Der  Geist  aber,  der  sich  auf 
einen  Zweck  bezieht,  and  der  aaf  Handeln  aas- 
geht, unterscheidet  sich  von  dem  anschauenden  durch  das 
Endziel.  Auch  aller  X"^^  ^^^  einen  Zweck.  Eines  also 
ist  das  zuerst  Bewegende,  die  Kraft  des  Triebes.  £s  er- 
scheint der  Geist  als  nicht  bewegend  ohne  Trieb.  Das 
Wollen  nemlich  ist  Trieb;  wenn  man  aber  nach  Ueberlegung 
sich  bewegt,  so  bewegt  man  sich  auch  nach  Wollen.  Geist 
nun  ist  durchaus  richtig ;  Trieb  aber  und  Einbildung  sowohl 
richtig,  als  auch  nicht  richtig.  Darum  bewegt  stets  der 
Gegenstand  des  Triebes;  diess  aber  ist  entweder  das 
Gute,  oder  das,  was  gut  scheint.  —  Da  es  nun 
dreierlei  giebt:  eines  das  Bewegende,  zweitens,  wo- 
mit es  bewegt,  und  sodann  drittens  das,  was  bewegt 
wird;  das  Bewegende  aber  zweifach  ist,  das  eine 
unbeweglich,  das  andere  bewegend  und  bewegt; 
so  ist  nun  das  Unbewegliche  das  in  Bezug  auf  das  Han- 
deln stehende  Gute;  das  Bewegende  und  Bewegte 
die  Triebkraft;  das  aber,  was  bewegt  wird,  ist  das 
Thier;  womit  aber,  als  mit  einem  Werkzeuge,  bewegt 
der  Tijeb,  diess  nun  ist  ein  Körperliches.  Wiefern 
das  Thier  Trieb  hat,  vermag  es  sich  selber  zu  bewegen. 
Trieb  aber  hat  es  nicht  ohne  Einbildung;  alle  Einbildung 
ist  aber  entweder  vernünftig  oder  sinnlich.** 

»Es  muss  die  Kraft  des  Ernöhrens  in  Allem  sein,  was 
von  Natur  wächst  und  abnimmt.  Sinn  aber  braucht  nicht* 
in  Allem,  was  lebt,  zu  sein.  Das  Thier  aber  muss  Sinn 
haben;  dafem  nichts  umsonst  thut  die  Natar.  Eines 
Zweckes  wegen  nemlich  ist  Alles  da,  was  von 
Natur  ist.  —  Nicht  kann  ein  Körper  Seele  haben  and 
artheilenden  Geist,  Sinn  aber  nicht  haben.  Entweder  nemlich 
müsste  es  für  die  Seele  besser  sein,    oder  für  den  Körper. 


*  Arist.  de  anim.  lib.  UI.  cap^  10.    Ed.  Lugdon.  tom.  I.  pag*  406« 
Weisse,  S.  87  —  89. 


; 
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Wenn  erhalten  werden  soll  das  Thier,  mnss  auch  des  Thieres 
Körper  ffthig  des  Gefühles  sein.  Wenn  aber  etwas  keine 
Empfindung  hat,  so  kann  es  nicht  das  Eine  fliehen  und  das 
Andere  ergreifen;  wenn  aber  dieses,  so  kann  unmöglich 
#  erhalten  werden  das  Thier/* 

»Alles  Empfindbaren  Uebermaass  vernichtet  das  Sinnes- 
werkzeug; also  auch  das  Fühlbare  das  Gefühl;  durch  dieses 
aber  ist  bedingt  das  Leben.  Denn  ohne  Gefühl  ist  gezeigt 
worden,  dass  nicht  sein  kann  das  Thier.  Darum  bringt  das 
Uebermaass  des  Fühlbaren  nicht  bloss  dem  Sinneswerkzeuge 
den  Untergang,  sondern  auch  dem  Thiere.  Die  andern 
Sinne  aber  hat  das  Thier  nicht  des  Seins  wegen,  sondern 
##   zur  Zierde.  << 

11.  Kleinere       300.  Die  Abhandlungen,  welche  unter  dem  Na- 
gen aber  die  men  „parva  naturalia'^  in  den  Ausgaben  aufgeführt 
1.  lieber  Werden ,    bilden  eine  nothwendige  Ergänzung   der 
llruch«.   drei  Bücher  der  Seele. 

Die  Reihe  dieser  Betrachtungen  eröffnet  die 
Schrift  über  „Sinn  und  Sinnliches'^  Voran 
geht  als  erstes  Capitel  eine  Einleitung  über  das 
Ganze,  worin  die  zu  behandelnden  Materien  in  der 
Ordnung,  wie  sie  die  Ueberschrift  zeigt,  vorläufig 
angeführt  werden.  Nachdem  hierauf  im  Vorbei- 
gehen die  Wichtigkeit  solcher  Untersuchungen  für 
den  Arzt  hervorgehoben  worden  ist,  wird  die  ün- 
trennbarkeit  dieser  Vermögen  und  Verrichtungen 
der  Seele  vom  Körper,  mit  Hinweisung  auf  das  in 
den  Büchern  über  die  Seele  von  dieser  Materie 
Gesprochene,  begründet,  so  wie  insbesondere  noch 
einmal  auf  die  Stufenfolge  derselben   hingewiesen, 


*  Arist,  de  anim.  lib.  HL  cap.  12.     £d.  Lngduo.  tom.  I.  pag.  406. 
Weisse,  S.  90  u.  91* 

**  Arist  1.  c.  lib.  HL  cap.  13.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  406.  Weisse, 
S.  94. 
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und  die  Bedeataog  der  Sinne  fär  das  Leben  der 
Thiere  und  für  die  hohem  geistigen  Bedarfnisse 
der  Menschen  hervorgehoben  wird. 

Nach  diesen  allgeineinen  Bemerkangcn  wird  so- 
fort übergegangen  auf  die  einzelnen  Sinne  and 
Sinnobjecte.  Zuerst  handelt  Aristoteles  von  den 
Sinnorganen,  woraas  sie  bestehen  (Cap.  2.) ;  hierauf 
von  den  Objecten  der  Sinne;  und  zwar  von  den 
Farben,  von  dem  Geschmacke  und  von  dem  Ge- 
rüche (Cap.  3  —  5.);  hierauf  wird  übergegangen  zu 
,  dem  Empfindbaren  in  Bezug  auf  Theilbarkeit,  Grösse 
und  Kleinheit,  ob  nemlich  alles  Empfindbare  wahr- 
genommen werden  könne,  oder  nicht,  und  wie  (C.  6.)  *, 
endlich  das  Wahrnehmen  der  Dinge  in  Bezug  auf 
die  Zeit  betrachtet,  ob  verschiedene  und  verschie- 
deneu Sinnen  angehörige  Sinnobjecte  in  einer  und. 
zwar  untrennbaren  Zeit  wahrgenommen  werden 
können,  nebst  der  Zurückführung  der  verschiede- 
nen Sinne  auf  einen  Sinn,  al^  in  dem  untheilbaren 
und  einheitlichen  Wesen  der  Seele  begründet  (Cap.  7.) 

301.    Aristoteles    unterscheidet    die   Erinnerung    >•  Ueber  . 

^  Erianeniiig 

von  der   Wiedererinnerung.    Jene   wird   abgehan-  and  wieder- 

enmiening. 

delt  in  dem  ersten,  diese  in  dem  zweiten  Capitel. 

Die  Erinnerung  geht  auf  das  Vergan- 
gene; deshalb  ist  sie  unterschieden  von  der  Em- 
pfindung, die  auf  die  Gegenwart,  und  von  dem 
Hoffen,  welches  auf  die  Zukunft  geht.  Ebenso 
auch  von  dem  Denken.  Doch  kann  man  die  Ge- 
genstände des  Denkens  und  der  Empfindung  in  die 
Erinnerung  auffassen ,  weil  man  früher  lernte  oder . 
empfand.  Sie  geht  also  auf  das  Empfundene  und 
auf  das  Gedachte,  aber  nur  in  Bezug  auf  die  Zeit. 
Deshalb  haben  nur  d  i  e  Geschöpfe  eine  Erinnerung, 
welche  die  Zeit  wahrnehmen. 
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Da  die  Erinnerung  mit  der  Zeit  verbunden  ist, 
die  Zeit  aber  mit  dem  Gemeinsinn  wahrgenommen 
wird ,  auch  die  Erinnerung  des  Gedachten  nicht 
ohne  Einbildung  ist,  welche  von  der  gemeinsamen 
Empfindung  entsteht,  so  geht  sie  einestheils  auf 
das  Denkende,  anderntheils  auf  das  erste  Empfin- 
dungsfähige, und  bildet  also  die  Mitte,  wie  die 
Einbildung  (jfavxi^aia)  zwischen  dem  empfindenden 
und  denkenden  Vermögen  der  Seele. 

Die  Erinnerung   ist  aber  ein  solcher  habitueller 
Zustand  (^e^),    welcher  die   empfundenen  Einbil-   , 
düngen  (^rpavxda^ctTa')  in  der  Seele  fixirt,  und  sie, 
wie  ein  Siegel,    dem  Geiste  eindruckt*,    daher  sie 
auch  bleiben,  wenn  das  Empfundene  fort  ist. 

Die  im  Gedächtniss  niedergelegten  Abdrücke 
und  Bilder  stellen  daher,  wie  ein  Gemälde,  die 
Sache  selbst  dar;  theils  aber  werden  sie  nur  wie 
ein  Bild  (^dxciv')  derselben  betrachtet.  In  so  fem 
sie  Anschauung  der  Sache  selbst  sind ,  ist  diess 
*  wie  ein  Gedanke,  in  so  fern  aber  Bild  derselben, 
wie  eine  Erinnerung  (^fivrjfAÖvevfAo)  [Cap.  1.]. 

Das  Wiedererinnern  ist  weder  ein  Wieder- 
aufnehmen, noch  ein  Setzen  der  Erinnerung,  son- 
dern vielmehr  ein  selbstbewusstes  Hervor- 
rufen  der  in  der  Seele  vorhandenen  Mo- 
mente, und  daher  vom  Lernen  verschieden. 

Die  Wiedererinnerung  ist  also  eine  Thätig- 
keit  des  Geistes,  welche  dem  Denken  nahe 
kommt,  und  daher  mit  dem  Schluss  verglichen  wer- 
den kann ;  denn  es  ist  ein  Suchen,  und  kommt  des- 
halb nur  dem  Menschen  zu,  verschieden  von  der 
Erinnerung,  welche  ein  habitueller  Zustand  ist,  eine 
bleibende  Kraft  durch  die  Empfindung  bewirkt,  und 
daher  auch  bei  Thieren  zum  Vorschein  kommt. 
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302.  Nach    mehreren    über   den    Zustand    des    s.  ueber 

Schlaf  imd 

Schlafens  and  Wachens  aufgeworfenen  Fragen  Wachen, 
wird  sofort  die  Lösung  derselben  versucht.  Schla- 
fen und  Wachen  kominen  demselben  Theile  der 
Seele  zu;  denn  jenes  besteht  in  der  Entziehung 
(at€Qtja€i,  Negation)  von  diesem,  und  die  Gegen- 
sätze sind  in  dem  gleichen  Subjecte  vorhanden. 
Dieser  eine  Theil  ist  das  Empfindungsßhige  (ai- 
a&Tjtixov').  'Weil  die  Thätigkeit  der  endlichen  Ge- 
schöpfe begrenzt  ist,  ist  der  Schlaf  als  das  Un- 
vermögen (^dSvpajiiia^j  d.  h.  die  Negation  des 
Wachens,  nothwendig.  Ebenso  aber  auch  das 
Wachen  als  die  Wirklichkeit,  die  Thätigkeit  der 
Empfindung.  Der  Schlaf  ist  also  eine  Unbeweg- 
lichkeit,  gleichsam  eine  Fesselung  (^SeafMog^  der 
Empfindung;  die  Lösung  und  Freilassung  (^Xvaig 
xal  äveaig')  derselben  aber  ist  Wachen.  Der 
Schlaf  ist  übrigens  als  Zweckbestimmung  zu  fas- 
sen, und  zwar  als  Mittel  zur  Erhaltung  des  Le- 
bens der  Thiere;  das  Wachen  aber  als  thätige 
Empfindung  ist  Zweck.  Daher  ist  der  Schlaf  noth- 
wendig. Der  erste  Sitz  dieses  Zustandes,  den  wir 
Schlaf  nennen,  so  wie  auch  die  Bewegung,  ist  bei 
allen  Thieren  in  der  Mitte  zwischen  Kopf  und  Un- 
terleib, und  ist  bei  den  mit  Blut  versehenen  Thie- 
ren das  Herz.  Eben  dort  ist  aber  auch  das  erste 
Empfindende.  Der  Schlaf  ist  eine  Folge  der  zu 
sich  genommenen  Nahrung,  wenn  der  Kopf  durch 
Ausdampfung  derselben  beschwert  ist  und  das  durch 
den  Gegenstoss  herunterfallende  Feuchte  das  Warme 
im  Herzen  abkühlt. 

303.  Der  Zustand  des  Träumens  kommt  weder    4.  ueber 

Trftame  and 

dem  empfindenden  noch  denkenden  Vermögen   der  Tranmden- 
Seele  zu.    Der  Traum  nemlich  ist  eine  Einbildung 
(/pävtaafAu),  die  von  der  Empfindung  entsteht  (Cl.)« 
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Ist  der  Sinn  von  der  Aussenwelt  aflScirt,  so  prägen 
sich  ihm  die  Formen  derselben  ein  und  bleiben 
darin  haften.  Dadurch  entsteht  ein  ungebundenes, 
willkürliches  Spiel  von  Bewegungen  der  erhalteneu 
Formen  sowohl  im  wachenden  als  schlafenden  Zu- 
stande; noch  mehr  aber  im  schlafenden,  weil  der 
Verstand,  das  die  niedern  Seelenvermögen  Beherr- 
schende ,  im  Schlafe  gleichsam  gebunden  und  ohn- 
mächtig ist. 

Es  giebt  zwei  Arten  solcher  Bewegupgen,  die 
eine  bewirkt  verworrene  und  schwache  Träume, 
die  andere  deutliche  und  starke.  Getäuscht  wird 
man  aber,  weil  der  Verstand  gebunden  ist  und  sich 
nicht  frei  bewegen  kann.  Daher  wird  das  Thier 
in  den  Träumen  allein  von  den  in  ihm  vorhandenen 
sinnlichen  Bewegungen  bestimmt  und  geleitet 

Wenn  sich  übrigens  auch  im  Traume  immer  eine 
Einbildung  (Erscheinung,  rptüvraa^a')  zeigt ^  so  ist 
man  doch  nicht  immer  von  der  Erscheinung  gebun- 
den und  gefesselt,  d.  h.  es  erscheint  zwar  immer 
Etwas,  aber  man  ist  sich  oft  bewusst,  dass  es 
eine  Erscheinung,  ein  Traum  ist;  und  dann  ist  der 
Verstand  im  Traume  frei.  Umgekehrt  ist  aber  auch 
nicht  Alles ,  was  im  Traume  erscheint ,  Einbildung, 
sondern  oft  eine  in  der  Wirklichkeit  vorhandene 
Erscheinung,  nach  mehreren  gemachten  Erfahrungen. 

Was  endlich  die  Traumdeutung,  oder  die 
Wahrsagung  aus  den  Träumen,  betrifft,  so  kann 
Gott  nicht  als  Ursache  derselben  bestimmt  werden. 
Vielmehr  sind  die  Träume  theils  Ursache,  theils 
Zeichen  des  Geschehenden,  z.  B.  von  Krankheiten. 
Weil  nun  die  Träume  nicht  göttlich  sind ,  sondern 
nur  dämonisch,  so  haben  oft  ganz  gewöhnliche 
Menschen  Voraussehungskraft,  wegen  ihren  man- 
nigfaltigen, in  d^n  Sinnorganen  vorhandenen  Bewe- 
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gungen.  Wahre  Träume  erscheinen  vorzüglich 
Solchen,  die  von  Freunden  und  Bekannten  träumen. 
Ebenso  sind  es  die  Melancholischen,  welche  im 
Traume  Wahres  sehen. 

304.  Nach  einieen  zweifelnden  Fracen  wird  der .  &•  ^^ 
Unterschied  des  laugen  und  kurzen  Lebens  nach  i^n^s««  ^•^ 
den  Gattungen  und  Arten  der  Thiere  bestimmt,  und 

der  Grund  des  langen  und  kurzen  Lebens  der 
Menschen  z.B.  auf  die  Klimate  zurückgeführt  (C.  1.). 
Es  giebt  zweierlei  Zerstörungen  in  den  natür- 
lichen Gebilden,  eine  körperliche  und  eine  geistige. 
Jene  zieht  diese  nach  sich,  nicht  aber  diese  immer 
auch  jene  (Cap.  2.).  Alles  ist  nach  Verhältniss 
seiner  Natur  zum  Gegensatze  länger  oder  kürzer 
lebend;  aber  nicht  ewig  (Cap.  3.).  Nachdem  nun 
noch  die  Ursache  und  der  Grund  des  langen  Le- 
bens der  Pflanzen  angegeben  worden  ist  (Cap.  6.), 
wird  der  Uebergang  gemacht  zu  Jugend  und 
Alter,  Leben  und  Tod. 

305.  Das  Thiersein  und  Leben  ist  zwar  in  ei-    «^   Ueber 

Jugend  iwd 

nem  und  demselben  Subjecte  vorhanden;  nicht  aber  Aiter, Leben 

''  '  und  Tod. 

ist  Alles,  was  lebt,  Thier.  Die  Thiere  und  Pflan- 
zen haben  aber  eine  gemeinschaftliche  Mitte,  wo- 
durch sie  sich  erhalten.  Die  Mitte  der  Extreme 
ist  das  ernährende  Princip. 

Verschieden  aber  ist  das  Oben  und  Unten  bei 
den  Menschen,  Thieren  und  Pflanzen.  Von  den 
drei  Haupttheilen,  in  welche  die  Thiere  geschieden 
sind,  Kopf,  Brust  und  Unterleib,  ist  der  mittlere 
der  Sitz  der  ernährenden  Seele.  Und  diese  ist, 
der  Erfahrung  zufolge,  eine  Einige  der  Wirklich- 
keit, mehr  aber  der  Möglichkeit  nach;  wie  auch 
das  empfindende  Princip  (Cap.  2.). 

Die  Begründung  dieser  Mitte,  als  Princip  der 
Entstehung,  wird  zuerst  ao  den  Pflanzoi  nachge- 
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wiesen ;  dann  anf  die  Thiere  übergegangen  und  das 
Herz  wiederum  als  Pk-incip  des  Wachsthums  an- 
gegeben; endlich  die  Empfindung  in  eben  dieses 
Princip  gelegt,  so  dass  also  das  Herz  der  Sitz 
des  Wachsthums,  des  Ernährens  und  des 
Empfindens  ist  (Cap.  3.). 

Die  erste  Bedingung  des  Lebens  ist  die  Nah- 
rung. Diese  Nahrung  als  Blut  wird  im  Herzen, 
als  dem  Sitz  der  Wärme,  bereitet.  Das  Blut  ist 
das  Mittel  zum  Leben.  Der  belebte  Körper  ist 
die  Möglichkeit  (^dvva^iq'),  welche  verschieden 
bestimmt  werden  kann  durch  die  Seele.  Diese 
Anlage  des  Körpers  ist  wie  die  Flöte,  die  durch 
die  Hand  —  als  das  der  Seele  entsprechende  Or- 
gan —  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Das  bewe- 
gende ist  die  Wärme,  die  die  Nahrung  verarbeitet 
und  dem  Körper  das  Bestehen  des  Lebens  sichert. 
Hört  die  Wärme  auf  in  dem  Herzen,  als  der  gleich- 
sam befeuerten  Seele,  so  schwindet  das  Leben  und 
es  erfolgt  der  Tod  (dap.  4.). 

Diese  Wärme  kann  auf  doppelte  Art  zerstört 
werden ,  nemlich  durch  Ekitziehung  der  Nahrung 
und  durch  zu  viel  aufgehäuften  Wännesto£P,  wo- 
durch die  Nahrung  zu  schnell  verzehrt  wird.  Es 
ist  also  zur  Erhaltung  des  Lebens  eine  Abkühlung 
des  im  Herzen  vorhandenen  Warmen  nothwendig 
(Cap.  5.). 
7.  Ueber         306.    Das  Athmcu  kommt  nur  den  mit  Lunsen 

Ein-  ond  ^ 

AuMthmeii.  versehenen  Thieren  zu  (Cap.  1.},    gegen  die  Mei- 
nungen der  frühem  Physiker. 

Nun  wird  die  im  vorigen  Buche  bereits  ausge- 
sprochene Ansicht  von  der  nothwendigen  Abküh- 
lung des  Blutes  wieder  aufgenommen,  und  das  Ath- 
men  der  verschiedenen  Thiere  nach  ihrer  Organi- 
sation oadigewiesen.    Die  edelsten   Thiere  haben 
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die  meiste  Wärme;  deshalb  ist  ihnen  das  Organ 
zu  Theil  geworden,  wodurch  sie  die  Abkühlung 
am  besten  bewirken  können,  d.  h.  die  Lunge. 
Ueberhaupt  haben  die  Thiere  nach  Verschiedenheit 
der  Stoffe,  aus  welchen  sie  gebildet  sind,  auch 
diesen  Stoffen  angemessene  Organe  der  Abkühlung 
(Cap.  13.  15.).  Darnach  ist  ihnen  auch  der  Aufent- 
halt angewiesen,  nach  ihrer  eigenthümlichen  Bil- 
dung: die  aus  Feuchtem  und  Nassem  Gebildeten 
sind  im  Nassen;  .  die  aber  aus  Trockenem  im 
Trockenen.  Die  Naturen  der  Thiere  sind  also  so 
beschaffen,  wie  der  Ort,  in  dem  sie  sind.  Daher 
der  Unterschied  derLand-und  Wasserthiere(C.  14.). 

Da  das  Herz  der  Sitz  des  Blutes  ist,  so  muss 
das  Verhältniss  der  Stellung  desselben  zu  Kiemen 
und  Lungen  untersucht  werden,  um  sich  eine  ge- 
naue Kenntniss  von  dem  Abkühlungsprocess  zu 
verschaffen.  Kann  dieser  Process  nicht  mehr  fort- 
geführt werden,  so  entsteht  der  Tod  (Cap.  16.). 

Nachdem  nun  noch  die  verschiedenen  Ursachj^n 
des  Todes  bei  den  verschiedenen  Thieren  angeführt 
worden  sind  (Cap.  17.),  werden  noch  kurze  Er- 
klärungen über  Entstehung,  Wachsthum,  Alter  und 
Untergang  gegeben,  so  wie  auch  der  Grund  ange- 
führt, warum  die  Thiere  sterben,  wenn  sie  in  ihren  Or- 
ganen entgegengesetzte  Elemente  kommen  (C.  18. 19.). 

Endlich  werden  noch  die  verschiedenen  Ver- 
richtungen des  Herzens  erwähnt,  und  das  Ganze 
mit  der  Erklärung  des  Mechanismus  des  Athmens. 
als  der  dritten  Verrichtung  des  Herzens,  geschlos- 
sen (Cap.  20.  21.) 

Physik, 
307.     nDa  das  Wissen  und  das  Erkennen  hinsichtlich   ß*  Physi- 

•ch6  Schrif- 

aller   der   Gegenstände,   die   ihre   Anfinge ^   Ursachen   und  ten. 
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I.  Die  Phy.  Gründe  haben ,    auf  der  Erforschung  dieser  bemhl   ( denn 

1.  Erstes    ^^^^  glaubCB  Wir,  etwas  zu  kennen,  wenn  wir  seine  erslen 

^^-^'n         Ursachen  erforscht  haben  und  seine  erslen  Anfänge,  und  bis 

Einleltimg 

und  Fest-    ZU  den  Grundwesen),  so  ist  klar,  dass  auch  bei  der  Natur- 

«tellung  des 

Princips.  Wissenschaft  zuerst  versucht  werden  muss,  Bestimmungen 
zu  geben  über  die  Anfänge.  Es  geht  aber  unser  Weg  von 
dem,  was  uns  verständlicher  ist  und  deutlicher,  nach  dem 
von  Natur  Deutlicheren  und  Verständlicheren.  Denn  nicht 
Dasselbe  ist  für   uns  verständlich  und  an  sich.    Darum  ist 

m 

es  nothwendig,  auf  diese  Art  fortzuführen  von  dem,  was 
von  Natur  undeutlicher  ist,  zu  dem  von  Natur  Deutlichem 
und  Verständlichem.  Deshalb  muss  man  von  dem  Allge- 
meinen zu  dem  Besondern  fortgehen.  Denn  das  Ganze  ist 
Air  den  Sinn  verständlicher;  das  Allgemeine  ist  aber  eine 
Art  von  Ganzem,  denn  es  enthält  dieses  Allgemeine  ein 
#  Vieles,  als  Theile.« 

»Nothwendig  ist  entweder  Einer  der  Anfang  oder 
mehrere.  Und  wenn  Einer,  entwedtr  unbeweglich  oder  be- 
wegt. Wenn  aber  mehrere ,  entweder  begrenzte  oder  un- 
begrenzte. Die  Forschung  nun,  die  auf  Einheit  und  Un- 
beweglichkeit  des  Seienden  ausgeht,  ist  nicht  Natur- 
forschung. Da  Sein  vielerlei  bedeutet,  so  fragt  sich,  wie 
4^4?  es  Diejenigen  nehmen,  die  da  sagen,  dass  Alles  Eins  sei." 

»Die  Lehre  der  Naturforscher  hat  zweierlei  Gestaltungen. 
Die  Einen    nehmen    als   einig  Seiendes  einen   zum   Grunde 
liegenden  Körper  an.    An   diese   nun    schliessen    sich  Die- 
jenigen an,   die  da  sagen,   dass  Eines  und  Vieles  ist;    aus 
.  ###  der  Mischung  ziehen  auch  diese  das  Uebrige  heraus.     Alle 
^  aber  nehmen  Gegensätze  als  Anfänge  an.    Dass  nun  weder 


*  Arist.  auscultat.  physicae,  Hb.  I.  cap.  l.  Ed.Lugd!  to^n.I.  pag.  106> 
Aristoteles  Physik,  übers,  und  mit  Anmerk.  begl.  von  C.  H.  Weisse, 
LeipEig  1820.  8.  Bd.  I.  Seite  1. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  2.  £d.  Lugd.  tom.  I.  pag.  107.  Weisse,  S.  2  u.  3. 
***  Arist.  I.  c.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  100.   Weisse,  S.  0. 
t  Arist.  1.  c.  cap»  i«  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  200.  Weisse,  S.  13. 
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Eines  das  Grundwesen,  noch  mehr  als  zwei  oder  drei  sind, 
isl  klar.  Von  diesen  aber  welches,  nnterliegl,  wie  wir 
sagten,  vielem  Zweifel."  # 

»Zuvörderst  von  dem  Werden  {yatiastog)  überhaupt. 
Es  muss  stets  etwas  zu  Grunde  liegen  als  Werdendes, 
und  diess,  wenn  es  auch  der  Zahl  nach  Eines  ist,  kann 
doch  der  Formbestimmung  (etdai)  nach  nicht  Eines  sein. 
Formbestimmung  und  Begriff  (Xoyog)  aber  nehme  ich  gleich- 
bedeutend. —  Es  ist  etwas,  was  da  wird,  es  ist  aber 
auch  etwas,  das  da  dieses  wird;  und  diess  ist  ein  Zwei- 
faches, das  zum  Grunde  Liegende  {vnoxelfiww)  und 
das  Entgegenstehende  {drnxd/mfov).  Ersichtlich  iil 
nun,  wenn  Ursachen  und  Anfönge  der  natttrlichen  Dinge 
sind,  aus  denen,  als  ersten,  sie  sind  und  wurden,  nicht  ne- 
benbei, sondern  Jedes  so  zu  sagen  seinem  Wesen  nach; 
dass  sein  Werden  Alles  hat  aus  der  Grundlage 
und  der  Form  (ix  t^s  f^OQq^^g),  —  So  kann  man  dann 
einerseits  für  zwei  ausgeben  die  Anfänge;  anderseits 
aber  nicht,  indem  es  unmöglich  ist,  dass  Gegentheile  von 
einander  Einwirkungen  aufnehmen.  Gelöst  aber  wird  auch 
dieses  dadurch,  dass  das  zum  Grunde  Liegende  ein  Anderes 
ist.  Denn  dieses  ist  kein  Gegentheil.  So  dass  also  weder 
mehrere,  als  die  entgegengesetzten  Glieder,  die  Auffinge 
sind,  sondern  zwei,  so  zu  sagen  der  Zahl  nach,  noch 
wiederum  durchaus  nur  zwei,  weil  ihnen  ein  verschie- 
denes  Sein  zukommt,  sondern  drei.  Aber  einzig  so  ## 
gelöst  wird  auch  der  Zweifel  der  Alten.**  ### 

»Wir  behaupten,  dass  Stoff  {vh])  und  Verneinung 
(Beraubung,  crigrioig)  ein  Anderes  ist,  und  dass  von  diesen 
das  Eine  Nichtseiendes  nur  nebenbei  ist,  der  Stoff,  die  Ver- 
neinung hingegen,    an  sich.  —    Als   das  nemlich,    was  in 


*  Arist.  auscultat.  physicae,  lib.  I.  cap.6«    Ed.  Lugd.  tom.  I.  p.  201. 
Weisse,  S.  17. 

**  Arist.  ].  c.  cap.  7;    £d.  Lugd.  t.  L  p.  202.  Weisse,  S.  18-*  21. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  8.   Ed.  Lugd.  tom.Lpag.iOS*  Weisse,  S.  22. 
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dem  Andern  ist,  kann  er  an  sich  untergehen;  das,  was  an- 
tergeht,  ist  hier  nemlich  die  Yemeinnng.  Nach  seiner  Kraft 
nnd  Möglichkeit  aber  kann  er  es  an  sich  nicht,  sondern  er 
muss  anverg&nglich  and  unentstanden  sein.  Denn  wäre  er 
entstanden,  so  mttsste  hinwiederum  etwas  zum  Grunde  liegen. 
Diess  aber  ist  seine  eigene  Natar.  Ich  nenne  nemlich  Stoff 
das  zuerst  einem  Jeden  zu  Grunde  Liegende, 
ans  dem  als  Vorhandenem  etwas  wird,  nicht  auf  beiUluige 
Art,  und  in  das  beim  Vergehen  Alles  zuletzt  eingeht.  So 
^  dass  er  in  der  Tbat  stets  vergeht,  ohne  zu  vergehen.** 

2.  Zweites        308.    ^^Voo  dem,  was  ist,  ist  Einiges  von  Natnr  (gwo»), 
Von  der     Anderes  durch   andere  Ursachen.    Das  von  Natur  Seiende 
den  in  ihr    erscheint   sämmtlich   enthaltend   in   sidi   den  Urt|Nmng  der 
vorbilde.     Bewegung    und    des    StiUstandes.    —     So    ist    also    die 
saehen.       Natur  Ursprung  und  Ursache  des  Bewegens  nnd 
Ruhens  in  demjenigen,    worin  diess  ursprünglich  auf  we- 
sentliche,   nicht  auf  beiläuGge  Weise  stattfindet.  —    -Eum 
Natur  nun  ist  das  Angegebene;  eine  Natur  aber  hat,  was 
einen   solchen  Ursprung  in  sich  hat.     Und   diess  Alles  ist 
Wesen.    Auf  eine   Art  heisst  die  Natur  also   der  erste, 
Allem  zum  Grunde  liegende  Stoff,  auf  andere  Art  aber: 
die  Form   und   wesentliche  Gestalt  nach  dem  Begriffe.  — 
Und  diese  Natur  ist  gleichsam  mehr  Natur,    als  der  Stoff. 
Denn  Etwas,  das  der  Wirklichkeit  nach  ist,  ist  in  vollkomme- 
#3{)c  nerem  Sinne  es  selbst,  als  was  nur  der  Möglichkeit  nach  ist* 
» Auch  der  Zweck  und  das  Endziel  gehört  derselbe  an. 
Denn  die  Natur  ist  Endziel  und  Zweck  (ro  riXog  xou 
ov  IvsKu),    Was  nemlich  eine  stetige   Bewegung  hat  und 
ein  Ende  dieser  Bewegung,   dem  ist  dieses  das  Letzte  und 
***  der  Zweck.« 


*  Arist.  ausc.  phys.  lib.  I.  cap.  0.     Ed.  Lugdun.   tom.  1.  pag.  203. 
Weisse,  S.  24  u.  25. 

•  

**  Arist.  1.  c.  Hb.  IL  cap.  i.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  205.    Weisse, 
S.  28. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  2«  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  205.  Weisse,  pag.  81. 
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»Nim  ist  über  die  Ursachen  zd  handelo,  wie  beschaf- 
fen nnd  wie  viele  d^  Zaiil  nach  sie  sind.  Auf  eine  Weise 
nan  heissl  Ursache  das,  woraus,  als  ans  einem  Vorhan- 
denen, etwas  enksleht;  auf  andere  Art  die  Formbe- 
stimmnng;  diess  aber  ist  der  Begriff,  der  das  Work  be- 
stimmt; femer,  woher  der  erste  Anfang  der  Yerandemng ; 
femer,  wie  das  Endziel,  das,  wegen  dessen  etwas  ist. 
Bei  Allem  aber  wird  Einiges  als  die  Möglichkeit,  An« 
deres  als  die  Wirklichkeit  bewirkend  genannt.**  ^ 

•Der  Zufall  (tv^i?)  ist  die  beiläufige  Ursache  von 
Demjenigen,  was  absichtlich  und  eines  Zweckes  wegen  ge- 
schieht. Da  aber  das  Ungefähr  ( ovrofiorof )  und  der  PP 
Zufall  Ursache  von  Solchem  ist,  von  dem  der  Gedanke 
Ursache  sein  könnte,  oder  die  Natur,  indem  nemlich  neben- 
bei Etwas  von  diesen  Ursachen  wird,  nichts  Beiläufiges  aber 
vorangeht  dem  an  und  für  sich  Seienden,  so  erhellt,  dass 
auch  nicht,  was  solchergestalt  nebenbei  Ul*sache  ist,  voran- 
gehen kann  dem,  was  an  und  für  sich  Ursache  ist.**  ### 

»Unter  diesen  vielerlei  Ursachen  aber  muss  um  alle  der 
Naturforscher  wissen.  Und  auf  alle  zurückführend  das 
Warum,  wird  er  auf  naturwissenschaftliche  Weise  nach- 
weisen den  Stoff,  die  Form,  das  Bewegende,  den  Zweck. 
Es  treffen  aber  drei  davon  .oft  in  dem  Einen  zusammen. 
Das  Was  nemlich  und  der  Zweck  sind  Eins.  Und  das 
Woher  die  Bewegung  zuerst,  ist  nach  der  Art  dasselbe 
mit  diesen.  —  Daher  drei  Wissenschaften:  die  eine  über 
das  Unbewegliche,  die  andere  über  das  zwar  Bewegte,  aber 
Unvergängliche,  die  dritte  über  das  Vergängliche.**  4- 

»Die  Natur  ist,  wenn  kein  Hinderniss  eintritt,  das  Gesetz 
der  Thätigkeit  eines  Jeden.    Die  Thätigkeit  aber  hat  einen 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  II.  cap.  3.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  206< 
Weisse,  S.  33. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  5.    Ed.  Lngd.  tom.  I.  pag.  208*  Weisse,  8.  39. 

***  Arist.  ].  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  209.    Weisse,  8.  43. 

t  Arist.  1.  c.  oap.  7.   Ed.  Lugd.  tom.  I.  {Mag*  t09.   Weisse,  S.  44. 
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Zweck,  folglich  hal  auch  die  Natur  diesen  Zweck.  Dii 
die  Natur  zwiefach  ist,  einmal  als  Stoff,  das  anderemal  ab 
Form,  Endziel  aber  diese  und  des  Endziels  halber  das 
Uebrige;  so  möchte  diese  wohl  die  Ursache  des  Weswegen 
sein.  Fehler  aber  fallen  vof  auch  in  dem ,  was  nach  Kunst 
geschieht.  Denn  von  Natur  ist,  was  von  einem  in 
ihm  selbst  enthaltenen  Anfange  stetig  bewegt 
#  zu  einem  Endziele  gelangt.** 

„Durch  Voraussetzung  ist  das  Nothwendige  und  nicht 

als  Endziel.     In  dem   Stoffe  nemlich   ist  die  Nolhwen- 

digkeit,    der  Zweck  aber  in  dem  Begriffe.    Es  ist  also 

ersichtlich,    dass  die  Nothwendigkeit  in  der  Natur  als  der 

Ütp:  Stoff  und  dessen  Bewegungen  gilt** 

Eneh!'*****         309.     „Da  die  Natur  ist  Ursprung  von  Bewegung  and 

Von derfie- Veränderung  (mviaetog  aai  fAStaßoXrjg)  ^    so  darf  nicht  ver- 

dem  Unbe-   borgen  bleiben,  was  Bewegung  ist.     Es  scheint  aber  die 

grem  en.     Bewegung   zu   gehören   zu   dem  Stetigen.     In   diesem   aber 

zeigt  sich  zunächst  das  Unbegrenzte  (ansiQov).    Hieran 

reiht  sich,  dass  ohne  Raum  {roTiog)  und  Leeres  {^tevog) 

und  Zeit  (XQ^^^)  keine  Bewegung  ist.^ 

a.  Von  der  „Zuerst  nun  von  der  Bewegung.  Was  bewegt  wird, 
wird  bewegt  von  dem  Bewegenden.  Es  giebt  aber  keine 
Bewegung  ausserhalb  der  Dinge.  Denn  jede  Verfinderung 
betrifft  entweder  das  Wesen,  oder  die  Grösse,  oder  die 
Beschaffenheit,  oder  den  Ort.  Bewegung  und  Veränderung 
haben  sonach  so  viel  Arten,  wie  das  Seiende.  Indem  nun 
wiederum  innerhalb  jeder  Gattung  das  Seiende  in  das  der 
Wirklichkeit  nach  und  das  der  Möglichkeit  nach  zerfällt,  so 
ist  Bewegung  die  Wirksamkeit  des  der  Mög- 
lichkeit nach  Seienden  (^  rov  dwifiai  ovrog  ivra- 
lSx^^)j    Dicht  wiefern  es  ein  solches,    sondern  wiefern  es 


*  Arist.  auBCult.  phys.  lib.  II.  cap.  8«    Ed.  Lugd.  tom.  1.  pag.  2t0. 
Weisse,  S.  48. 

**  Arist.  1.  c.  cap«  ••   Ed.  Lugd.  tom.L  p.  ftll.  Weisse,  S.49u.50. 
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ein  Bewefliches  itl,  iil  Bewegung.  Die  Wirksamkeil  des 
Högliehen  als  Högliclien  ist  Bewegung.^  ^ 

„Die  Bewegung  scheial  ein  Unbestimmtes  zn  sein;  Ur- 
saclie  ist,  dass  von  den  Gattungen  des  Seins  man  weder 
nnter  die  Möglichkeit  nodi  unter  die  Wirklichkeit  schlecht- 
hin sie  setzen  kann.  Die  Bewegung  ist  eine  Wirksamkeil, 
aber  eine  unvollkommene,  weil  ein  Unvollkommenes  ist  das 
Mögliche,  dessen  Wiricsamkeit  die  Bewegung  ist.  Und 
darum  ist  es  schwer  auszumachen,  was  sie  ist  Denn  ent- 
weder unter  die  Verneinung  musste  inan  sie  setzen,  oder 
unter  die  Möglichkeit,  oder  unter  die  Wirksamkeit  schlechthin. 
Hievon  ersdieint  aber  nichts  als  statthaft.  So  bleibt  denn 
also  die  erwähnte  Auskunft  Obrig,  dass  sie  Wirksamkeit 
zwar  sei,  eine  solche  Wirksamkeil  aber,  die  schwierig  zwar 
zu  erkennen,  aber  deren  Sein  doch  statthaft  ist.  —  Bei 
welchem  die  Bewegung  stattfindet,  bei  diesem  ist  die  Nicht- 
bewegung  Rahe.  Wirken  nemlich  in  Bezug  auf  dieses  ist 
das  Bewegen  selbst.  ^  Dieses  aber  vollbringt  es  durch  Be- 
rührung dessen,  was  die  Kraft  zur  Bewegung  hat,  oder  des 
Bewegsamen;  daher  ist  das  Wirken  stets  zugleich  ein 
Leiden.  Eine  Formbestimmung  aber  wird  stets  das  Bewe- 
gende hinzubringen.''  ## 

„Es  ist  ersichtlich,  dass  da  ist  die  Bewegung  in  dem 
Beweglichen  (xii^cp).  Denn  Wirklidbkeil  ist  sie  von 
diesem  und  durch  das  Bewegsame.  Und  auch  die  Wirk- 
samkeit (iviQYBia)  des  Bewegsamen  ist  nicht  eine  andere. 
Es  muss  nemlich  eine  Wirklichkeit  fttr  beide  geben.''  ### 

„Beim  Unbegrenzten  ist  zu  untersuchen,    ob  es  ist,  b.  Von  dem 

Unbegreni- 

oder  nicht,   und  was  es  ist.    Mit  Grund  setzen  es  Alle  als  ten. 
einen  Anfang.   Von  dem  Sein  aber  des  Unbegrenzten  möchte 
die  Ueberzeugung  vornehmlich  aus  fttnf  Umstanden  hervor- 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.Iil.  cap.  1.  Ed.Lugd.  tom.l.  p.  211  a.SlS* 
Weisse,  S.  51  —  53. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  2.  Ed.  Lugd.  tom.l.  pag.aia.  Weisse^  S. 54a. 55. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  3.  Ed.  Lugd.  tom.l. pag. 212.  Weisse,  S.  55. 
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gehen:    aus  der  Zeit,   aus  der  Theilung  der  Grössen,   dass 

nie    aasgeht   Entstehung,    dass    es   keine    äusserste  Grenze 

#  giebt,  am  meisten  aber,  weil  das  Denken  kein  Ende  findet.^ 

„Das  Unbegrenzte  vermag  aber  auch  wieder  nicht  xu 
sein  als  ein  der  Zeit  nach  Seiendes  und  als  Wesen  mid 
Ursprüngliches.  Es  wird  Alles,  was  man  von  ihm  nimml, 
ein  Unbegrenztes,  wofern  es  theilbar  ist  Auf  Art  eines 
Anhängenden  also  besteht  das  Unbegrenzte.  Aber  wenn  so, 
darf  man  es  nicht  Ursprüngliches  nennen.  Dass  es  nun  der 
That  i^ivigyaia)  nach  keinen  unbegrenzten  Körper  giebt,  ist 
^^  ersichtlich.« 

„Dass  aber,  wenn  es  nichts  Unbegrenztes  schlechtUn 
giebt,  viele  Unmöglichkeiten  entstehen,  ist  klar.  Wenn  aber 
keines  von  beiden  als  statthaft  erscheint,  so 
bedarf  es  eines  Vergleichs,  und  es  erhellt,  dass  auf  gewisse 
Weise  ein  Unbegrenztes  ist,  auf  gewisse  Weise 
aber  nicht.  Das  Unbegrenzte  hat  sein  Sein  in  der  Zer- 
setzung, hat  es  aber  auch  in  der  Wegnahme.  Grösse  ist 
der  That  nach  nicht  unbegrenzt;  in  der  Theilung 
aber  ist  sie  es.  Es  bleibt  also  übrig,  dass  es  der  Mög- 
lichkeit nach  gebe  ein  Unbegrenztes.  Uebeiiiaupt 
besteht  darin  das  Unbegrenzte,  dass  immer  und  im- 
mer von  ihm  etwas  Anderes  genommen  wird, 
und  dass  das  Genommene  zwar  stets  ein  Begrenztes  ist, 
aber  stets  ein  Anderes  und  wieder  ein  Anderes.  —  Nicht 
was  nichts  ausser  sich,  sondern  was  stets  etwas  aus- 
ser sich  hat,  dieses  ist  das  Unbegrenzte.  Es  ist  nemlich 
das  Unbegrenzte  der  Stoff  für  die  Vollendung  der 
Grösse  und  das  All  der  Möglichkeit,  nicht  aber  der 
Wirklichkeit  nach.  Es  umgiebt  nicht,  sondern  wird  um- 
geben. Darum  ist  es  auch  unerkennbar  als  Unbegrenztes. 
###  Denn  keine  Formbestimmung  hat  der  Stoff.'' 


♦  Arist.  auscultat.  phys.  lib.  III.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  toni.I.  pag.214. 
Weisse,  S.  60. 

**  Arist.  1.  e.  cap.  5.  Ed.  Lugd.  t.I.  p.  215  et  216.  Weisse,  S.  66  u.  67. 
***  Arist.  1.  e.  cap.  6.  Ed.Lugd.  t.I.p.ai6et217.  Weisse,  S.  60  u.  70. 
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310.     nDass  es  ^ebt  emeo  Raum,  scbeint  za  erhellen  ^«y^^rtes 

Buch* 

aus  den  Wechsel  der  Lagen.  Die  das  Seio  eines  Leeren  von  Räume 
behaaptai,  meinen  den  Raum.  Das  Leere  isl  ein  Raum,  der  ^/oad  tou 
keinen  Körper  in  sich  fasst.    Dass  es  nun  also  giebl  einen  **^'^'^* 

a.  Von 

Raum  ausser  den  Körpern,  und  dass  jeder  sinnlich  Räume, 
wahrnehmbare  Körper  an  einem  Orte  ist,  könnte  man  die- 
sem zufolge  annehmen.  Nichts  destoweniger  fragt  es  sich, 
was  er  ist  Aufzusneben  ist  seine  Gattung.  Weder  ein 
Eiemeot  sein,  noch  aus  Elementen  bestehen  kann  er.  Wenn 
er  zu  den  Dingen  gehört,  wo  soll  er  sein?  Wenn  jeder 
Körper  im  Räume,  so  auch  in  jedem  Räume  ein  Körper.  — 
Aus  diesen  Gründen  nun  muss  man  zweifeln,  nicht  nur  was 
er  ist,  sondern  auch  ob  er  ist.**        '  # 

»Der  Raum,  wiefern  er  das  zunächst  einen  jeden  Körper 
Umfassende  ist,  ist  eine  Begrenzung.  So  nun  betrachtet  ist 
der  Raum  eines  jeden  Dinges  Formbestimmung,  wiefern  aber 
der  Raum  fbr  die  Entfernung  der  Grösse  gilt,  der  Stoff. 
Nun  aber,  dass  keines  von  diesen  beiden  der  Raum  sein 
kann*,  ist  nicht  schwer  zu  sehen.  Denn  die  Formbestim- 
mung und  der  Stoff  finden  sich  nicht  getrennt  von  dem 
Dinge;  der  Raum  aber.*  ^^ 

»Was  denn  aber  der  Raum  ist,  kann  folgendermaassen 
deutlich  werden;  wenn  wir  dasjenige  von  ihm  nehmen,  was 
da  scheint  in  Wahrheit  an  und  für  sich  ihm  zuzukommen. 
Wir  glauben,  zu  wissen,  dass  der  Raum  sei  zuvörderst  das 
Umgebende  von  jenem,  dessen  Ort  er  ist,  und 
dass  er  nichts  von  dem  Dinge  sei;  ferner,  dass  der  erste 
Raum  weder  kleiner  noch  grösser  sei;  femer,  dass  er  je- 
dem Dinge  zwar  nicht  ausgehe,  aber  doch  trennbar  von 
ihm  sei ,  hiezu ,  dass  aller  Raum  das  Oben  und  Unten  habe, 
und  dass  sich  bewege  von  Natur  und  verbleibe  an  seinem 
eigenthümlichen  Orte  ein  jeder  Körper;    hieraus  aber  das 


*  Ar  ist.  auscult.  phys.  lib.  IV.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  1118. 
Weisse,  S.  76  —  78. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  2.  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  ai9.  Weisse,  S.  T9* 
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Oben  und  Uoten  erwachse.  Von  diesen  VorausfetBUigen 
ans  ist  nno  das  Uebrige  zu  betracbten.  Es  mnss  aber  der 
Versuch  gemacht  werden,  die  Untersuchung  so  zn  fübren, 
dass  das  Was  sich  ergebe  dergestalt,  dass  sowohl  die  Ein- 
würfe sich  lösen,  als  auch,  was  zukommen  soll  dem  Ranne, 
als  wirklich  ihm  zukommend  sich  erweise,  und  dabei  die 
Ursache  der  Schwierigkeit  und  der  Zweifel  über  ihn  er- 
sichtlich ^erde.  Denn  so  nur  würde  am  vollkommenstw 
#  sich  Alles  aufklären.  —  Es  giebt  viererlei,  woyon  der 
Raum  eines  sein  muss.  Wenn  nun  keines  von  dreien  der- 
selben der  Raum  ist,  weder  die  Formbestimmnng,  nodi 
der  Stoff,  noch  ein  Zwischenraum,  so  aiuss  der 
Raum  sein  das,  was  übrig  bleibt:  die  Grenze  des  nn- 
gebenden  Körpers,  nach  welcher  er  den  umge- 
benen berührt.  Ich  verstehe  aber  unter  dem  umge- 
benen Körper  den,  welcher  beweglich  ist  dem  Räume  nach. 
Es  ist  aber,  wie  das  Gefäss  ein  versetzbarer  Raum ,  so  der 
Raum  ein  unbewegliches  Gefäss.  —  Also  des  Umgeben- 
den unmittelbare,  unbewegliche  Grenze,  dieses 
ist  der  Raum.  So  ist  denn  auch  gewissermaassen  zu- 
##  gleich  mit  dem  Dinge  der  Raum.^ 

»Wie  nun  gesagt,  so  ist  Einiges  im  Räume  der  Mög- 
lidikeit,  Anderes  der  That  nach..  Darum  sind  bei  dem  Ste- 
tigen und  aus  gleichen  Theilen  Restehenden  der  Möglichkeit 
nach  im  Räume  die  Theile;  sind  sie  hingegen  abgesondert, 
aber  doch  sich  berührend,  wie  ein  Haufe,  der  That  nach. — 
Ausser  dem  All  und  dem  Ganzen  aber  ist  nichts  ausserhalb 
des  All.  Und  deswegen  nun  ist  in  dem  Himmel  Alles.  Es 
ist  aber  der  Ort  nicht  der  Himmel  (oigavog)^  sondern  et- 
was von  dem  Himmel,  die  äusserste  und  den  beweglichen 
Körper  berührende  ruhende  Grenze.  Und  deswegen  ist  die 
Erde  im  Wasser,  dieses  in  der  Luft,  diese  in  dem  Aether, 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  IV.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  220. 
Weisse,  S.  83. 

**  Arist.  I.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  Ml.    Weisse,  S.  86* 
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to  Aether  in  dem  Himmel,  der  Himmel  aber  nicht  wieder 
in  einen  Andern.  —  Nichl  Alles,  was  ist,  ist  im 
Ranme,  sondern  der  bewegliche  Körper.**  # 

»Das  Leere,  ist  zn  untersuchen,  ob  es  ist,  oder  nicht,     b*  ^«n 
und  wie  es  ist,  und  was  es  ist.     Auf  sehr  ähnliche  Weise 
kam  man  auch  hieran  zweifeb.    Dem  Namen  nach  gilt  das  #<^ 
Leere  Itlr  einen  Raum,  in  welchem  nichts  ist**  iHH^ 

»Aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  dass  es  weder  abge- 
sondert ein  Leeres  giebt,  noch  schlechthin;  weder  in  dem 
Dünnen,  noch  der  Möglichkeit  nach.  Es  müsste  denn  Je- 
aumd  durchaus  Leeres  nennen  wollen,  was  Ursache  der  Orts- 
yerindemng  ist  So  aber  wfire  der  so  beschaffene  Stoff 
des  Schweren  und  Leichten  das  Leere.  Denn  das  Dicht  und 
Dttnn  nadi  diesem  Gegensätze  sind  das  Hervorbringende  der 
Ortsverftnderung."  «{- 

»Zuerst  ist  zu  zweifeln,  ob  die  Zeit  zu  dem  Seienden  ge-  c  Von  der 

Zeit 

hört,  oder  zu  dem  Nichtseienden.  Was  aber  die  Zeit  ist,  ist 
ebenso  sehr  ans  dem  Ueberlieferten  undeutlich.  Dass  aber  4-4- 
weder  Bewegung,  noch  ohne  Bewegung  die  Zeit  ist,  erhellt 
Also  ist  entweder  Bewegung,  oder  von  der  Bewegung  etwas 
die  Zeit  Weil  nun  nicht  Bewegung,  muss  sie  etwas  von 
der  Bewegung  sein.** 

»Wenn  wir  nun  als  Eins  das  Jetzt  {to  vvv)  wahr- 
nehmen, so  gilt  keine  Zeit  als  vorhanden,  weil  auch  keine 
Bewegung.  Wenn  aber  als  das  Vor  und  Nach,  dann  sprechen 
wir  von  Zeit  Diess  nemlich  ist  die  Zeit:  Zahl  der 
Bewegung  nach  dem  Vor  und  Nach.  Nicht  also  ist 
Bewegung  die  Zeit ;  sondern  wiefern  Zahl  hat  die  Bewegung. 
—  Eine  Zahl  also  ist  die  Zeit    Da  aber  die  Zahl  doppelt; 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  IV.  cap.  5.    £d.  Lugd.  tom.  L  pag.  221. 
Weisse,  S.  88. 

**  Arist.  1.  0.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  222*   Weisse,  S.  89. 
♦♦♦  Arist.  1.  c.  cap.  7.  Ed.  Lagd.  tom.  L  pag.  222.  Weisse,  S.  92. 
t  Arist.  1.  c.  cap.  9*  Ed.  Lagd.  tom.  L  pag.  226*   Weisse,  S.  103« 
It  Arist.  1.  c.  cap.  10.  Ed.  Lugd,  tom.  L  pag.  226.  Weisse,  S.  105. 
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denn  sowohl  das  Gezählte,  als  das  Zöhlbare  nennen  wir 
Zahl,  als  das,  womit  wir  zöhleo;  so  ist  die  Zeit,  was  ge- 
zählt wird,  und  nicht,  womit  wir  zählen.  —  Und  wie  die 
Bewegung  immer  eine  andere  ist,  so  auch  die  Zeit.  Alle 
Zeit  aber,  die  zugleich  ist,  ist  die  nemliche.  Denn 
das  Jetzt  ist  das  nemliche,  was  es  immer  war;  sein  Sein 
ist  aber  ein  verschiedenes.  Das  Jetzt  aber  inisst  die  Zeit, 
wiefern  es  vorangehend  und  nachfolgend  ist.  Das  Jetzt  nun 
ist  gewissermaassen  zwar  dasselbe,  gewissermaassen  aber 
nicht  dasselbe.  Wiefern  in  einem  Andern,  ist  es  ein  Ver- 
schiedenes; wiefern  überhaupt,  dasselbe.  Die  Zeit  isl  die 
Zahl  der  Bewegung;  das  Jetzt  aber  ist,  wie  das  Bewegte, 
gleichsam  Einheit  der  Zahl.  —  Und  sowohl  stetig  zu- 
sammenhängend ist  die  Zeit  mittelst  des  Jetzt,  als  auch 
theilbar  nach  dem  Jetzt.  —  Als  Grenze  nun  ist  das 
Jetzt  nicht  Zeit.  Wiefern  aber  es  zählt,  ist  es  Zahl. 
Die  Grenzen  nemlich  sind  nur  in  Bezug  auf  das,  von  dem 
sie  Grenzen  sind;  die  Zahl  hingegen  ist  sowohl  in  Bezug 
i^  auf  diese  Pferde  die  Zehn,  als  auch  anderwärts.** 

»Da  aber  Zahl  ist  die  Zeit,  so  sind  das  Jetzt  und  das 
Vor  und  was  sonst  dergleichen,  so  in  der  Zeit,  wie  in  der 
Zahl  die  Eins  und  das  Ungerade  und  das  Gerade.  Denn 
diese  sind  etwas  von  der  Zahl,  jene  aber  etwas  von  der 
Zeit.  Die  Dinge  aber  sind  wie  in  der  Zahl,  in  der  Zeit 
etwas.  Ist  nun  diess,  so  werden  sie  umfasst  von  der  Zahl, 
gleichwie  auch,  was  im  Räume  ist,  von  dem  Räume.  — 
Von  dem  Vergehen  nemlich  ist  Ursache  die  Zeit.  Also  ist 
ersichtlich,  dass  das  stets  Seiende  als  stets  Seiendes  nicht 
ist  in  der  Zeit,  noch  gemessen  sein  Sein  von  der  Zeit.  — 
Es  wird  aber  messen  die  Zeit  das  Bewegte  und  das  Ruhende ; 
also  wird  das  Bewegte  nicht  schlechthin  messbar  sein  durch 
die  Zeit,  wiefern  es  eine  Grösse  ist,   sondern  wiefern  seine 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  IV.  cap.  II.    Ed.  Lugd.  toin.  I.  pag.  227. 
Weisse,  S.  106  —  109. 
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Bewegung  eiBe  Grösse  ist.  So  dass,  was  weder  sich  be- 
weg! Boeh  nihl,  nicht  ist  io  der  Zeit.  —  Man  sieht  also, 
dass  aoch  nicht  das  Nichtseiende  Alles  sein  kann  in  der  Zeit.*   # 

»Das  Jetzt  aber  ist  die  Stetigkeit  (^awixBia)  der  Zeit; 
denn  es  verbindet  die  Zeit.  —  Es  theilt  aber  anch  der 
Möglichkeit  nach,  nnd  wiefern  ein  Solches,  ist  stets  ein 
Anderes  das  Jetzt;  wiefern  es  aber  verknüpft,  ist  es  stets 
dasselbe.  —  Weil  aber  das  Jetzt  Ende  nnd  Anfang  der 
Zeit,  aber  nicht  der  nemlichen;  so  möchte  wie  bei  dem 
Kreise  anch  die  Zeit  stets  zugleich  am  Anfange  nnd  am 
Ende  sein.    Und  darum  gilt  sie  stets  für  eine  andere.^  ^^ 

311.     »Alle  Veränderung  geschieht  theils  nebenbei,    s.  Fünfte« 

Buch. 

theils  schlechthin.  —  Weder  bewegt,  noch  wird  bewegt  die  voa  der 
Formbestimmung,  oder  der  Raum,  oder  die  Grösse.  —  Doch  rang."^' 
giebt  es  ein  Bewegendes  und  ein  Bewegtes,  und  etwas, 
wohin  die  Bewegung  geht  —  Mehr  nemlich  nach  dem 
wohin,  als  nach  dem  woher,  wird  benannt  die  Verän- 
derung. —  Diejenige  Veränderung,  die  nebenbei  geschieht, 
ist  in  Allem  nnd  allzeit  nnd  von  Allem.  Die  aber  nicht  neben- 
bei geschieht,  ist  in  den  Gegensätzen  und  dem  Widerspruche. 
Von  den  Mittlem  aus  geschieht  die  Veränderung,  wie  von 
Entgegengesetztem.  Denn  es  gilt  ate  Gegentheil  gegen  jedes 
der  beiden  Glieder.  Es  ist  nemlich  gewissermaassen  das 
Mittlere  beider  Aeussersten.  —  Da  nun  die  Veränderung  ist 
auch  etwas  in  etwas,  so  möchte  die  Veränderung  auf 
vierfache  Art  geschehen;  entweder  nemlich  aus  einer 
Grundlage  in  eine  Grundlage,  oder  aus  einer  Nichtgrundlage 
in  eine  Nichtgrundlage,  oder  aus  einer  Nichtgrundlage  in 
eine  Grundlage,  oder  aus  einer  Grundlage  in  eine  Nicht- 
grundlage. Die  aus  einer  Nichtgrundlage  in  eine  Nicht- 
grundlage ist  nicht  Veränderung.  Der  Uebergang  nun  aus 
einer  Nichtgrundlage  in  eine  Grundlage  ist  Entstehung 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  IV.  cap.  12.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.338. 
Weisse,  S.  112  u.  113. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  13*   £d.  Lugd.  tom.  I.  pag.  229.   Weisse,  S.  115. 
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{yiveaig).  Der  Uebergaog  aas  einem  Seienden  in  Nidil- 
seiendes  isl  Untergang  {(p&OQci).  Es  kann  aber  nichl 
die  Entotehnng  Bewegung  sein.  Ebenso  wenig  ist  der  Un- 
tergang eine  Bewegung.  —  So  mnss  der  Uebergang  aus 
einer  Grundlage  in  eine  Grundlage  allein  Bewegung  sein. 
Wenn  nun  die  Grundformen  zerfallen  in  Wesen,  Beschaffen- 
heit,  Raum,  Zeit,  Verhaltniss,  Grösse,  Thun  und  Leiden,  so 
muss  es  dreierlei  Bewegungen  geben :•  die  der  Grösse, 
^  die  der  Beschaffenheit  und  die  nach  dem  Räume.  ^ 

»Nach  dem  Wesen  aber  giebt  es  keine  Bewegung, 
weil  nichts,  was  ist,  dem  Wesen  entgegengesetzt  ist;  und 
auch  nicht  nach  dem  Verhaltniss.  Da  sie  nun  weder  an 
dem  Wesen,  noch  dem  Verhältnisse,  noch  dem  Thun  und 
Leiden  ist,  so  bleibt  übrig,  dass  nach  der  Beschaffenheit 
und  der  Grösse  und  dem  Räume  allein  es  Bewegung  gebe. 
Denn  in  Allem  diesen  findet  Gegensatz  statt.  Die  Bewe- 
gung nun  nach  der  Beschaffeuheit  möge  Umbildung 
heissen;  die  nach  der  Grösse  hat  keinen  allgemeinen 
Namen;  nach  ihren  beiden  Seiten  aber  heisst  sie  Wachs- 
thum  und  Abnahme.  Die  endlich  nach  dem  Räume  mag 
##  Ortsverfinderung  heissen  im  Allgemeinen. « 

»Einheit   der   Bewegung    bedeutet    vielerlei.     Dreierlei 
nemlich  ist  der  Zahl  nach,    in   Bezug  worauf  wir  die  Be- 
wegung Eine  nennen:  Was,  Worin  und  Wann. —  Meh- 
rere nun  und  nicht  Eine  sind  die  Bewegungen,    die  zwi- 
3t^#^   sehen  sich  eine  Ruhe  haben.« 

Nun  folgen  noch  eioEelne  Bestimmnngen  ^  von 
denen  die  letzten  wie  ein  späterer  Zusatz  aus- 
sehen, alle  aber  zur  weiteren  Entwicklung  der 
Grundbegriffe  niclits  mehr  hinzufugen.  Die  Physik 
des  Aristoteles  endigt  eigentlich  mit  dem   fünften 


♦  Arist.  auscult.  phys.  lib.  V.  cap.  1.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  232. 
Weisse,  S.  123  —  125. 

♦♦  Arist.  1.  c.  cap.  2.    Ed.  Lugd.  t.  I.  p.  232.   Weisse,  S.  126a.  127. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  4.   Ed.  Lugd.  1. 1.  p.  238.    Weisse,  S.  132  u.  134. 
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Bache,  in  welchem  die  von  ihm  selbst  im  dritten 
angegebene  fi^ntheilung  erschöpft  ist.  Selbst  das 
fünfte  Buch  scheint  nicht  mehr  dem  Aristoteles  an- 
zagehdren,  indem  es  der  Form  und  dem  Inhalte  nach 
dem  Geiste  der  vier  übrigen  Bücher  ziemlich  fremd 
ist,  und  mit  dem  vierten  Buche  bereits  die  ganze 
Abhandlung  in  der  dem  Aristoteles  gewöhnlichen 
Weise  geschlossen  wurde.  Die  letzten  drei 
Bucher  der  Physik  gehören  einer  eigenen 
Abhandlung  an,  welche,  wie  diess  auch  bei  den 
psychologischen  Schriften  in  ähnlicher  Weise  ge- 
schehen ist,  einen  Theil  der  Physik,  nemlich 
die  Lehre  von  der  Bewegung,  wieder  auftiehmen  und 
ausführlicher  besprechen.  Sie  schliessen  sich  # 
darum  allerdings  unmittelbar  an  die  Physik  an,  sind 
aber  kein  Theil  derselben,  sonst  mussten  sie  in 
der  Mitte  des  dritten  Buches  eingereiht  werdeni 
Da  sie  aber  für  sich  weder  eine  eigene  Einleitung, 
noch  vollständige  Durchführung  erhalten  haben, 
wurden  sie  eben  gewissermaassen  als  Zusatz  von 
den  Herausgebern  der  aristotelischen  Schriften  mit 
der  Physik  vereinigt. 

Von    der    Welt. 

312.     „Welt    ist    Inbegriff   von    Himmel    und  u.  Vonder 
Erde  und  den  in  diesen  enthaltenen  Naturen.     Doch  nennt 
man  noch   auf  andere  Weise  Welt  die   Ordnung   aller 
Dinge  und  Zurechtsteliung,  von  einem  Gotte.^ 

„Von  dieser  nun  nimmt  die  Mitte,  die  mibeweglich  ist 
und  feststehend,  die  lebenbringende  Erde  ein.  Was  aber 
über  ihr  ist,  diess  ist  ganz  und  allerorten  begrenzt.  Hievon 
nun  ist  das  Oberste,    Wohnplatz  eines  Gottes,    Himmel 


*  Yergl.  Weisse,  Anmerk.  zu  der  Physik  des  Aristoteles,  S.  688« 
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genannt.  Indem  er  aber  erfüllt  ist  mit  göttlichen  Kör- 
pern, die  wir  Sterne  zu  nennen  pflegen,  so  feiert  er,  in 
einer  ewigen  Bewegung  begriffen,  Einen  Umgang  nnd  Kreis- 
lauf zumal  mit  allen  diesen  unausgesetzt  eine  Ewigkeit  hin- 
durch. Da  aber  der  gesammte  Himmel  und  Weltbau  kugel* 
förmig  ist  und  sich  bewegt,  so  giebt  es  nothwendig  zwei 
unbewegliche  Punkte  einander  gegenüber;  jene  werden  Pole 
genannt.  Von  Himmel  aber  und  Sternen  nennen  wir  das 
Wesen  Aether,  weil  ein  Element  verschieden  von  den  Vieren, 
^  rein  und  göttlich." 

„Die  fünf  Elemente  also,   in  fünf  Räumen  kugel- 

förmig  in  einander  liegend,  so  dass  umfasst  wird  stets  das 

kleinere^  von  dem  grösseren :    Erde  in  Wasser ,   Wasser   in 

Luft,  Luft  in  Feuer,  Feuer  in  Aether,   machten  den  ganzen 

<^*  Weltbau  aus.« 

„Zweierlei  Ausdünstungen  steigen  von  ihr  aus 
ununterbrochen  in  die  Luft  über  uns  hinauf.  Von  diesen 
aber  ist  die  eine  trocken  und  rauchartig,  die  andere 
feucht  und  dunstartig.  Um  aber  Alles  zu  sagen,  so  ent- 
stehen durch  eine  gegenseitige  wohlgeordnete  Mischung  der 
Elemente  in  Luft  und  Erde  und  Meer  die  ähnlichen  Ereig- 
nisse, die  Einzelnem  theilweise  Untergang  und  Entstehung 
bringen,  das  Ganze  aber  unvergänglich  und  nnentstanden 
t^V^#   bewahren." 

„Indessen  könnte  man  sich  verwundern,  wie  doch,  wenn 
aus  den  entgegengesetzten  Anfängen  der  Weltbau 
entstanden  ist,  ich  meine  nemlich  aus  Trockenem  und  Nas- 
sem, er  nicht  längst  verderben  nnd  untergehen  musste. 
Vielleicht  aber  begehrt  sogar  der  Gegensätze  die 
Natur,  und  strebt  aus  diesen  herzustellen  das  Zusam- 
menklingende nicht  aus  dem  Gleichartigen.     So  nun  auch 


*  Arist.  de  mundo,  cap.  2.     Ed.  Lugd.   tom.  I.   pag.  370.     C.  H. 
Weisse  (Aristoteles,  von  der  Seele  und  von  der  Welt),  Seite  344  u.  f. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  3.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  371.  Weisse,  S.  348. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  372.  Weisse,  S.  350. 
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hat  der  ZusammenhaDg  aller  Dioge,  darch  die  Mischaog 
der  eDtgegengesetztesten  Airfänge,  Eine  Har- 
monie. Gmnd  nemlich  ist  von  diesem  zwar  die  Eintracht 
der  Elemente,  von  der  Eintracht  aber  die  Gleichmässigkeit, 
und  dass  keines  anter  ihnen  mehr  Maeht  als  ein  anderes  hat" 

nlJnd  Entstehen  zwar  ersetzt  das  Vergehen;  das  Ver- 
gehen aber  entlastet  das  Entstehen.  Ein  einziges  Wohl- 
befinden aber  wird  durch  Alles  bewirkt  und  erhält  sich, 
während  Alles  sich  untereinander  gegenübersteht.  Und  in- 
dem dieses  abwechselnd  überwindet  und  überwunden  wird, 
so  bewahrt  es  das  Ganze  unvergänglich  eine  Ewigkeit 
hindurch.**  # 

»Erhalter  nemlich  ist  in  Wahrheit  von  Allem  und  Er- 
zeuger von  was  auf  irgend  eine  Weise  in  dieser  Welt  sich 
vollbringt,  der  .Gott;  nicht  jedoch  als  untergehe  er  eines 
werkthätigen  und  arbeitvollen  Thieres  Mühe,  sondern  indem 
er  eine  unverbrauchte  Kraft  besitzt,  durch  welche  er  auch, 
was  fem  zu  sein  scheint,  nmfasst.** 

I) Würdiger  wohl  und  ziemender  ist  es,  dass  er  selbst 
auf  der  höchsten  Stelle  seinen  Sitz  habe;  seine  Kraft  aber, 
durch  die  gesammte  Welt  hindurchgehend,  Sonne  und  Mond 
und  den  ganzen  Himmel  umtreibe,  und  Grund  werde  der 
Wohlfahrt  auf  Erde.  —  Indem  nemlich  bewegt  wird  Eines 
durch  das  Andere ,  so  bewegt  es  selbst  wiederum  ein  An- 
deres mit  Regelmässigkeit,  indem  Alles  handelt  auf  eigen- 
thümliche  Weise  nach  seiner  Beschaffenheit,  und  nicht  der- 
selbe Weg  für  Alles  ist,  sondern  ein  verschiedener  und 
mannigfacher,  für  Einiges  auch  ein  entgegengesetzter,  da 
doch  gleichsam  der  erste  Anstoss  zur  Bewegung  nur  Einer 
war.  In  Unbeweglichem  nemlich  seinen  Sitz  habend,  he-  - 
wegt  er  Alles  und  führt  es  umher,  wohin  er  will.  Unge- 
fähr wie  auch  das  Gesetz  des  Staates,  selbst  unbewegHch, 
in  den  Seelen  der  ihm  Unterworfenen  Alles  ordnet.^*  ^^ 


*  Arist.  de  mundo,  c.5.  Ed.  Lugd.  1. 1.  p.  374  sq.  Weisse,  S.  357  a«  ff. 
*'^  Arist.  1.  c.  cap.  6.   Ed.  Lugd.  1. 1.  p.  376  sq.  Weisse,  S.361  a.ff. 
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»Einer  aber  ist  er  und  hat  viele  Namen.  Der  Gott 
nun  hat  Anfang  und  Ende  und  Mitte  aller  Dinge,  und  voll- 
endet sie,  indem  er  seiner  Natur  nach  in  gerader  Richtung 
einhergeht.  Ihm  aber  folgt  stets  die  Gerechtigkeit, 
die  Rächerin  aller  Verletzungen  des  göttlichen 
#  Gesetzes.** 

Ausser  diesen  beiden  besitisen  wir  nun  aller- 
dings noch  manche  andere  der  Physik  angehörige 
Schrift  des  Aristoteles.  Diese  beiden  heraus- 
zuheben aber  schien  zur  Erläuterung  seines  Sy- 
stems hinreichend,  weil  in  der  einen  die  allgemeine 
wissenschaftliche  Grundlage  nach  ihren  Hauptthei- 
len  und  dem  sie  umschliessenden  Principe,  in  der 
andern  aber  das  Ziel  enthalten  ist,  auf  welches 
die  Lehre  des  Aristoteles  hinausgeht,  die  Lehre 
von  einem  höchsten  Gotte,  als  dem  Alles  regie- 
renden und  ordnenden  Erhalter  und  Erzeuger  der 
Welt,  durch  den  die  Gegensätze  zur  ewig  dauern- 
den Harmonie  zusammengehalten  werden. 

Ethik. 
c^Dieethi.        313.     ,,jede  Thätigkeit  strebt  nach  irgend  einem  Gute 

sehen  Schrif- 
ten detAri- als  ihrem  Zwecke.     Das  Gute  ist  Dasjenige,  wonach  alle 

fttotelet. 

I.  Die  Ethik ''^h^^^^^i^  Strebt.    Der  Endzweck  liegt  entweder  in  der 

^,JS;,f*~Thätigkeit   selbst,    oder  ausser  ihr  in  dem  hervorge- 

1.  Erste«  brachten  Werke.    Der  letzte  Endzweck  ist  das  wahre 

Buch. 

#<jb  oder  höchste  Gut.«" 
Befttimmang        n^^^  letzte  Zweck  dcs  Menschen  ist  nach  der  Meinung 
JJüic^pr*" AMcf  die  Glückseligk^eit  (svdaifiovla).     Worin  aber  die 
•    Glückseligkeit  besteht,  darüber  sind  die  Menschen  nicht  mehr 
#<>#  Eins.« 


*  Arist.  de  mundo,  c.  7*  Ed.  Lugd.  1. 1.  p.  378  sq.  Weisse,  S«  369  u.  370. 
**  Arist  de  moribus,  lib.  I.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  i. 
***  Ariat.  1.  c.  cap.  2.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  2. 
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n Nicht  alle  Zwecke  sind  volisMndisfe  Zwecke,  sondern 
aar  die,  welche  «m  ihrer  selbst  willen  angestrebt  werden. 
Za  diesen  gehört  die  Glückseligkeit.  Dasjenige  ist  toD- 
stSndig,  was  sich  sdbst  genug  ist.  Was  dem  Menschen  die 
Selbstgoittgsamkeit  (avtdgxsia)  verschaffi,  ist  die  6lttcks#- 
ligkeit.  —  Wenn  die  Glttckseligkeit  das  Wttnschenswerthesle 
sein  soll,  so  mnss  sie  nicht  aus  der  ZosammenzAhlnng  vieler 
Güter  entstehen,  sondern  etwas  Ganzes  nnd  Einfaches  sein.*   # 

»Im  Menschen,  als  einem  vernünftigen  Wesen,  lässt  sich 
zweierlei  unterscheiden,  ein  Theil,  welcher  der  Vernunft 
gehorcht,  und  einer,  der  so  zu  sagen  im  Besitze  dersel- 
ben ist  und  sie  durch  vernünftiges  Denken  ausübt. 
Das  Werk  und  die  Bestimmung  des  Menschen  liegt 
im  vernünftigen  Leben  oder  in  den  Krafl&ussemugen 
und  Handlungen  der  Sede,  die  nach  Vernunft  (xottd  loyav) 
geschehen.  —  Jedes  Wesen  macht  Dasjenige  vor- 
trefflich, was  es  nach  der  seiner  Natur  eigenen 
Vollkommenheit  vollbringt.  Also  wird  das  wahre 
Gut  des  Menschen  in  tugendhaften  oder  der  mensch- 
lichen Vollkommenheit  gemässen  Thätigkeiten 
der    Seele    bestehen. *<  ## 

»Mit  einer  gelingenden  Thätigkeit  ist  das  Ver- 
gnügen wesentlich  verbunden.  —  Der  tugendhafte  Mann 
würde  aufhören,  es  zu  sein,  wenn  er  die  guten  Handlungen 
nicht  mit  Lust  thäte.  Nur  wenn  die  Tugend  durch  Uebung  ### 
zu  erhalten  ist,  ist  sie  allen  Menschen  möglich;  es  ist  aneh 
besser,  durch  Uebung  als  durch  Zufall  zur  Glückseligkeit  zu 
gelangen/' 

»In  der  Seele  des  Menschen  giebt  es  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit Der  vemunftlose  Theil  enthält  erstens  das  Princip 
des  Wachsthums  und  der  Emfihrung,  zweitens  das  Princip 
der  Empfindungen  und  sinnlichen  Begierden.    Dieser  letztere 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  I.  cap.  5*    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  4. 
'*''*'  Arist.  1.  c.  cap.  0.    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  6. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  7* 
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IhüA  der  vernunftloseB  Seele  häogt  mit  der  Yemtinfl  mehr 
susammen  und  kann  darcb  dieselbe  mehr  gelenkt  werden, 
als  die  vegetative  Kraft.  Einige  Tagenden  nun  beziehen 
sich  anf  die  vernünftige  Denkkraft;  diess  sind  die 
Verstandes  tagenden  {aQfFtcu  diavoriTtxai ,  Klugheit  und 
Weisheit),  andere  beziehen  sich  auf  die  Beherrschung  der 
sinnlichen  Begierden  durch  die  Vernunft,  das  sind  die  sitt* 
#  Hohen  Tugenden  {aQeTai  Vf&iHal,  Edelmuth  und  Massigkeit).* 

2.  Zweite«        314.     ^^  Dj^  sittliche    Tagend    wird   durch    öftere 
Von  der    Wiederholung  gleichartiger  Handlungen   oder  durch  Ange- 
"^'"  ■      Wohnung  erlangt. —  Die  Tugenden  gehören  nicht  zu  un- 
serer Natur  oder  sind  uns  nicht  von  der  Natur  eingepflanzt, 
aber  sie  sind  auch  nicht  wider  dieselbe.  —    Die  einzelnen 
Handlungen  geben  der  sittlichen  Tugend  (Fertigkeit)  voran, 
und  diese   müssen  von  einer  bestimmten,    immer  gleichen 
BeschafTenheit  sein,  wenn  aus  ihrer  Wiederholung  eine  Fer- 
2fj:3^  tigkeit  erwachsen  soll.** 

»Die  erste  und  allgemeinste  Regel  für  alle  mensch- 
lichen Handinngen  ist,  dass  sie  dem  Gesetze  der  Ver- 
BBnft,  und  zwar  einer  richtigen  Vernunft  gemäss 
sein  müssen.  —  Ein  Zeichen ,  ob  aus  der  oft  wiederholten 
Handlung  eine  Fertigkeit  erwachsen  sei,  oder  nicht,  ist, 
wenn  die  Ausübung  mit  Vergnügen  begleitet  ist,  oder  Un- 
hisl  verursachet.  —  Es  giebt  drei  Ursachen,  welche  uns  zur 
Wahl  eines  Gegenstandes  bestimmen,  Schönheit,  Nutzen  nnd 
Vergnügen.  Auf  nichts  kommt  es  aber  bei  nnsem  Hand- 
langen mehr  an,  als  auf  die  lautere  oder  unlautere  Quelle 
s^>a^^  unserer  Freuden.'* 

»Die  Vollkommenheit  der  Kunstwerke  liegt  nur  in  ihnen 
selbst;  bei  Werken  der  Tagend  hingegen  ist  es  nicht  ge- 
VDg,  wenn  sie  selbst  bloss  gewisse  Beschaffenheiten  haben, 
sondern  der,   welcher  sie  thnt,   muss  sie  thon,  mit  vollem 


*  Ariat.  de  moribus,  lib.  I.  cap.  18.  Ed.  liUgd.  tom.  II.  pag.  8  sq. 
**  Arist.  I.  c.  lib.  II.  cap.  1.    Ed.  Lugd.  iim.  II.  pag.  9. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  3.   Ed.  Lagd.  tom.  11^  pag^,  11. 


it' 


Dritter  Abschnitt.    Aristoteles.  t87 

Bewnsstsein,  mit  Vorsatz,  und  nit  gleichförmiger  mid  mi- 
rerfinderlicher  Gesinnmig.  —  Es  lassen  sich  drei  Sachen  in  # 
der  Seele  nnterscheiden :  Leidenschaften  (TtdßTDy  Fähigkeiten 
und  Fertigkeiten  (i^sig).  Die  Tugend  gehört  zu  den  Fer- 
tigkeiten. —  Das  ist  ein  Grundgesetz,  dass  jede  Tugend  so-  ## 
wohl  die  Sache,  welcher  sie  als  Eigenschaft  zugehört,  als 
auch  das  Werk,  welches  sie  vollbringt,  vollkommener  macht. 
Also  wird  die  Tugend  des  Menschen  diejenige  Fer- 
tigkeit sein,  durch  welche  er  ein  guter  Mensch 
wird,  und  durdi  die  er  das  ihm  eigenthümliche  Werk  gat 
vollbringt.  —  Jede  Wissenschaft  und  jede  Kunst  bringt  nur 
dadurch  Vollkommenheit  in  ihre  Werke,  dass  sie  das  rechte 
Maass  oder  das  Mittlere  kennt  und  beobachtet. —  Wie 
in  der  Kunst,  so  giebt  es  auch  in  Absicht  der  Handlungen 
ein  Zuviel  und  ein  Zuwenig,  und  ein  Mittleres  zwischen 
Beiden.  Die  Tugend  aber  hat  es  mit  Leidenschaften  und 
Handlungen  zu  thun;  in  Beiden  sündigt  das  Uebermaass, 
und  der  Mangel  wird  gleichfalls  getadelt.  —  Die  Tugend 
besteht  in  der  Fähigkeit  und  dem  Bestreben,  das 
Mittlere  zu  treffen.  Es  ist  demnach  die  Tugend  eine  ^^^ 
vorsätzliche  Fertigkeit,  das  rechte,  in  Beziehung  auf  uns 
bestimmte  Maass  der  Dinge  zu  beobachten.  Daher,  wenn 
man  nach  dem  Wesen  und  der  Natur  der  Tugend  fragt,  so 
muss  man  antworten,  dass  sie  gleichsam  in  allen  Sachen 
das  Mittlere  sei  (Beispiele  werden  heroach  angefahrt 
hinsichtlich  der  einzelnen  Tugenden);  wenn  man  aber 
von  ihrem  Werthe  redet,  so  ist  sie  das  Vollkommenste  und 
Höchste  in  jeder  Sache.  ^*  ^ 

315.  „Freiwillig  ist  jene  Handlung,  die  ihren     ».Drittes 

.       ^         w»        :.     ,     ^  .^        ,  .   ^     .  Bach. 

Ursprung  m  dem  Handelnden  selbst  hat,  und  bei    von  dem 
welcher  eine  Kenntniss  der  einzelnen  Thatsachen  len und  von 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  H.  c.  4.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  11. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  5.    £d.  Lugd.  tom.  II.  pag.  l%. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  12. 
f  Arist.  1.  c.  cap.  7.    £d.  Lugd.  tom«  II.  pag.  13. 
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der  Tapfer,  oder  der  Ums  Ifin de,  unter  welchen  die  Handlung  geschieht, 
haftigkeit).  obwsltet.    Zorn  oder  sinnliche  Begierde  hebt  die  Freiwil- 
^  ligkeit  nicht  auf.^ 

»Der  Vorsatz  besteht  weder  im  blossen  Begehren  mid 
Zornen,  noch  im  Wollen,  noch  in  der  Aeussernng  einer 
Meinung,  sondern  ist  der  nach  einer  Berathschla- 
gung  gefasste  Entschluss.  Das  Vorsätzliche  ist  im- 
mer auch  freiwillig,  es  enthält  aber  noch  etwas  mehr.  Der 
Wille  geht  mehr  auf  den  Zweck,  der  Vorsatz  mehr  auf  die 
^^  Mittel  zum  Zwecke.^ 

»Der  Gegenstand  des  WoUens,  sagen  die  Einen,  sei  das 
Gute,  die  Andern  sagen,  es  sei  nur  das  scheinbare  Gute. 
Keines  von  Beiden  ist  richtig.  Das  absolut  und  an  sich 
Begehrliche  ist  das  Gute,  das  aber  für  jeden  einzelnen  Men- 
schen relativ  Begehrliche  zugleich  für  den  moralisch  guten 
Menschen  das  absolut  Begehrliche;  für  den  sittlich  unvoll- 
kommenen hingegen  ist  das  relativ  Begehrliche  unbestimmt. 
Der  vollkommene  Mensch  ist  in  nichts  so  sehr  von  dem  un- 
vollkommenen verschieden,  als  dass  er  in  allen  Sachen  das 
Wahre  sieht,  da  er  gleichsam  in  sich  selbst  das  Maass  und 
###  die  Richtschnur  der  Wahrheit  hat.« 

„Das  sittlich  Gute  oder  Böse  zu  thun  oder  nicht  zu  thun, 
steht  auf  gleiche  Weise  in  unserer  Gewalt.  Wenn  Jemand 
hiegegen  einwendet,  dass  ja  alle  Menschen  das,  was  ihnen 
als  gut  erscheint,  begehren  müssen,  dass  aber  Niemand  über 
seine  Vorstellungskraft  Herr  sei,  sondern  Jeder,  nachdem  er 
selbst  beschaffen  ist,  sich  den  Zweck  seiner  Handlungen 
bilden  müsse,  so  dient  zur  Antwort:  Wenn  Jeder  gewisser- 
maassen  der  Urheber  von  seinen  Besdiaffenheiten  ist,  so  ist 
er  auch  gewissermaassen  Urheber  der  Vorstellungen,  welche 
in  diesen  Beschaffenheiten  gegründet  sind.    Und  wenn  der 


^  Arist.  de  moribus,  lib.  UI.  cap.  3.    £d.  Laigd.  ttfm.  II.  pag.  16< 
**  Arist.  1.  c.  cap.  4.    £d.  Lugd.  tom.  IL  pag.  17. 
'^**  Arist.  1.  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  18. 
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Zweck  auch  gewissermaasseo  schon  von  der  Natur  gegeben 
und  bestimmt  ist,  so  ist  der  Handelnde  doch  in  der  Wahl 
frei.  —  Wenn  die  Tagenden  freiwillig  sind  (und  sie  sind  es, 
denn  wir  sind  auf  gewisse  Weise  Miturheber  unserer  eige- 
nen Beschaffenheiten,  und  nach  dem,  wie  wir  beschaffen 
sind,  handeln  wir  und  bestimmen  unsere  Zwecke),  so  wer- 
den wir  auch  die  Laster  als  freiwillig  ansehen  müssen,  da 
bei  ihnen  das  Gleiche  stattfindet/*  # 

»Bisher  ist  von  der  Tugend  im  Allgemeinen  gehandelt 
und  ihr  Gattungsbegriff  so  weit  entwickelt  worden,  dass  es 
ausgemacht  ist,  1)  dass  sie  den  schicklichen  Grad  der 
menschlichen  Handlungen,  Begierden  und  Leidenschaften  be- 
stimme, der  Immer  die  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaften 
Extremen  ist;  2)  dass  sie  Fertigkeit ,  3)  dass  sie  in  unserer 
Gewalt  und  also  freiwillig  ist;  4)  dass  sie  in  Beobachtung 
der  Vorschriften  einer  gesunden  und  aufgeklärten  Vernunft 
bestehe;  5)  dass  zwar  die  Tugenden  als  Fertigkeiten  frei- 
willig, aber  es  nicht  in  dem  Grade  und  auf  die  Weise,  wie 
die  Handlungen  sind;  6)  dass  die  Fertigkeiten  nur  deswe- 
gen als  freiwillig  angesehen  werden,  weil  es  in  unserer 
Gewalt  stand,  uns  so  oder  anders  zu  betragen,  als  es  zur 
Erwerbung  solcher  Fertigkeiten  nöthig  war.«  ## 

Mit  dieser  Recapitulation  schliesst  die  allge- 
meine Darstellung,  und  Aristoteles  geht  nun  zu  den 
einzelnen  Tugenden  über.  Er  handelt  zuerst  von 
der  Tapferkeit,  „die  in  der  Beobachtung  des  rechten 
Maasses  in  Absicht  der  Furcht  und  des  Getrostseins  bei 
Gefahren  bestehe.  *\  ### 

316.  Er  geht  dann  im  vierten  Buche  zurFreige-  «.Vierte» 
bigkeit  und  ihrem  Gegensatze,  der  Verschwendung,  von  der 
über.  Sa?*"« 


*  Arist.  'de  moribus,  lib.  UI.  cap.  7.     £d  Jjugd.  tom.  II.  pag.  19. 
**  Arist.  I.  c.  cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  20. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  10.   Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  20. 
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5.  Fünfte«       Das  fünfte  Buch  handelt  von  der  Gerechtigkeit. 

Von  der  6e-  „pie  gerechte  Haodluog  ist  theils  eine  gesetzmässige ,   theils 

reehtigkeit. 

#  eine  dem  Princip  der  Gleichheit  gemösse.  Die  Gerechtigkeit 
im  weitern  und  die  im  engern  Sinne  haben  das  gemein, 
dass  beide  eine  Beziehung  der  Handlungen  auf  andere  an- 
zeigen; aber  darin  sind  sie  unterschieden,  dass  die  eine 
auf  äussere  Güter  sich  bezieht,  und  in  dem  Streben  nach 
Gewinnst  vornehmlich  ihren  Grund  hat,  die  andere  sich  auf 
alle  Gegenstände  bezieht,  mit  welchen  überhaupt  der  Tngend- 

^^  hafte  oder  Lasterhafte  beschäftigt  ist.  Der  Begriff  der  Wie- 
<^##  dervergeitung  erschöpft  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  nicht 
Der,  welcher  gerecht  handelt,  holt  zwischen  dem  Unrecht 
^  Thuenden  und  dem  Unrecht  Leidenden  gleichsam  die  Mitte. 
Das  bürgerliche  Gerechte  ist  entweder  das  natürliche  oder 
das  gesetzliche  Recht.  Natürlich  gerecht  ist  Dasje- 
nige, was  an  allen  Orten  und  zu  allen  Zeiten  seine 
verbindliche   Kraft   hat.     Gesetzlich  gerecht  ist 

^-^  das  durch  Uebereinkunft  der  Menschen  Festgesetzte. 
Man  kann  zwar  freiwillig  einen  Schaden  leiden,  aber  nie 
freiwillig  eine  wirkliche  Ungerechtigkeit  erfahren,  weil  Nie- 
^-^*|-  mands  vernünftiger  Wille  mit  derselben  übereinstimmen  kann. 
Bei  den  Göttern,  welche  alle  Güter  im  höchsten  Grade  be- 
sitzen, dann  bei  durchaus  bösen  Naturen  giebt  es  keine  Ge- 

^*{-  reehtigkeit.  Die  Gerechtigkeit  ist  eine  menschliche  Tugend. 
Die  billige  HaMlung  ist  zwar  an  sich  gerecht,  aber  nicht 
gerecht  nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes,  sondern  eine 
Verbesserung  und  Vervollkommnung  des  Gesetzes,  wo  die- 
ses  wegen  der  Allgemeinheit   seiner  Entscheidungen   man- 


*  Arist.  de  moribiis,  üb.  V.  cap.  2.     Ed.  Lugd.  tom.  11.  pag.  35. 

**  Arist.  I.  c.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  34. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  36. 

t'  Arist.  1.  c.  cap.  9.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  37. 

tt  Arist.  1.  c.  cap.  10.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  38. 

fff  Arist.  1.  c.  cap.  12.    Ed.  Lugd.  tom.  ü.  pag.  40. 

*'\  Arist.  1.  c.  cap.  13.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  40. 
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gelhaft  ist.  So  wie  zwischen  dem  Gebieteoden  nnd  Ge-  # 
horchenden  gewisse  Gerechtsame  obwalten  und  eine  Ans- 
ttbung  der  Gerechtigkeit  mögHch  ist,  so  auch  zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit.  Unrecht  thun  ist  darum  ein 
grösseres  Uebel,  als  Unrecht  leiden,  weil  es  mit  innerer 
Unvollkommenheit  verbunden  ist**  ## 

317.    Das  sechste  Buch  handelt  von  der  Klug-  e.  Sechste« 

^     Buch. 

heil.  Zuerst  werden  unterschieden  »zwei  Theile  der  von  der 
Seele,  der  yemttnftige  und  der  remunftlose.  Der  vernünf- ^'•''**'' 
tige  Theil  kann  in  zwei  Theile  abgetheilt  werden.  Der  eine 
ist  deijenige,  mit  welchem  wir  die  Gegenstände  betrachten, 
deren  Principien  nothtfrendig  sind ;  mit  dem  andern  betrach- 
ten wir  solche  GegensMnde,  die  ihrer  wandelbaren  Princi- 
pien wegen  auf  yielfache  Weise  sein  können.  Von  jenen 
beiden  Theilen  der  Seele  können  wir  den  einen  den  wis- 
senschaftlichen, den  andern  den  überlegenden 
nennen.  Die  Überlegende  Fähigkeit  ist  also  nur  ein  Theil 
des  Vernunftvermögens.**  ### 

»Drei  Sachen  sind  in  der  Seele,  von  welchen  alle  Thä- 
tigkeit  und  alle  Erkenntniss  der  Wahrheit  abhängt:  Empfin- 
dung, Verstand  nnd  Begierde.  Da  nun  die  sittliche  Tugend 
eine  vorsätzliche  Fertigkeit,  der  Vorsatz  aber  eine  überlegte 
Begierde,  so  muss,  wenn  der  Vorsatz  gut  und  tugendhaft 
sein  soll,  das  Resultat  der  Ueberlegnng  wahr  und  die  Be- 
gierde recht  sein,  und  was  der  Verstand  bejaht,  die  Be- 
gierde als  ihr  Ziel  verfolgen.**  *  4- 

»Alle  Arten,  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen, 
lassen  sich  auf  fünf  zurückbringen:  Kunst,  Wissenschaft, 
Klugheit,  Weisheit,  speculative  Vernunft.  Das  wissen- 
schaftlich Erkennbare  ist  das  Nothwendige  und  Ewige.  «{**{- 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  V.  cap.  14.   Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  41. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  15.    Ed.  Lugd.  tom*  II.  pag.  42. 
***  Arist.  1.  c.  lib.  VI.  cap.  1.    Ed.  Lugd.  tom.  II.   pag.  42. 

t  Arist.  1.  c.  cap.  2.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  42 
tt  Arist.  1.  c.  cap.ls.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  43* 
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Die  Kunst  hat  es  mit  Dingen  zu  thun,  die  auf  mehr  als 
einerlei  Weise  möglich  sind;  sie  ist  die  Fertigkeit,  etwas 
#  nach  vernünftiger  Ueberlegung  hervorzubringen.  Klugheit 
ist  die  Fertigkeit,  nach  richtigen  Vemunfleinsichten  in  Din- 
gen, welche  die  menschliche  Glückseligkeit  betreffen,  zu 
bandeln.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Wissen- 
schaft durch  die  Veränderlichkeit  ihrer  Objecte, 
von  der  Kunst,  weil  diese  auf  das  Prodjicl,  die 
##  Klugheit  auf  die  Handlung  als  solche,  geht* 

»Die  Grundideen  und  Grundsätze  der  Wissenschaft  sind 
nicht  selbst  wieder  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntniss, 
sondern  Gegenstand  der  Vernunft  (voSg),  Unter  dem  Worte 
Vernunft  ist  zu  verstehen  die  (anschauende)  Kenntniss  der 

]^#4k  ersten  Grundideen  und  Gegensätze.    Die  Weisheit  ist  die 

Vereinigung  der  Wissenschaft  und  der  Vernunft,  sie  ist  die 

aus    den   ersten    Grundideen   hergeleitete   Wissenschaft    der 

^  würdigsten  und  erhabensten  Gegenstände.    Die  Klagheit  er- 

^*|-  fordert  Erfahrungskeontnisse.    Weise  ist  Niemand  bloss  von 

Natur;    aber  von  Natur  kann  man  Fassungskraft  (övfaaig) 

^-^*i*  und  Vernunft  haben.  Weisheit  und  Klugheit  haben  schon 
als  Vollkommenheiten  der  menschlichen  Natur  einen  abso- 
luten Werth  in  sich;  die  Klugheit  ist  ausserdem  noch  Ur- 
sache der  Glückseligkeit,  insofern  durch  sie  die  Vollkom- 
menheit der  Handlungen  bedingt  ist.  Dass  dem  Menschen 
nichts  Anderes  als  das  Beerte  erscheine,  als  was  wirklich 
gut  ist,  dazu  muss  er  nothwendig  tugendhaft  sein;  denn 
die  Schlechtigkeit  des  Charakters  verfälscht  die  Einsichten. 
Ferner,  wie  es  in  Hinsicht  des  auf  Handlungen  sich  be- 
ziehenden Erkenntnissvermögens  eine  doppelte  Vollkommen- 


*  Arist.  de  moribus,  IIb.  VI.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  43< 

**  Arist.  I.  c.  cap.  5.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  44. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  6.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  44. 

t  Arist.  1.  c.  cap.  7.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  45. 

ff  Arist.  1.  c.  cap.  9.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  45. 

ttt  Arist.  I.  c.  cap.  12.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  47. 
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beit  giebt,  natttrlicben  Scharfeinn  {detvortig)  und  Klugbeil, 
80  ist  aacfa  die  YoUkommenheil  des  siUlichen  Wollens  eine 
doppelte,  die  natürlicbe  gute  Anlage  und  die  wirkliebe 
Tdgend.    Diese  letztere  ist  obne  Klugbeit  nicht  möglieb.«       # 

318.    »Es  giebt  hinsichtlich  der  Sitten  drei  Hauptunter-    7.  Siebm- 

tcs  Bndi. 

schiede:  Unsittlicbkeit,  Schwäche  und  tbierische     y^.  ^^^ 
Wildheit.    Der  Unsittlicbkeit  steht  Tugend,  der  Schwäche  ><^<f"*i- 
Festigkeit  des  Charakters  entgegen.     Die  tbierische  Wild- 
heit des  Charakters  scheint  zum  Gegensatze  die  heroische 
und  göttliche  Tugend  zu  haben.  —    Es  giebt  Meinungen,  #^ 
welche   das  Allgemeine,    und  solche,    welche   das  Einzahle 
betreffen.     Letztere  stehen  unter   der  Herrschaft  sinnlicher 
Empfindungen  und  können  durch  die  unmittelbare  Wirkung 
dieser  das  Allgemeine  verdrängen.    Nicht  diejenige  Erkennt- 
niss,  die  eigentlich  Wissenschaft  zu  sein  scheint,  wird  durch 
Leidenschaft  verdunkelt  oder  verkehrt,  sondern  die  das  Sinn- 
liche betreffende.  —    Unentbaltsamkeit   ohne   weitem  ### 
Beisatz  bezieht  sich   auf  die  leiblichen  Genüsse.     Auch  die 
Unmässigkeit  (ohne  Beisatz)  hat  es  mit  sinnlicher  Lust 
zu  thun,  unterscheidet  sich  aber  von  Unentbaltsamkeit  durch 
Yorsätzlichkeit.  —  Der  Zorn  scheint  auf  gewisse  Weise  der  ^ 
Vernunft  zu  folgen,    und  ist  deshalb  weniger  hässlich,   als 
sinnliche  Begierde.    Ebenso  ist  tbierische  Wildheit  kein  so 
grosses  Uebel,  ab  Bösartigkeit.    Der,  welcher  der  richtigen  ^*i* 
Meinung  und  dem  gut^n  Vorsätze  eben  deswegen  treu  bleibt, 
weil  die  Meinung  richtiger  und  der  Vorsatz  gut  ist,  ist  ent- 
haltsam  (standhaft)  im  eigentlichen  Sinne.     Der,    welcher 
dasselbe   thut,    nur  weil  er  jede  Meinung  festzuhalten  und 
jeden  Vorsatz  durchzusetzen  gewohnt  ist,  ist  nur  zufälliger 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  VL  cap.  13>    Ed.  Lugd.  tom.  IL  p.  48. 
**  Arist.  1.  c.  lib.  VIL  capu  1.     Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  49. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  5*   Ed.Lugd.  tom.  II.  pag.  51. 
t  Arist.  1.  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  51. 
ff  Aristo  1.  c.  cap.  7«    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  52. 
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#  Weise  enthaltsam.  —    Mag  die  Glückseligkeit  die  ongehin- 

derte  Tbätigkeit  aller  Anlagen  und  Fertigkeiten,    oder  nur 

einer  bestimmten  sein,  immer  ist  die  Glttclcseligkeit  zugleich 

Vergnügen.      Demzufolge    kann    ein    gewisses   Vergnügen 

##  sogar  das  höchste  Gut  (Glückseligkeit)  sein.«« 

»Die  körperlichen  Vergnügungen  üben  eine  so  grosse 
Gewalt  über  den  Menschen,  weil  sie  immer  von  einem  ge- 
wissen Schmerze  befreien.  Das  Streben,  diesem  Schmerz 
und  Mangel  zu  begegnen,  führt  leicht  zur  Uebertreibung ; 
diejenigen  Vergnügungen  hingegen,  welche  keinen  voran- 
gehenden Schmerz  voraussetzen,  sind  auch  keines  Ueber- 
maasses  fähig,  und  das  sind  die,  welche  aus  dem  wesent- 
lich Angenehmen  entstehen.  Weil  unsere  Natur  nicht 
einfach  ist,  bleibt  uns  nichts  zu  allen  Zeiten 
angenehm.  Die  Gottheit  allein,  als  einfaches 
Wesen,  geniesst  immer  ein  einfaches  und  un- 
aufhörliches Vergnügen.  Jede  Natur  ist  desto  un- 
vollkommener, je  mehr  sie  der  Veränderungen  bedarf,  und 
it^^^  der  veränderlichste  Mensch  ist  der  schlechteste.«* 

8.  Achtet        319.     »Die  Freundschaft  ist  eines  der  nothwendigsten 

Rneh 

Von  der  ^'°^^  ^^^  Leben.     Ohne  Freund  würde  Niemand  auch  bei 
Freimd-       dem  Besitze   aller  übrigen  Güter  zu  leben   wünschen.     Die 

•chaft.  ^ 

Natur  selbst  scheint  dem  Menschen   die  Freundschaft  einge- 
pflanzt zu  haben.     Freundschaft  scheint  das  Band  zu  sein, 
welches  die  Staaten  zusammenhält.     Freundschaft  ist  Wohl- 
wollen,  welches  von  dem,  auf  den  es  gerichtet  ist,  er- 
i"  wiedertwird.    Die  ächte,  vollkommene  Freundschaft  ist 
i**i*  die  auf  Tugend  gegründete.     Solche  ächte  Freundschaft  kann 
*i**i**i*  nicht  unter  Vielen  stattflnden.« 


*  Arist.  de  moribns,  Hb.  VU.  cap.  10.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  55. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  14.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  57. 
***  Arist,  1.  c.  cap.  15.    Ed.  Lugd.  tom.  11.  pag.  58. 

f  Arist.  1.  c.  lib.  VIII.  cap.  i.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  58. 
ff  Arist.  1.  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  61. 
ttt  Arist.  1.  c.  cap.  7.    Ed.  Lugd.  tom.  11.  pag.  61. 
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320.     n  Die  Freundschaft  des  Menschen  mit  sich  selbst  J-  N«tutes 

Boeb. 

ist  ein  Vorzug  des  Tugendhaften.     Die  Schlechten,    da  sie     Von  der 
nichts  Liebenswürdiges  an  sich  haben,  empfinden  auch  nichts, 
was  einer  wahren  Liebe  gegen  sich  selbst  ähnlich  wäre.'*       # 

»Die  Eigenliebe  in  Bezug  auf  Geld  und  Gut,  Ehre,  kör- 
perliche Vergnügungen  wird  mit  Recht  getadelt,  und  diess 
ist  allerdings  die  gewöhnlichste  Bedeutung  des  Wortes  Eigen- 
liebe. Wenn  aber  Jemand  beständig  darnach  trachtete,  mehr 
als  andere  Menschen  tugendhaft  zu  sein,  wenn  er  sich  das 
Sittlichschöne  gleichsam  allein  zuzueignen  suchte,  so  wird 
Niemand  ihn  deshalb  eigenliebig  nennen,  und  doch  sucht 
dieser  von  seinem  Selbst  gerade  den  vornehmsten  Theil  zu 
befriedigen,  und  derjenige  liebt  am  meisten  sich  selbst,  der 
diesen  Theil  vor  allen  andern  liebt  und  ihn  zu  befriedigen 
sucht.  Der  gute  Mensch  mnss  selbstliebend  sein; 
denn  er  wird  durch  die  Ausübung  sittlich  schöner  Hai|d- 
lungen  sowohl  sein  eigenes  als  Anderer  Wohl  be- 
fördern. *  ## 

»Der  Glückselige  bedarf  der  Freunde,  um  Personen  zu 
haben,  denen  er  Gutes  thun  kann;  dann,  weil  der  Mensch 
Trieb  und  Anlage  zur  Geselligkeit  hat;  femer,  um  auch  in 
dem  Beobachten  der  guten  Handlungen  seiner  Freunde  Ver- 
gnügen zu  finden;  femer,  weil  das  Vergnügen  in  einer  un- 
unterbrochenen Thätigkeit  besteht,  diese  aber  durch  den 
Umgang  bedingt  ist.  —  Das  Leben  gehört  unter  die  Dinge, 
die  an  sich  gut  und  angenehm  sind;  denn  es  ist  etwas 
durchaus  Bestimmtes.  Nun  sind  wir  aber  nur  insofem  uns 
bewusst,  dass  wir  da  sind,  als  wir  uns  bewusst  sind,  dass 
wir  empfinden  oder  denken;  denn  in  einem  von  diesen  bei- 
den besteht  unser  Leben.  Wenn  nun  das  Leben  ein  Gut 
der  Natur  nach  ist,  und  wenn  das  Bewusstsein,  ein  Gut  zu 
besitzen,  angenehm  ist,  so  muss  das  Bewusstsein  des  Le- 
bens und  also  die  Wahrnehmung  des  Empfindens  und  Den- 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  IX.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  69< 
**  Arist.  1.  c.  cap.  8*    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  73. 
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kens  unter  die  an  sich  angenehmen  Sachen  gehören.  Der 
Freund  aber  ist  ein  anderes  Selbst.  Nun  ist  aber  dem 
Menschen  sein  eigenes  Dasein  wünschenswerth,  ^insofern  er 
es  als  das  Dasein  eines  guten  Menschen  empfindet;  er  muss 
also  auf  gleiche  Weise,  wenn  ihm  das  Dasein  des  Freundes 
wttnschenswerth  sein  soll,  dieses  Dasein  empfinden  und  ge- 
#  wahr  werden.    Diess  geschieht  aber  im  Umgang.** 

10. Zehntes        321.     », Es  ist  sehr  natürlich,  dass  das  Vergnügen  ein 

Bnch« 

Allgemeine  Gegenstand  der  allgemeinen  Begierde  ist,  weil  es  gleichsam 

gen^äber"  ^^^  Vollendung  des  Lebens  ist,  und  welches  Alle  für  ein  so 

##    wttnschenswerthes    Gut   halten.  —    Leben    und   Vergnügen 

nnSnuSek-  Scheinen  unzertrennlich  zu  sein;    denn   ohne  Thätigkeit  enl- 

■eugkeit      g^^i  i^^Iq  Vergnügen,   und  jede  Thätigkeit  wird  durch  das 

Vergnügen   erst   vollendet.    Da    das  Vergnügen  selbst   mil 

der  Thätigkeit  in  genauer  Verwandtschaft  steht,  die  Thfttig- 

keiten  aber  der  Art  nach  verschieden  sind,  so  giebt  es  auch 

verschiedene  Arten  von  Vergnügungen.     Da  es  sittliche  und 

unsittliche,    erlaubte  und  unerlaubte  Thätigkeiten   giebt,    so 

giebt  es  auch  solcherlei  Vergnügungen.     Wenn  die  Tugend 

oder  die  Vollkommenheit  des   empfindenden  und  denkenden 

Wesens  der  Maassstab   der  Wahrheit  ist,    so  werden  auch 

die  Vergnügen  die  wahren  sein,  welche  in  diesem  Zustande 

###  der  Vollkommenheit  als  Vergnügungen  erscheinen.^ 

»Die  Glückseligkeit  muss  etwas  sich  selbst 
Genuges,  an  sich  Begehrenswerthes  sein.  An 
sich  begehrenswerth  aber  sind  diejenigen  Thätig- 
keiten, bei  welchen  ausser  der  Kraftäusserung 
weiter  nichts  gesucht  wird.  Von  dieser  Art  sind 
alle  tugendhaften  Handlungen.  Zu  solchen  Thätigkeiten 
scheinen  auch  Spiel  und  Scherz  zu  gehören;  sie  sind  aber 
eher  ein  Ausruhen  und  Erholung;  Erholung  ist  nie  Zwedc, 
sondern  um  der  Thätigkeit  willen  da,  die  dadurch  befördert 


*  Arist.  de  moribus,  Hb.  IX.  cap.  9.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  73. 
**  Arist.  1.  c.  IIb.  X.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  78. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  5.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  79« 
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werden  soll.  —  Unler  den  Thfitigkeiten ,  in  welchen  die  # 
Glückseligkeit  des  Menschen  besteht,  hat  die  Thätigkeit 
eines  vollkommenen  Verstandes  den  ersten 
Rang;  denn  sie  ist  1)  die  höchste  und  edelste,  2)  die  am 
wenigsten  unterbrochene,  3)  die  selbstgenügsamste,  4)  scheint 
die  Weisheit  am  meisten  um  ihrer  selbst  willen  geschätzt 
zu  werden.  Das,  was  der  Selbstheit  eines  Jeden 
oder  seiner  Natur  am  meisten  eigen  und  gemäss 
ist,  das  ist  auch  für  Jeden  das  Würdigste  und  ^ 
Angenehmste.  Liegt  nun  die  Selbstheit  des  Men- 
schen am  meisten  im  Verstände,  so  ist  auch  das  Le- 
ben, welches  im  Denken  besteht,  das  würdig- 
ste und  angenehmste  für  den  ^Menschen;  es- ist 
also  auch  das  glückseligste.**  ^^ 

»Ein  niedrigerer  Grad  der  Glückseligkeit  ist  der,  welchen 
ein  mit  Ausübung  der  übrigen  Tugenden  (der  ethischen)  zu- 
gebrachtes Leben  gewährt.  Es  ist  dieses  ein  Leben  und 
eine.  Glückseligkeit  des  halb  geistigen  und  halb  körperlichen 
Menschen.  Die  Glückseligkeit  aber,  von  der  wir  zuvor  re- 
deten, war  die  des  Geistes  aliein.  Dass  die  vollkommenste 
Glückseligkeit  im  Denken  bestehe,  geht  auch  daraus  hervor : 
Wenn  wir  alle  Handlungen  der  Menschen,  die  wir  tugend- 
haft nennen,  durchgehen,  so  werden  wir  sie  alle  für  die 
Götter  zu  klein  und  derselben  unwürdig  finden.  Nun  müs- 
sen  sie  aber  doch  leben  und  thätig  sein.  Es  bleibt  also 
nichts  übrig,  als  dass  ihre  Thätigkeit  und  Seligkeil;  im 
Denken  und  in  der  Betrachtung  der  Dinge  bestehe.  Die  un- 
vemünfligen  Thiere  sind,  weil  des  Denkens,  auch  der  Se- 
ligkeit unfähig.  Das  Leben  der  Götter  ist  durch 
eine  ununterbrochene  Thätigkeit  des  höchsten 
Verstandes    glückselig.**  ##<^ 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  X.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  toni.  II.  pag.  80. 
**  Arist.  I.  c.  cap.  7«    £d«  Lugd.  tom.  II.  pag.  80.  ' 
***  Arist.  1.  c.  cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  81* 
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»Der  Mensch  als  Mensch  hat  aber  za  seiner  Glück- 
seligkeit auch  noch  der  äusseren  Güter  nöthig,  so  viel 
als  zur  Ausführung  guter  Handlungen  nöthig  ist.  Seine 
Natur  ist  ferner  zum  Denken  sich  nicht  selbst  genug,  son- 
dern wenn  dieses  von  Statten  gehen  soll,  so  muss  der 
Körper  gesund  sein;  er  braucht  also  Nahrung  und  anderer 
#  Pflege.« 

Uebcrgang        »Die   Theorie   allein   aber  ist  nicht  hinreichend,    recht- 
schaffene und   gute   Menschen   zu  bilden.     Durch  Erziehung 
und  vornehmlich  Gesetzgebung  müssen  die  Lehren  der  Ethik 
##  in^s  Leben  eingeführt  werden.  *< 

IL  Die  Po-       322.    Der    eesammte  Inhalt   der   aristotelischen 

litik 

Politik  zerfallt  in  vier  Theile,  wovon  der  erste 
vom  Staate  im  Allgemeinen  handelt,  der  zweite 
von  den  Staatsformen,  der  dritte  von  der  Ge- 
setzgebung, der  vierte  endlich  von  der  Glück- 
seligkeit des  Staates. 

Man  kann  die  Natur  einer  Sache  am  besten  er- 
forschen und  alles  Zusammengesetzte  am  besten 
kennen  lernen,  wenn  man  es  in  seine  Theile  auf- 
löst und  gleichsam  unter  seinen  Augen  entstehen 
sieht.  Demnach  müssen  wir,  um  die  Natur  des 
Staates  kennen  zu  lernen,  zuerst  die  zwei  Men- 
schen in  eine  Gesellschaft  vereinigen,  welche  nach 
ihrer  Bestinmiuug  einander  durchaus  nicht  entbeh- 
ren können.  Diese  zwei  Menschen  sind  Mann 
und  Weib  und  ihre  Bestimmung  ist  Fortpflanzung 
ihres  Geschlechtes.  Die  zweite  der  einfachsten 
Naturverbindungen  ist  die  zwischen  Herrn  und 
Knecht.  Aus  der  Vereinigung  dieser  beiden  ge- 
nannten  Verbindungen   entsteht    dann   zuerst    ein 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  X.  cap.  Q.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  82. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  10.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  83. 
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Haus  oder  eine  Familie.  Durch  die  Vermeh- 
rang  und  Ausbreitung  der  Familie  entsteht  ein 
Dorf  oder  Flecken,  und  aus  der  Vereinigung 
mehrerer  Dorfschaften  entsteht  die  schon  beinahe 
vollständige  und  sich  selbst  genüge  Gresellschaft, 
die  Stadt,  oder  ein  bürgerliches  Gemein- 
wesen. Aus  dieser  Entwicklung  des  bürgerlichen 
Gemeinwesens  aus  seinen  einfachsten  Bestandthei- 
len  erhellt,  dass,  wie  diese  natürlich  sind,  auch 
dieses  selbst  es  i^t,  und  dass  der  Mensch  zum 
bürgerlich -gesellschaftlichen  Leben  bestimmt  und 
eingerichtet  ist. 

Der  Zweck  eines  jeden  bürgerlichen  Gemein- 
wesens ist  zunächst  die  Selbsterhaltung,  ein 
zweiter  und  zugleich  Folge  des  ersten  ist  erhöhte 
Glückseligkeit. 

In  dem  bürgerlichen  Gemeinwesen  als  der  Ver- 
einigung mehrerer  Familien  finden  sich  drei  Ver- 
hältnisse: das  herrschaftliche,  das  eheliche 
und  das  elterlich-kindliche.  Beim  herrschaft- 
lichen Verhältniss  wird  zuerst  der  Sklavenstand 
besprochen,  und  endlich  der  allgemeine  Grundsatz 
gewonnen,  dass  der  durch  Geisteskräfte 
und  Tugenden  über  Andere  Erhabene  ein 
natürliches  Recht  habe,  über  Andere  zu 
herrschen.  ^ 

Die  beiden  andern  Arten  der  Herrschaft,  die 
eheliche  und  elterlich  -  kindliche,  untejr- 
scheiden  sich  von  der  herrschaftlichen  dadurch, 
dass  sie  eine  Herrschaft  über  Freie  sind.  Was 
die  obrigkeitlichen  Personen  in  freien  Republiken 
gegen  die  übrigen  Bürger  auf  eine  Zeitlang  sind, 
das  ist  der  Mann  gegen  die  Frau  auf  Zeitlebens. 
Der  Grund  aber  zu  diesen  herrschaftlichen  Rechten 
dei^  Mannes,   sowie  der  Eltern  liegt  in  der  Natur, 
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da  das  männliche  Geschlecht  vor  dem  weiblichen 
gewisse  zum  Regieren  gehörige  Kräfte  und  Anla- 
gen voraus  hat;  dem  Vater  ferner,  als  dem  Erzeu- 
ger, gebührt  sowohl  als  solchem,  als  auch  wegen 
seines  Alters  und  seiner  Einsichten  die  Aufsicht 
und  Regierung  über  die  von  ihm  Erzeugten,  und 
er  hat  mehr  dafür  zu  sorgen,  dass  dieMenschen, 
seine  Untergebenen,  vollkommen,  als  dass  das 
Vermögen  gross  werde.  Die  zur  Vollkom- 
menheit nothwendigen  moralische!^  Tugenden  sind 
aber  bei  den  einzelnen  Gliedern  eines  Gemeinwe- 
sens verschieden,  und  zwar  auf  dieselbe  Weise, 
wie  ihre  natürlichen  Anlaoren;  indem  zwar  alle 
Menschen,  Freie  und  Sklaven,  Mann  und  Weib, 
sämmtliche  Kräfte  und  Bestandtheile  einer  mensch- 
lichen Seele  haben,  aber  nicht  auf  gleiche  Art. 
Alle  Menschen  aber  müssen  einige  zur  Vollkom- 
menheit nothwendige  Tugenden  besitzen,  aber. je- 
der nur  die,  welche  zur  Vollbringung  des  ihm  auf- 
getragenen Werkes  nothwendig  sind;  der  Regent 
aber  muss  die  sämmtlichen  moralischen  Tugenden 
vollständig  besitzen. 

Der  Staat  ist  ein  aus  mehreren  Theilen  be- 
stehendes Ganze,  und  zwar  eine  Gesellschaft  vie- 
ler Bürger.  Der  Begriff  Bürger  ändert  sich  mit 
der  Staatsverfassung,  so  dass  in  jeder  Ver- 
fassung andere  Merkmale  zum  Wesen  eines  Bür- 
gers gehören.  Im  Allgemeinen  aber,  so  dass  es 
allen  Verfassungen  entspricht,  kann  man  Denjeni- 
gen einen  Bürger  nennen,  welcher  das  Recht  hat, 
zu  einem  Mitgliede  der  berathschlagenden  oder  Ur- 
theil  sprechenden  Collegien  miternannt  zu  werden. 

Eine  Anzahl  solcher  miteinander  vereinigter  Bür- 
ger, hinlänglich  gross,  um  einander  wecbselsweise 
ihre    Privat-    und    dem   Staate    seine    öffentlichen 
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Bedurfnisse  darreichen  zu  können,  nenne  ich  einen 
Staat  oder  ein  gemeines  Wesen.  Die  Staats- 
verfassung aber  ist  nichts  anderes,  als  die  Re- 
gel, wonach  die  Verbindung  der  Menschen  in  einer 
bürgerlichen  Gesellschaft  angeordnet  ist.  Die  Na- 
tur der  Staatsverfassung  hängt  hauptsächlich  d^von 
ab,  in  wessen  Händen  die' höchste  Gewalt  ist. 
Die  Tugend  des  Bärgers  und  die  des  Menschen 
sind  verschieden;  denn  die  Tugend  des  Bürgers 
ist  nur  eine  relative,  auf  die  Constitution  sich  be- 
ziehende; die  eines  vortrefflichen  Menschen  aber 
ist  etwas  Absolutes  und  Vollständiges. 

Die  Leitung  des  Staates  kann  nun  in  den  Hän- 
den eines  Einzigen,  oder  der  Besten  des  Volkes, 
oder  sie  kann  beim  Volke  selbst  sein.  Die  erste 
Regierungsform  ist  die  monarchische,^  die  zweite 
die  aristokratische,  die  dritte  die  republika- 
nische, welchen  drei  Formen  ebenso  viele  Aus- 
artungen gegenüber  stehen;  der  Tyrann,  ein  ge- 
setzwidriger König,  die  Oligarchie,  als  ausge- 
artete Aristokratie,  endlich  die  Demokratie,  als 
fehlerhafte  Republik.  Fragt  es  sich  um  die  Güte 
dieser  Verfassungen,  oder  vielmehr,  welches  die 
beste  sei,  so  kann  man  alle  die  Staatsverfassun- 
gen, bei  welchen  das  allgemeine  Beste  des  ganzen 
Staates  Zweck  der  Regierung  ist,  gut  und  voll- 
kommen nennen.  Ba  aber  die  Menschen  nicht  allein 
des  Vermögens  wegen,  sondern  auch  um  der  sitt- 
lichen Vervollkommnung  willen  zusammengetreten 
sind,  und  diess  Letztere  den  eigentlichen  Endzweck 
des  Staates  bildet,  so  erhellt,  welche  Art  der  Un- 
gleichheit in  den  Personen  es  sei,  die  auch  un- 
gleiche Rechte  nach  sich  ziehe.  Denjenigen  nem- 
lich,  die  zu  dem  genannten  Zweck  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  das  Meiste  beitragen,    gehört 
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auch  ein  grösserer  Theil  von  den  Gütern  und  Vor- 
rechten derselben,  als  denen,  die  zwar  grössere 
Reichthümer,  aber  geringere  persönliche  Verdienste 
besitzen.  Um  aber  in  diese  Ungleichheit  die  rechte 
Proportion  und  ein  Gleichgewicht  unter  den  Bürgern 
herzustellen,  sind  Gesetze  noth wendig,  so  dass 
«  die  Obrigkeit,  sie  mag  nun  aus  einer  einzigen  Per- 
son bestehen,  oder  aus  mehreren,  Hüter  und  Wäch- 
ter  der  Gesetze  ist,  und  nur  über  die  Dinge  zu 
entscheiden  hat,  welche  von  den  Gesetzen  un- 
möglich zum  Voraus  haben  entschieden  werden 
können.  Weil  jedoch  die  Gesetze  allein  den  Staat 
nicht  regieren  können,  sondern  zur  Handhabung 
und  Aufrechthaltung  derselben  Menschen  nothwen- 
dig  sind,  so  entsteht  die  Frage,  ob  es  zweckdien- 
licher ist,  dass  Einem,  Mehreren  oder  Allen 
diess  Amt  übertragen  werde?  Diess  hängt  nun 
von  der  Beschaffenheit  der  Menschen  ab,  denen 
eine  Verfassung  gegeben  werden  soll. 

Die  erste  Form  ist  die  monarchische,  oder 
jene,  in  welcher  ein  Einziger  die  Regierung  des 
Staates  in  Händen  hat.  Die  zweite  Regierungs- 
form ist  die  Aristokratie,  oder  jene,  in  welcher 
die  Obrigkeiten  aus  denen  gewählt  werden,  die  in 
Rücksicht  auf  wahre,  allgemein  menschliche  Tu- 
gend die  besten  sind.  Die  Republik  ist  eine 
Mischung  von  Demokratie  und  Oligarchie,  und  zielt 
darauf  ab,  Reiche  und  Arme  nach  gewissen  Pro- 
portionen in  der  Staatsverwaltung  zu  vereinigen. 

Daraus  erhellt  also,  dass,  um  einen  Staat  zu 
erbauen,  der  vollkommen  gut  regiert  werde,  sei  es 
monarchisch  oder  auf  eine  andere  Weise,  dieselbe 
Methode  anzuwenden  ist,  durch  welche  ein  Ein- 
zelner zu  einem  tugendhaften  und  vollkommenen 
Menschen  gebildet  wird.  —    Die  beste  aber  von 
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den  genannten  Regieningsformen  ist  jene,  in  welcher 
die  unter  den  Bürgern  herrschenden  Unterschiede 
am  besten  gemischt  und  in  gehöriger  Proportion 
sind,  so  dass  alle  Glieder  des  Staates  an  der  Ver* 
waltung  desselben  Theil  nehmen  können. 

Der  Bestand  jeder  Regierungsform  hängt  in 
letzter  Instanz  von  der  Uebereinstimmung  der 
Gesetze  mit  der  Verfassung  ab. 

Ist  auf  diese  Weise  jede  Verfassung  in  ihrem 
Bestehen  gesichert,  so  ist  die  Glückseligkeit 
des  Staates  nothwendige  Folge.  Diese  hat  jedoch 
kein  anderes  Merkmal,  als  dass  die  Menschen, 
welche  eine  bürgerliche  Gesellschaft  ausmachen, 
durch  sie  und  vermöge  dessen,  was  ihr  eigenthüm« 
lieh  ist,  ein  glückliches  Leben  zu  führen  gesichert 
sind.  Diese  Glückseligkeit  theilt  sich  in  eine  in- 
nere und  in  eine  äussere.  Was  die  Anzahl  der 
Menschen  und  die  Grösse  des  Landes  betrifft,  so 
müssen  diese  beiden  in  einem  richtigen  Verhält- 
nisse zu  einander  stehen,  da  Alles,  was  in  seiner 
Art  sdhön  heisst,  es  nicht  durch  absolute,  sondern 
durch  proportionirliche  Grösse  und  Anzahl  seiner 
Theile  ist.  Es  beruht  demnach  die  Glückseligkeit 
eines  Gemeinwesens  nicht  auf  einer  grossen  An- 
zahl von  Mc^nschen  oder  auf  dem  grossen  Umfang 
des  Landes,  sondern  vielmehr  auch  auf  der  Kraft 
und  Fähigkeit  der  Einwohner,  zweckmässig  zu 
handeln,  und  derjenige  Staat  wird  für  den  gröss- 
ten  zu  halten  sein,  der  seinen  Endzweck  am  voll- 
kommensten  erreichen  kann.  Das  Maass  also  für 
die  Grösse  einer  Stadt  wäre,  dass  sie  keine  klei- 
nere Anzahl  von  Bürgern  enthalte,  als  zu  ihrer 
Selbstgenügsamkeit  nöthig  ist,  und  keine 
grössere,  als  erfordert  wird,  wenn  die  Bürger  ein- 
ander übersehen  und  kennen  sollen. 
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Die  Innern  Gründe  der  Gläckseligkeit  eines 
Staates  beziehen  sich  lediglich  auf  die  Menschen, 
welche  einen  Staat  ausmachen.  Diese  bilden  den 
eigentlichen  Gegenstand  des  Gesetzgebers;  denn 
sein  wahrer  Endzweck  ist,  ihnen  das  beste  Leben 
und  die  möglich  grösste  Glückseligkeit  zu  ver- 
schaffen, und  zwar  dadurch,  dass  er  sie  zur  Tu- 
gend heranbildet,  wozu  die  Menschen  zugleich  von 
Natur  mit  Verstand  und  Muth  ausgerüstet  sein 
müssen.  Das  Mittel  zu  dieser  Bildung  ist  die 
Erziehung,  welche,  der  Zusammensetzung  des 
menschlichen  Wesens  entsprechend,  eine  physi- 
sche und  moralische  ist.  Der  Gang  hiebe!  ist 
von  der  Natur  selbst  vorgezeichnet;  denn  wie  das 
Körperliche  zuerst  vorhanden  ist,  ehe  die  Seele 
sich  zeigt,  so  muss  auch  die  Erziehung  zuerst  für 
den  Körper  sorgen,  und  dann  für  die  Seele. 

Zur  physischen  Erziehung  gehört  kr&ftige 
Nahrung,  Abhärtung  und  Spiele;  zur  mora-^ 
lischen  der  Unterricht.  Die  einen  Gegenstände 
des  Unterrichts,  die  der  Mensch  sich  aneignet,  um 
mittelst  derselben  mit  Geschicklichkeit  Geschäfte 
zu  treiben,  sind  nothwendige;  jene,  die  map  um 
ihrer  selbst  willen  erlernt,  um  mit  Würde  von  den 
äussern  Geschäften  frei  leben  zu  können,  was  das 
letzte  Ziel  der  Natur  und  der  erste  Grund  aller 
Thätigkeit  ist  und  den  Zustand  der  Glückseligkeit 
bei  dem  einzelnen  Menschen  ausmacht,  gehören 
dem  freien  Streben  an  und  sind  die  edlern.  Dieser 
Zustand  der  Ruhe  oder  der  Glückseligkeit  ist  aber 
zugleich  auch  höchstes  und  letztes  Ziel  jeglichen 
bürgerliöheu  Gemeinwesens,  und  da  der  einzelne 
Mensch  ein  wesentliches  Glied  derselben  ist,  so 
erhellt,  dass  die  Glückseligkeit  des  einzelnen  Bür- 
gers und  die  des  Staates  einerlei  sei,   und  dass, 
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weil  eben  dieser  Zustaad  auch  vom  Staate  ange- 
strebt wird,  die  Erziehung  und  Bildung  hiezu  noth» 
wendig  eine  öffentliche  sein  muss. 

Die    Metaphysik. 
323.     »Alle  Menschen  streben  von  Natur  nach  Erkennt- _*•^«*'•- 

tepbyaik. 

niss.    Beweis  davon   ist  die  Liebe  za  den  Sinneswahmeh-    i.  Ente« 
mungen;  vor  allen  lieben  wir  die  Wahmehmangen  vermittelst  ^f'^' . 
des  Aages,    weil  diese  Sinneswahmehmnng  uns  die  meiste  Bedeatang 
Erkenntniss   verschafft.     Ueberhaupt   halten   wir   für   einen  ^ 
Beweis  des  Wissens  die  Fähigkeit ,  zu  lehren ,   und  glauben  tenscbaft  *^ 
deswegen,    dass  die  Kunst  mehr  Wissenschaft  sei,   als  die 
Erfahrung.     Femer   halten   wir   keine   der   Sinneswahmeh- 
mungen  für  Weisheit;    denn  obgleich  sie  die  vorzüglichste 
Erkenntniss   des  Einzelnen   liefern,   so  geben  sie  doch  in 
keiner   Sache   das   Warum   an.    Dass  mithin  die  Weisheit  #^ 
eine  Wissenschaft  um  gewisse  Principe  und  Ursachen  sei, 
ist  offenbar.*^ 

»Welcher  Ursachen  und  welcher  Principe  Wissenschaft 
ist  die  Weisheit?** 

»Wir  nehmen  zuerst  an,  dass  der  Weise  so  viel  als 
möglich  Alles  wisse,  das  Schwerste  zu  erkennen  vermag, 
und  dass  Einer  um  so  viel  weiser  sei,  je  föhiger  er  ist, 
die  Ursachen  zu  lehren,  und  dass  von  den  Wissenschaf- 
ten diejenige,  die  ihrer  selbst  wegen  anzustreben  ist, 
mehr  Weisheit  sei,  als  die  nur  des*  Erfolges  wegen,  die 
befehlende  mehr,  als  die  dienende.  Von  diesen  Eigen- 
schaften muss  die  erste  Demjenigen  zukommen,  der  am 
meisten  die  allgemeine  Wissenschaft  besitzt.  Die  genaue- 
sten Wissenschaften  sind  diejenigen,  die  sich  mit  dem  Er- 
sten beschäftigen,    auch  mehr  zum  Lehren  geeignet.    Das 


*  Arist.  Metaphys.  Hb.  I.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  483. 
Aristoteles,  Metephysik,  übersetzt  von  E.  W.  Hengstenberg,  Bonn 
1824.    8.  Seite  1. 

'*'*  Arist.  1.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  484.    Hengstenberg,  S.  3. 

Dentinger,  PhUoaophle.  VII. :  Gesch.  d.  Pbll.  2.  20 
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Wissen  vni  seiner  selbst  willen  gehört  vorzttglieh  der  Wis- 
senschaft des  am  meisten  Wissbaren  an;  das  am  meisten 
Wissbare  sind  das  Erste  und  die  Ursachen;  durch  diese 
und  aus  diesen  wird  das  Uebrige  erkannt.  Nach  Allem 
kommt  die  gesuchte  Benennung  ein  und  derselben  Wissen- 
#  Schaft  zu.<« 

»Offenbar  ist  es  also,   dass  man  sich  die  Wissenschaft 
um  die  Grundursachen  erwerben  müsse.     Dass  unsere  Be- 
stimmungen über  (die  vier  zuvor  benannten)  Ursachen .  rich- 
tig sind,    scheinen  uns  Alle  zu  bezeugen,   indem  sie  keine 
andere  Ursache  zu  berühren  vermögen.    Ausserdem  aber  ist 
offenbar,  dass  man  diese  Principe  aufbuchen  muss,  entweder 
#<]c  alle  ebenso,  oder  auf  irgend  eine  dieser  Weisen.  << 
2.  Zweites        324.     »Die  Betrachtung  über  die  Wahrheit  ist  in  einor 
j^g,,^^^,  Rücksicht   schwer,   in  anderer  leicht     Zum  Beweise  dient, 
8torf8c'heB4N  ^'^^  Weder  Jemand  sie  auf  eine  genügende  Weise  zu  treffen 
dentnng  der  yermsg,  uoch  Alle  sie  Verfehlen :  sondern  dass  Jeder  etwas 
sehen  For-  Richtiges  über  die  Natur  sagt,    und   dass  sie,    einzehi  ge- 

■ebangen.  ^ 

nommen,  wenig  oder  gar  nicht  dieselbe  erfassen,  dass  aber. 
Alles  zusammen  genommen,  eine  gewisse  Grösse  sich  er- 
giebt.« 

»Der  Grund  der  Schwierigkeit  liegt  nicht  in  den  Dingen, 
sondern  in  uns.  Denn  so  wie  sich  die  Augen  der  Nacht- 
vögel gegen  das  Tageslicht  verhalten,  so  verhält  sich  auch 
die  Vernunft  unserer  S^e  gegen  dasjenige,  was  der  Natur 
nach  das  Hellste  von*  Allem  ist.  Doch  ist  es  billig, 
dass  man  nicht  allein  Denjenigen  Dank  wisse, 
deren  Meinungen  man  beistimmen  kann,  son- 
dern auch  Denjenigen,  die  die  Sache  noch  nicht 
ergründet  haben.  Auch  sie  haben  ihren  Beitrag  ge- 
liefert, indem  sie  unsere  Fähigkeit  vorher  geübt  haben. 
Wenn  Timotheos  nicht  gewesen  wäre,  so  würden  wir  einen 


*  Arist.  Metapbys.  lib.  I.    cap.  2.    Ed.   Lugd.   tom.  II.   pag.  485. 
Hengstenberg,  S.  4. 

**  AthU  I.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  489.  Hengstenb.  S.  18. 
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grossen  Theil  der  Tonkunst  nicht  haben;  wäre  aber  Phrynis 
nicht  gewesen,  so  würde  sich  Timotheos  nicht  erhoben  haben. 
Ebenso  bei  denen,  die  ttber  die  Wahrheit  ihre  Ansichten 
aufgestellt  haben.  Von  Einigen  haben  wir  gewisse  Ansichten 
empfangen,  Andere  aber  sind  der  Grund,  dass  diese  auf- 
getreten. *< 

»Richtig  ist  es,  die  Philosophie  Wissenschaft  der  Wahr- 
heit  zu  nennen.  Daher  ist  auch  dasjenige  das  Wahrste, 
was  für  das  Abhftngige  den  Grund  der  Wahrheit  enthält. 
Deswegen  müssen  die  Principe  der  ewigen  Dinge  immer 
die  Wahresten  sein;  denn  sie  sind  nicht  bloss  bisweilen 
wahr ,  noch  haben  sie  einen  andern  Grund  des  Seins ,  son- 
dern sind  Grund  des  Seins  für  das  Uebrige.  So  wie  sich 
also  ein  Jegliches  in  Hinsicht  des  Seins  verhält,  so  verhält 
es  sich  auch  in  Hinsicht  der  Wahrheit.  Dass  es  aber  ein  ^ 
Princip  giebt,  und  dass  die  Ursachen  der  Dinge  nicht  in^s 
Unendliche  fortgehen,  weder  in  fortlaufender  Reihe,  noch 
der  Art  nach,  ist  offenbar. <*  ^# 

»Diejenigen,  welche  das  Unendliche  setzen,  heben,  ohne 
es  zu  wissen,  die  Natur  des  Guten  gänzlich  auf,  indem 
Niemand  es  wohl  unternehmen  würde,  etwas  zu  thun,*  wenn 
er  nicht  zu  einem  Ziele  gelangen  könnte.  Auch  warb  keine 
Vernunft  in  dem  Seienden.  Ebenso  wenig  geht  es  an,  das 
Was  auf  eine  immer  fernere  Bestimmung  zurückzuführen, 
weil  immer  die  frühere  Bestimmung  mehr  Sein  hat.  Wo 
aber  das  Erste  nicht  ist,  da  ist  4Bnch  das  Nachfolgende  nicht 
Auch  Erkenntniss  findet  dann  nicht  statt.  <<  ^## 

325.    »Nothwendig  ist  es,  zuerst  die  Schwierigkei-     s.  Dritte« 

Bach. 

ten   durchzugehen,    die  sich  darbieten.     Für   die  nemlich,    sebwieris- 
welche  den  richtigen  Ausweg  finden  wollen,  ist  es  vortheil-  •^•*'«»- 
haft,  auf  die  rechte  Weise  die  Schwierigkeiten  aufzufinden, 


*  Arist.  Metaph.  Hb.  II.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  494.   Heng- 
stenberg,  S.  29* 

**  Arist.  1.  c.  cap.  2.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  494.   Hengstenb.  S.  31. 
***  Arist.  L*  c.    üd.  Lngd.  tom.  U.  pag.  494.  Hengstenb.  S.  3% 
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da   der   später   g^efandene  Ausweg   die  Lösnog  des  froher 

Schwierigen  ist,  und  mao  nicht  lösen  kann,  ohne  das  Band 

zu   kenpen.     Die  Schwierigkeiten   aber,    welche  sieh   der 

^  Denkkraft  darbieten,  zeigen  dieses  Band  an  der  Sache  auf.«* 

4.  Viertes        326.    »Es  giebt  eine  Wissenschaft,  die  das  Seiende  als 

Buch. 

Dm  Er-  Seiendes  und  die  Eigenschaften  desselben  an  und  für  sich 
pHncip.'*^  untersucht  und  mit  keiner  von  den  besondem  Wissenschaf- 
ten zusammenfällt.  Denn  keine  von  den  übrigen  ^Wissen- 
schaften untersucht  im  Aligemeipen  das  Seiende  als  Seiendes. 
Da  wir  aber  die  Principd  und  die  obersten  Ursachen  suchen, 
so  müssen  diese  offenbar  einer  an  und  für  sich  seienden 
^^  Natur  angehören.^ 

»Das  Seiende  wird  zwar  auf  vielfache  Weise  ausgesagt, 
jedoch  in  Bezug  auf  Eines  und  auf  eine  einige  Natur.  — 
Offenbar  gehört  es  also  auch  für  Eine  Wissenschaft,  das 
Seiende  als  Seiendes  zu  betrachten.  Das  Seiende  und 
das  Eins  aber  sind  eins  und  dasselbe  und  Eine  Natur, 
indem  sie  sich  einander  begleiten,  wie  Princip  und  Ur- 
sache; jedoch  nicht,  als  Tande  für  sie  ein  und  derselbe 
##^  Begriff  statt.  Das  Seiende  als  Seiendes  hat  gewisse  Eigen- 
schaften, und  diese  sind  es,  worüber  der  Philosoph  das 
•{•  Wahre  zu  erforschen  hat." 

»Offenbar  ist  also,  dass  es  dem  Philosophen  zukomme, 
auch  die  Principe  des  Schlussverfahrens  zu  untersuchen. 
Das  sicherste  Princip  von  allen  ist  nun  dasjenige,  bei 
welchem  Täuschung  unmöglich  ist.  Ein  solches  Princip  muss 
vorzugsweise  erkennbar  sein;  auch  darf  es  auf  keiner  an- 
dern Annahme  beruhen.    Es  ist  unmöglich,  dass  das- 


*  Arist.    Metaph.   Hb.  III.  cap.  1.     Ed.  Lugd.  tom.  II.   pag.  495* 
Hengstenberg,  S.  34. 

**  Arist.  1.  c.  lib.  IV.  cap.  1.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  501.    Hcng- 
stenberg,  S.  54. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  2.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  502.  Hengstenberg, 
S.  56. 

t  Aiist.  1.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  503.    Hengstenberg,  S.  58. 
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selbe  demselben  auf  dieselbe  Weise  zugleich 
zukomme  undnichtzukom  m^.  Dieses  ist  das  sicher- 
ste aller  Principe.  Einige  nun  wollen  auch  dieses  Princip 
beweisen,  aus  Unkunde.  Doch  lässt  sich  die  Unmöglichkeit 
des  Zugleichseins  und  Nichtseins  widerlegend  erweisen,  wenn 
der  Streitende  nur  etwas  redet.  Redet  er  aber  nichts,  so 
wäre  es  lächerlich,  Gründe  aufzusuchen,  insofern  er  nichts 
begründet.  Ist  es  also  unmöglich,  zugleich  mit  Wahrheit  # 
zu  bejahen  und  zu  verneinen,  so  ist  es  auch  unmöglich, 
dass  das  Entgegengesetzte  zugleich  sich  vorfinde,  sondern 
entweder  ist  Beides  auf  gewisse  Weise,  oder  das  Eine  auf 
gewisse  Weise,  das  Andere  schlechthin.  Ebenso  wenig  geht  ## 
es  an,  dass  zwischen  den  Gliedern  des  Widerspruchs  ein 
drittes  mitten  inne  sei,  sondern  man  muss  nothwendiger- 
weise  von  ein  und  demselben  ein  jedes  entweder  bejahen 
oder  verneinen.«  4k#4^ 

327.    »Ein  Princip  {aqxfi)  wird  zuerst  dasjenige  ge-    »-rnnft«« 
nannt,   von  wo  aus  Jemand  in   einem   Geschäfte  sich   zu-    Die  aiigc 
erst  bewegt;    femer  dasjenige,   wovon  ein  Jedes   auf  das  ^s^*  and' 
Schönste  wird  *,  drittens  das,  woraus  etwas  zuerst  wird.    Allen  Itoi^em'^"* 
Principien  also  ist  gemeinsam,    dass  sie  das  Erste  sind, 
woher   etwas  ist,    oder  entsteht,    oder   erkannt   wird; 
theils  aber  sind  sie  in  den  Dingen  enthalten,  theils  ausser- 
halb derselben.    Deswegen  ist  Princip  die  Natur,    das  Ele- 
ment,  das  Denkvermögen,    der  Entschluss,    die  Wesenheit 
und  das  Weswegen."  •{• 

»Alle  Ursachen  {ounov)  fallen  unter  vier  Hauptarten. 


*  Arist.   Metaphys.  Hb.  IV.  cap.  3.    £d.  Lugd.  toin.  IL  pag.  503. 
Hengstenberg,  S.  61. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  508.  Hengstenb.  S.  76* 

***  Arist.  1.  c.  cap.  7.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  508.  Hengstenb.  S.  76. 

t  Arist.  1.  c.  lib.  Y,  cap.  1.    Ed.  Lugd.   tom.  IL  pag.  510.    Heng- 
stenberg, S.  80. 
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Die  Elemente  und  der  Stoff  sind  Ursachen  des  Woraus; 
^  dazu  kommt  das  Was,  Woher  und  das  Ziel.«* 

»Element  (atOiXBlov)  wird  dasjenige  genannt,  woraus, 
als  dem  ersten  darin  befindlichen,    der  Art  nach  nicht  wei- 
4^4^  ter  Theilbaren,  etwas  zusammengesetzt  ist.<^ 

»Nach  dem  Gesagten  also  ist  erste  und  eigentliche  Na- 
tur die  Wesenheit  desjenigen,  was  das  Princip  der  Bewe- 
gung in  sich  selbst  und  zwar  an  und  für  sich  bat.  Denn 
die  Materie  wird  Natur  genannt,  weil  sie  dieser  Wesenheit 
empfänglich  ist;  und  die  Erzeugungen  und  das  Wachsen, 
<^##  weil  sie  von  derselben  ausgehende  Bewegungen  sind.«*  ^ 

»Nothwendig  ( dvayyiaiov )   wird  dasjenige  genannt, 

*)*  ohne  welches   als  Mitursache  man  nicht  leben  kann.     Das 

Eins  wird  theils  beziehungsweise  ausgesagt,   theils  an  und 

«{-«{-  für  sich.    Das  Meiste  nun  wird  Eins  genannt,  weil  es  irgend 

ein   anderes  Eins   entweder  wirkt,    oder   hat,    oder  leidet, 

oder  im  Verhältniss  zu  einem  Eins  steht.    Das  zuerst  Eins 

Genannte  aber  ist  dasjenige,    dessen  Wesenheit  Eine  ist, 

und  zwar  Eine  dem  Znsammenhange,  der  Form  oder 

«|-«M*  dem  Begriffe  nach.   Das  Einssein  ist  Princip  des  Zahlseios.* 

„Von  dem  Seienden  redet  man  theils  beziehungsweise, 
theils  an  und  für  sich.  Beziehungsweise,  insofern  wir  sa- 
gen, dass  Dieses  Jenes  sei,  dass  Dieses  zu  Jenem  in  Be- 
ziehung stehe.  Das  Sein  (ro  ov)  an  und  für  sich  wu>d  in 
eben  so  vielen  Bedeutungen  gebraucht,  als  es  Arten  der 
*^  Kategorie  giebt.** 


*  Arist.    Metaphys.   Hb.  V.    cap.  2.     Ed.  Lugd.  toni.  II.  pag.  510. 
Hengstenberg,  S.  81.  ^ 

**  Arist.  1.  c.  cap.  3.  Ed.Lugd.  tom.II.  pag.  510.   Hengstenb.  S.  83. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  4.  Ed.Lugd.  tom.II.  pag. 511.  Hengstenb.  S.  85. 

f  Arist.  I.  c.  cap.  5.  Ed.Lugd.  tom.II.  pag.  511.  Hengstenb.  S.  85« 

tt  Arist.  1.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  511.  Hengstenb.  S.  86. 

fff  Arist.  1.  c.     Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  512.    Hengstenb.  S.  89. 

*t  Arist.  1.  c.  cap.  7.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag. 513.  Hengstenb.  S.Ol. 
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»Wesenheiien  (^ovaUu)  werden  einestheils  die  ein- 
fachen Körper  genannt;  ferner  isi  die  Wesenheit  das  Was 
(70  rl  fiv  ehcu) ,  dessen  Begriff  die  Bestimmnng  ist.  Es  er- 
giebt  sich  also,  dass  man  auf  zweierlei  Weise  von  We- 
senheit redet;  einmal  nennt  man  Wesenheit  das  letzte 
Substrat  (viKmeifisrop) ^  das  nicht  ferner  von  einem  an- 
dern ausgesagt  wird;  und  dann,  was  ein  bestimmtes  und 
trennbares  Seiendes  (x^^^^  ^^)  ^^^  ^^^  solches  aber  ist 
eines  Jeden  Gestalt  und.  Form  (fxoQqirj  nai  eldog).^^  ^ 

328.  »Gi«bt  es  etwas  Unbewegliches,  Ewiges  und  Trenn-  g*;.^***'*" 
bares,  so  mnss  die  Erkenntniss  desselben  einer  betrachtenden  Von  der  er. 
Wissenschaft  angehören.    Die  Physik  beschäftigt  sich  zwar  Mhafi. 
mit  Trennbarem,  aber  nicht  mit  Unbeweglichem;  die  l^athe- 
matik  zum  Theil  mit  Unbeweglichem,  doch  wohl  nicht  mit 
Trennbarem ;  die  ersteWissenschaft  sowohl  mit  Trenn- 
barem, als  mit  Unbeweglichem.    Es  giebt  also  drei  betrach- 
tende Philosophieen   {q}iXoöoq)iai  ^emQTinxcä):  Mathematik, 

Physik  und  Theologie.  Giebt  es  nun  keine  Wesenheit  aus- 
ser denen,  die  durch  die  Natur  zusammengefügt  sind,  so  ist* 
die  Physik  die  erste  Wissenschaft;  giebt  es  aber  eine  un- 
bewegliche Wesenheit,  so  ist  diese  früher,  und  man  erhält 
eine  erste  Philosophie,  die  allgemein  sein  muss,  weil  sie  die 
erste  ist.  Ihr  kommt  es  dann  zu,  das  Seiende  zu  betrach- 
ten, als  Seiendes  seinem  Was  nach.  Da  das  schlechthin  ## 
Seiende  vielfacherweise  ausgesagt  wird,  so  muss  bei  so 
vielen  Arten  des  Seienden  zuerst  von  den  Bezogenen  be- 
merkt werden,  dass  dasselbe  nicht  Gegenstand  der  Betrach- 
tung ist.«  ### 

7»  Sielicii' 

329.  » Da   das  Seiende  auf  so  vielfache  Weise  ansge-  tes  Baeh. 

Von   der 

sagt  wird ,    so  ist  offenbar  unter  diesem  das  erste  Seiende  Wesenheit. 


*  Arist.  Metaphys.  üb.  V.  cap.  8.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  ^4. 
Hengstenberg,  S.  92. 

*♦  Arist.  1.  c.  lib.  VI.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  TL  pag.  521.  Heng- 
stenberg, S.  115. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  2.  £d,  Lugd^  tom.  II.  pag.  522.  Hengstenb.  S.115. 
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das  Was,  welches  die  Wesenheit  bezeichnet  Denn  wenn 
wir  sagen,  wie  dieses  Ding  beschaffen  ist,  so  nennen-  wir 
es  entweder  gut  oder  schön;  geben  wir  hingegen  an,  Was 
es  ist,  so  nennen  wir  es  weder  weiss  noch  warm,  sondern 
einen  Menschen  oder  einen  Gott.  Das  Uebrige  wird  Seiendes 
genannt,  weil  es  von  dem  also  Seienden  entweder  Quantität 
oder  Qualität  oder  Affection  oder  etwas  Anderes  dergleichen 
ist.  Das  Erste  wird  nun  auf  vielfache  Weise  ausgesagt; 
doch  ist  die  Wesenheit  auf  jede  Weise  das  Erste,  sowohl 
dem  Begriffe,  als  auch  der  Erkenntniss  und  der  Zeit  nach; 
denn  von  den  übrigen  Prädicaten  ist  keines  trennbar,  son- 
dern nur  sie  allein.  Die  Frage,  was  das  Seiende  sei,  fällt 
#  zusammen  mit  der  Frage,  welches  die  Wesenheit  sei.* 

»Die  Wesenheit  hat  vorzüglich  vief  Bedeutungen;  denn 
das  Was  (ro  tl  fjv  sivai) ^  das  Allgemeine  (ro  xa^lov) 
und  das  Geschleöht  scheinen  eines  Jeden  Wesenheit  zu 
sein,  und  das  Substrat  ist  das  vierte.  Substrat  wird  auf 
eine  Weise  die  Materie  genannt,  auf  andere  Weise  die  Ge- 
'stalt,  auf  eine  dritte,  was  aus  Beiden  entsteht.  *< 

»Jetzt  ist  also  angedeutet,  was  die  Wesenheit  ist,  das- 
jenige nemlich,  was  nicht  von  einem  Substrate,  sondern  von 
##  dem  das  Uebrige  ausgesagt  wird.    Das   Was   findet   also 
bei  demjenigen  statt,  dessen  Begriff  (o  loyog)  eine  Bestim- 
mung {oQUj/iog)  ist.    Bestimmung  findet  aber  statt,    wenn 
###  der  Begriff  auf  ein  Erstes  geht.     Offenbar  ist,  dass  die  erste 
und  einfache  Bestimmung  und  das  Was  den  Wesenheiten 
zukommt;    nichts    desto   weniger  kommt  Beides    auch   den 
^  übrigen  zu,   nur  nicht  ursprünglich.    Dass  nun  die  Bestim- 


*  Arist.  Mctaphys.  üb.  VII.   cap.  1.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  523. 
Heltgstenberg,  S.  120. 

♦♦  Arist.  I.  c.  cap.  3.  Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  524.  Hengstenb.  S.  122. 
•••  Arist.  L  c.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  tom.  11.  pag.525.  Hengstenb.  S.125. 
t  Arist.  1.  c.   Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  525.   Hengstenb.  S.  126. 
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mang  der  Begriff  des  Was  ist,  und  das  Was  den  Wesen- 
heiten an  sich  zukomme,  ist  offenbar. *<  # 

^Diesen  Gründen  zufolge  ist  also  ein  jedes  Selbst  und 
sein  Was  nicht  bloss  beziehungsweise  ein  und  dasselbe, 
und  das  Wissen  eines  Jeden  ist  das  Wissen  des  Was. 
Daher  sind  in  der  Erkiftrung  beide  nothwendig  Eins.  Bei 
demjenigen  hingegen,  was  beziehungsweise  ausgesagt  wird, 
kann  man  nicht  mit  Wahrheit  das  Ding  'selbst  und  das  Was 
ein  und  dasselbe  nennen.  <*  ## 

»Alles  Werdende  wird  durch  Etwas,  aus  Etwas  und 
zu  Etwas.  Das,  Woraus  Etwas  wird,  ist  die  Materie; 
das  Wodurch  ein  von  Natur  Seiendes;  das  Was,  Mensch 
oder  Pflanze,  oder  etwas  Anderes  von  dem,  was  wir  vor- 
zugsweise Wesenheit  nennen.  Die  übrigen  Erzeugungen 
werden  Thdtigkeiten  genannt;  alle  Thätigkeiten  aber  gehen 
entweder  von  der  Kunst,  oder  von  dem  Vermögen,  oder 
von  der  DenkkrafI  aus.  Einige  derselben  werden  jedoch 
durch  Zufall  auf  gleiche  Weise,  wie  bei  dem,  was  durch 
Natur  wird.  Durch  Kunst  wird  dasjenige ,  dessen  Form  in 
der  Seele  ist;  Form  nenne  ich  das  Was  eines  Jeden,  und 
die  erste  Wesenhdt.  Wesenheit  ohne  Materie  nenne  ich 
das  Was.««  «#« 

»Da  nun  das  Werdende  durch  Etwas  wird  (durch 
dasjenige  nemlich,  woher  die  Entstehung  ihren  Ursprung 
nimmt)  und  aus  Etwas  (wir  wollen  dieses  Materie  und 
nicht  Beraubung  nennen)  und  Etwas,  so  bringt  das  Wir- 
kende ebenso  wenig  die  Kugel  hervor,  wie  das  Substrat« 
Denn  etwas  Bestimmtes  hervorbringen  heisst,  es  aus  dem 
allgemeinen  Substrate  hervorbringen.  Wenn  man  nemlich 
etwas  macht,  so  muss  man  es  aus  einem  Andern  madien, 
welches  zu  Grunde  lag.     Augenscheinlich  kann  also  auch  die 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  Vil.  cap.  5«    Ed.  Lngd.  tom.  IL   pag.  526> 
Hengstenberg,  S.  128. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  Q,  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  51^6.  Hengstenb.  S.  120. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  7.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  526.  Hengstenb.  S.  130. 
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Form  Dicht  werden,  und  es  kann  keine  Erzeugung  von  der- 
#  selben  und  ebenso  wenig  von  dem  Was  stattfinden.  Ein- 
leuchtend ist,  dass  man  keine  Form  als  Musterbild  aufstellen 
darf;  dass  es  vielmehr  hinreicht,  das  Erzeugende  auch 
^^  als  Ursache  der  Form  in  der  Materie  zu  setzen. 
So  wie  also  in  den  Schlüssen  der  Anfang  von  Allem  die 
###  Wesenheit  ist,  so  sind  hier  die  Erzeugungen  der  Anfang. 
Was  nun  aus  der  Yereioigung  von  Form  und  Materie  be- 
steht, vergeht  in  dasselbe,  und  die  Materie  bildet  einen 
Theil  von  ihm;  was  hingegen  nicht  mit  der  Materie  zusam- 
mengefasst,  sondern  ohne  Materie  ist,  und  bloss  die  Begriffe 
der  Form  hat,  vergeht  entweder  gar  nicht,  oder  nidit  auf 
diese  Weise.  Wesenheit  wird  genannt,  was  nicht  von  einem 
Substrate  ausgesagt  wird;  das  Allgemeine  wird  immer 
von  einem  Substrat  ausgesagt.^ 

»Aus  dieser  Betrachtung  ergiebt  sidi  also,  dass  nichts 
von  dem  als  Allgemeines  Seienden  Wesenheit  ist,  und  dass 
nichts  von  dem  allgemein  Ausgesagten  ein  Bestimmtes  ist, 
^  sondern.  Alles  nur  ein  Solches  bezeichnet.  Da  nun  das  Eins 
ausgesagt  wird,  wie  das  Seiende,  die  Wesenheit  des  Einen 
eine  ist,  und  dasjenige  der  Zahl  nach  Eins,  dessen  We- 
senheit der  Zahl  nach  eine  ist,  so  ergiebt  sich,  dass  we- 
der das  Eins,  noch  das  Seiende  Wesenheit  der  Dinge  sein 
könne,  ebenso  wenig,  wie  das  Elementsein  oder  Principsein 
*|'*|'   Wesenheit  der  Dinge  sein  kann.^ 

8.  Achte«        330.    „Alle  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesenheit^  sind 

Buch. 

V  Von  der Ur- materiell.    Wesenheit  aber  ist  das  Substrat,    und  zwar  auf 

Einheit       ^^^^  Weise  die  Materie,  auf  andere  Weise  der  Begriff  und 

die   Gestalt;    dasjenige  nemlich,    was   als   ein    bestimmtes 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  VII.   cap.  8.     £d.  Lugd.  tom.  II.  pag.  527. 
Hengstenberg,  S.  133. 

**  Arist«  1.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  528«    Hengsteub.  S.  134. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  9.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  528.  Hengstenb.  S.  185» 
t  Arist.  1.  c.  cap.  13.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  532.  Hengstenb.  S.  146. 
tt  Ariat.  1.  c.  cap.  16.  Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  533.  Hengstenb.  S.  152. 
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Seiendes  dem  Begriffe  nach  trennbar  ist  Das  Dritte  iil 
das  aus  Materie  und  Form  Zusammengesetzte,  was  allein 
des  Entstehens  und  Vergehens  tbeilhaftig  nnd  schlechthin 
trennbar  ist.  Die  Wesenheit  ist  nothwendigerweise  entwe-  # 
der  ewig ,  oder  vergänglich ,  ohne  zu  vergehen ,  geworden, 
ohne  zu  werden.  An  einem  andern  Orte  ist  schon  erwiesen 
und  gezeigt  worden,  dass  Niemand  die  Form  macht,  und 
dass  sie  nicht  erzeugt,  sondern  zu  einem  Etwas  gemacht 
wird ;  nnd  dass  nur  das  entsteht,  was  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  ist.  Von  gleicher  Beschaffenheit  ist  die 
Zahl.  Welches  ist  nun  die  Ursache  der  Einheit  bei  den  ## 
Bestimmungen  und  bei  den  Zahlen?  Offenbar  vermögen 
wir,  wenn  wir  nach  der  gewöhnlichen  Art,  zu  bestimmen, 
untersuchen  wollen,  die  schwierige  Frage  nicht  zu  beant- 
worten;  ist  hingegen  nach  unserer  Lehre  das  Eine  Materie, 
das  Andere  Gestalt,  und  das  Eine  dem  Vermögen,  das  An- 
dere der  Thätigkeit  nach,  so  wird  die  Beantwortung  der 
Frage  nicht  schwierig  sein.*' 

»Das  Was  ist  geradezu  ein  Eines,  wie  auch  ein 
Seiendes.  Daher  hat  auch  keines  dieser  Dinge  eine  andere 
Ursache,  wodurch  es  Eins  und  ein  Seiendes  ist.  Denn  ge- 
radezu ist  ein  jedes  ein  Seiendes  und  ein  Eines,  nicht  als 
ob  es  unter  dem  Einen  und  dem  Seienden  als  seinem  Ge- 
schlecht begriffen,  und  nicht  als  ob  dieses  von  den  einzel- 
nen Dingen  trennbar  wäre.*' 

»Es  ist  die  letzte  Materie  und  die  Form  das- 
selbe dem  Vermögen  nach;  die  Einigung  dagegen 
der  Thätigkeit  nach;  und  also  ist  es  einerlei,  ob  man 
die  Ursache  des  Eins  oder  des  Einssein  sucht;  denn  ein 
Jedes  ist  ein  Eines,  und  gewissermaassen  ist  auch  Dasje- 
nige ein  Eines,  was  dem  Vermögen  und  was  der  Thätigkeit 
nach  ist.    Also  kann  es  keine  andere  Ursache  des  Einssein 


*  Arist.  Metaphys.  Hb.  VIII.  cap.  1.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  535. 
Hengstenberg,  S.  156. 

'^'^  Arist.  1.  c.  cap.  2.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  536.  Hengstenb.  S.  160. 


SlO  Zweite  Periode.    Dritter  SSeOrmtm. 

geben,  als  diejenige  elwa,   die  vom  Vermögen  zur  Thälig- 
keit  bewegt.    Was  aber  keine  Materie  hat,   ist  schlechthin 
4  ein  Seiendes.^ 

9.  Nennte«        331.     »Da  das  Seiende  theils  als  Was,  oder  als  Qna- 

Bnch« 

VermöEen  'i****^®* >  ^^^^  als  Quantitatives ,  theils  dem  Vermögen, 
und  Thätig- der  Kraftthfttigkeit  und  dem  Erzeugnisse  (%ov) 
nach  ausgesagt  wird,  so  müssen  wir  auch  Bestimmungen 
ttber  Vermögen  (dvvafiig)  und  Krafithfitigkeit  (ivreUxBta) 
hinzufügen,  und  zwar  zuerst  über  das  Vermögen.  Diejeni- 
gen Vermögen,  welche  zu  derselben  Art  gehören,  sind 
sfimmtlich  gewisse  Principe,  und  werden  in  Bezug  auf  ein 
erstes  einiges  Vermögen  ausgesagt,  welches  das  Princip 
der  Veränderung  ist,  in  einem  Andern  als  einem 
:^#  Andern.*« 

»Da  nun  solche  Principe  theils  in  dem  Leblosen  sich 
befinden,  theils  in  dem  Beseelten  und  der  Seele  und  in  dem 
vernünftigen  Theile  der  Seele,  so  ergiebt  sich,  dass  auch 
die  Vermögen  theils  unvernünftig,  theils  vernünftig 
sein  müssen,  und  deswegen  sind  alle  Künste,  hervorbringende 
Fertigkeiten  und  Wissenschaften  Vermögen.  Die  vernünf- 
tigen Vermögen  gehen  alle  zugleich  auf  das  Entgegenge- 
setzte, die  unvernünftigen  jedes  nur  auf  ein  Glied  des  Ge- 
4^#^  gensatzes.  Es  geht  also  an,  dass  Etwas,  obgleich  vermö- 
gend, zu  sein,  doch  nicht  sei,  und  obgleich  vermögend, 
4-  nicht  zu  sein,  dennoch  sei.  Die  vernünftigen  Vermögen 
gehen  auf  das  Entgegengesetzte,  und  werden  also  gleidier- 
weise  das  Entgegengesetzte  bewirken.     Da  solches  nun  an 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  VIII.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tora.  II.  pag.  537. 
Hengstenberg,- S.  164. 

**  Arist.  I.  c.  lib.  IX.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  538.  Heng- 
stenberg, S.  166. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  2.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  539.    Hengstenberg, 

s.  16a. 

t  Arist.  1.  c.  cap.  3.  Ed.  Lugd.  tom.  H.  pag.  5391  Hengsfenberg, 
S.  170. 
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und  ftkr  sidi  genommeii  unmöglich  ist,  so  rnuss  etwas  An- 
deres existireo,  was  sie  beherrscht;  dieses  nenne  ich  Be- 
gehmng  oder  Vorsatz.«  # 

nDie  Thätigkeit  (ivi^ysid)  seigt  sich  darin,  dass  die 
Sache  vorhanden  ist,  nnd  swar  nicht  so,  wie  sie  dem  Ver- 
mögen nach  sein  würde.  Die  Thötigkeit  verhält  sich  non 
sum  Vermögen ,  wie  z.  B.  das  Bauende  -zum  Bankttnstler.** 

»Jede  Bewegung  ist  unvollendet.  Dasselbe  hingegen  sieht 
zugleich  und  hat  gesehen,  denkt  und  hat  gedacht.  Eine 
solche  Handlung  nenne  ich  Thätigkeit.  —  Die  Bestimmung  ## 
dessen,  was  durch  die  Denkkraft  aus  dem  Vermögenden  der 
Kraftthätigkeil  nach  wird,  ist  die,  wenn  es  wird  nach  den 
Willen  des  Handelnden,  ohne  dass  etwas  Aeusseres  hin- 
dert; bei  dem  geheilt  Werdenden  hingegen,  ohne  dass 
etwas  von  demjenigen  hinderlich  ist,  was  sich  in  ihm  selbst 
findet.  Ebenso  isl  ein  Haus  dem  Vermögen  nach,  wenn 
nichts  in  diesem  oder  in  der  Materie  hindert,  dass  ein  Haus 
werde,  und  wenn  nichts  hinzu-  oder  hinwegzukommen  oder 
sich  zu  verändern  braucht.  Ebenso  auch  bei  dem  Uebrigen, 
was  das  Princip  des  Entstehens  ausser  sich  hat;  und  bei 
Demjenigen,  wo  das  Princip  des  Entstehens  in  dem  Haben- 
den selbst  ist,  ist  dasjenige  dem  Vermögen  nach,  was,  wenn 
nichts  Aeusseres  hindert,  durch  sich  selbst  sein  wird.* 

»Dadurch  unterscheidet  sieh  das  Allgemeine  und  das 
Substrat,  dass  das  eine  ein  Bestimmtes  ist,  das  Andere 
nicht;  Substrat  für  die  Affectionen  ist  der  Mensch,  der 
Körper  und  die  Seele;  Affection  hingegen  das  Gebildete. 
Wird  dem  Gebildeten  die  Bildung  zu  Theil,  so  wird  es 
nicht  Bildung,  sondern  gebildet  genannt,  und  der  Mensch 
ist  nicht  das  Weisse,  sondern  weiss;  ebenso  wenig  ist  er 
Gehen,  sondern  ein  Gehendes.    Bei  dem  nun,   was  sich  so 


*  Arist.   Metaphys.  lib«  IX.  cap.  5.    Ed.  Lugd.  tom.  11.  pag.  540. 
Hengstenberg,  S.  172. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag,  540.   Hengstenberg, 
S.  173. 
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verhält,  ist  das  Letzte  die  Wesenheit;  bei  demjeoigen  aber, 
was  nicht  also,  sondern  eine  bestimmte  Form  nnd  ein  be- 
stimmtes  Prädicat  ist,  ist  das  Aeusserste  Materie  nnd  mate- 
#  rielle  Wesenheit.«^ 

mAus  dem  ergiebt  sich,  dass  die  Thfitigkeit  früher 
ist,  als  das  Vermögen,  sowohl  dem  Begriffe,  als  der  We- 
senheit nach;  der  Zeit  nach  gewissermaassen,  und  gewisser- 
maassen  nicht.  Dass  sie  dem  Begriffe  nach  früher  sei,  ist 
offenbar;  denn  dadurch,  dass  es  th&tig  sein  kann,  ist  das 
snerst  Vermögende  vermögend.  Der  Zeit  nach  ist  das 
Thätige  früher,  insofern  ein  der  Art  nach  Gleiches  früher 
thfitig  sein  muss,  nicht  aber  ein  der  Zahl  nach  Gleiches. 
Ich  meine  dieses  so :  Früher,  als  ein  bestimmter  Mensch,  ist 
der  Zeit  nach  die  Materie,  was  dem  Vermögen  nach  zwar 
Mensch,  doch  noch  nicht  der  Thäti^eit  nach;  aber  der 
Zeit  nach  früher  als  dieses,  ist  anderes,  was  der  Thätigkeit 
nach  ist,  und  woraus  dieses  entstanden;  denn  durch  ein  der 
Thätigkeit  nach  Seiendes  wird  immer  aus  dem  dem  Ver- 
mögen nach  Seienden  das  der  Thätigkeit  nach  Seiende,  in- 
dem immer  ein  Erstes  bewegt;  das  Bewegende  aber  ist 
schon  in  Thätigkeit.  Auch  der  Wesenheit  nach  ist  die 
Thätigkeit  früher ,  weil  alles  Werdende  auf  ein  Ziel  geht ; 
Ziel  aber  ist  die  Thätigkeit,  und  nur  ihretwegen  erhält  man 
das  Vermögen.  Nicht  um  das  Gesicht  zu  besitzen,  sehen 
die  lebendigen  Wesen,  sondern  um  zu  sehen,  besitzen  sie 
^^   das  Gesicht.** 

»Auch  ist  die  Thätigkeit  vorzüglicher,  als  das 
Vermögen;  denn  das  Ewige  ist  der  Wesenheit  nach  früher, 
als  das  Vergängliche,  und  nichts  dem  Vermögen  nach 
Seiendes  ist  ewig.  Das  Mögliche  kann  sowohl  sein,  als 
auch  nicht  sein;  was  aber  nicht  sein  kann,  ist  vergänglich, 


*  Arist  Metaphys.   üb.  IX. '  cap.  7.     Ed.  Lugd.  tom.  11.  pag.  541. 
Hengatenberg,  S.  175. 

**  Ariat..!.  c.  cap.  8.   Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  541.    Hengstenberg, 
S.  177. 
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eniweder  schlechUiin,  oder  doch  der  Theil,  von  dem  das 
"Niditseinköonen  ausgesagt  wird.  Nichte  also  von  dem 
schlechthin  Unvergänglichen  ist  ein  dem  Vermögen  nach 
Seiendes;  alles  dieses  ist  der  Thötigkeit  nach;  und  wenn 
eine  ewige  Bewegung  existirt,  so  ist  auch  sie  nicht  dem 
Vermögen  nach;  nur  insofern  die  ewige  Bewegung  woher 
kommt  und  wohin  geht,  kann  sie  dem  Vermögen  nach  sein, 
und  ganz  wohl  Materie  haben;  daher  sind  die  Gestirne  und 
der  ganze  Himmel  immer  in  Thfiti^keit."  ^ 

»Nicht  weil  wir  glauben,  Jemand  sei  weiss,  ist  er  weiss, 
sondern  weil  Jemand  weiss  ist,  reden  wir  wahr,  wenn  wir 
sagen,  er  sei  weiss.  Bei  dem,  was  sich  verbinden  und 
trennen  lässt,  kann  dieselbe  Meinung  und  dieselbe  Aussage 
wahr  und  falsch  sein.  Bei  demjenigen  hingegen,  was  sieh 
nicht  anders  verhalten  kann,  findet  nicht  bald  Wahrheit  statt, 
bald  Unwahrheit,  sondern  es  ist  immer  wahr  oder  falsch.*^ 

hEs  nicht  wissen  heisst  dann,  es  nicht  erfassen;  denn 
ttber  das  Was  kann  man  sich  nur  beziehungs- 
weise täuschen,  und  ebenso  wenig  kann  man  sich  über' 
die  nicht  zusammengesetzten  Wesenheiten  täuschen;  und 
diese  sind  alle  der  Thätigkeit,  nicht  dem  Vermögen  nach, 
weil  sie  sonst  geworden  wären  und  vergehen  müssten;  das 
Seiende  selber  aber  wird  nicht  und  vergeht  nicht,  weil  es 
sonst  aus  etwas  werden  mttsste.  Ueber  dasjenige  also,  was 
ein  Was  und  der  Thätigkeit  nach  ist,  kann  man 
sich  nicht  täuschen,  sondern  nur  es  vernehmen 
oder  nicht.  Wahrheit  ist  Vernehmen* desselben;  Falsch- 
heit und  Betrug  findet  bei  ihm  nicht  statt,  sondern  Un- 
wissenheit, die  nicht  der  Blindheit  gleich  ist,  weil  sie 
der  Blindheit  nur  gleich  wäre,  wenn  Jemand  das  Vermö- 
gen, zu  vernehmen,  überhaupt  nicht  besässe.«  ## 


*  Arist.   Metaphys.  üb.  IX.  cap.  8.    Ed.  Lngd.  tom.  II.  pag.  541. 
Hengstenberg,  S.  179> 

**  Arist.   1.  c.   cap.  10.    £d.  Lagd.  tom.  II.  pag.  543.    Hengsten- 
berg, S.  182. 
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10.  Zehn.        332.     ^Das  Eins  hat  vielerlei  Bedeutoogen :    das  Zo- 
te« Bach.  ^ 

Von  dem  sammenhängende,   ferner  das  Ganze,   und  das,   was* 

Eins'^nnd''^  eine  gewisse  Gestalt  und  Form  hat.    Wenn  etwas  von 

I^JI^^^^*'*' Natur  den  ersten  Anfang  der  ersten  Bewegung  enthält,  so 

ist  dieses  Eine  Grösse.    Das  Eine  ist  also  auf  diese  Weise 

ein  Eines,    das  Andere,    wenn   sein  Begriff  einer  ist. 

Der  Zahl  nach  ist  das  Einzelne  untheilbar,   der  Form  nach, 

was  der  Erkenntniss  und  der  Wissenschaft  nach  untheilbar 

ist;  und  daher  wird  das  erste  Eins  dasjenige  sein,  was 

den  Wesenheiten  die  Einheit  ertheilet.  —   Alles 

^  ist  Eins,  weil  es  untheilbar  ist.** 

»Vorzugsweise  ist  das  Einssein  das  erste  Maass 
einer  jeden  Gattung  der  Dinge,   und  am  eig^nthamliohiltea 
das  Maass  der  Quantität,   weshalb  das  Eins  Anfang  der 
Zahl  als  Zahl  ist.    Immer  aber 'ist  das  Maass  dem  Genes- 
^#  senen  gleichartig.    Offenbar  ist  das  Eins  in  jeder  Gat- 
tung eine   gewisse  Natur,   das  Eins  selbst  die  Natur 
keines  Dinges;  dass  aber  das  Seiende  und  das  Eins  gewis- 
,   sermaassen  gleichbedeutend  sind,  ergiebt  sich  schon  daraus, 
dass  sie  gleich  vielfach  den  Kategorieen  folgen,    ohne  in 
##^   irgend   einer   enthalten   zu   sein.    Dem  Eins  gehören  Das- 
selbe, das  Aehnliche  und  das  Gleiche  an;    der  Menge  das 
Andere,  das  Unöhnliche  und  das  Ungleiche.    Unterschied 
*|-  und  Anderes  sind  nicht  dasselbe.** 

yiDa  das  Unterschiedene  sich  mehr  und  weniger  von 
einander  unterscheiden  kann,  so  giebt  es  auch  eine  gross te 
Unterschiedenheit,  und  diese  nenne  ich  Entgegen- 
setzung.   Die  erste  Entgegensetzung  aber  ist  Ver- 


*  Arist.   Metaphys.  üb.  X.  cap.  1.    Ed.  Lugd.  tom.  IL   pag.  543. 
Hengstenberg,  S.  183. 

**  Arist.  1.  c.     Ed.  Lugd.  tom.  iL  pag.  544.  Hengstenberg,  S.  185. 
***  Arist.   1.   c.   cap.  2*     Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  545.     Hengsten- 
berg, S.  189. 

f  Arist.  i.  Q.   cap.  3.    Ed.  Lugd.   tom.  H.  pag.  545«    Hengsten- 
berg,  S.  180. 
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halten   und  Beraubang.    Das  Eios  und  das  Viele  also   # 
in  den  Zahlen  ist  einander  entgegengesetzt,    wie  das  Maass 
dem  Messbaren.     Unter  den  Gegensätzen  aber  hat  der  Wi-  ## 
dersprnch   kein    Mittleres.     Ist   nnn   das  Mittlere  in 
ein    nnd    demselben    Geschlecht   enthalten,    nnd    ist  es   ein 
Mittleres  von  Entgegengesetztem,   so   mnss  auch  das  Mitt- 
lere selbst  ans  diesem  Entgegengesetzten  zusam- 
mengesetzt sein.    Die  Gegensätze  sind  nicht  anseinan-  ### 
der  zusammengesetzt,  daher  Principe ;  das  Mittlere  aber  rauss 
entweder  alles  unzusammengesetzt  sein ,  oder  nichts  Ton  ihm.  "^ 
Dass  das  Entgegengesetzte  in  demselbeh  Geschlechte  sei,  ist 
gezeigt  worden,  indem  sich  ergab,  dass  die  Entgegensetzung 
eine  Tollkommene  Unterschiedenheit  ist.     Jeder  Unterschied 
der  Art  nach  aber  ist  Unterschied  von  etwas  in  etwas, 
und  dieses  Letztere  ist  also  in  beidem  dasselbe  und  sein 
Geschlecht.«  -j-j- 

333.     »Unser  Vorsatz  ist,  nachzusehen,  ob  es  ein  an     it.  Eiftet 
und   für  sich   Trennbares    und  keinem  sinnlich  wahr-    ^{ederfao- 
nehmbaren  Einwohnendes  gebe.     Ist  das  jetzt  gesuchte  Prin-  |^^^^  ^^ 
cip  nicht  trennbar  von  den  Körpern ,  was  könnte  man  denn  gi^ndang. 
wohl  eher  für  das  Princip  nehmen,  als  die  Materie?    Allein 
diese  existirt  nicht  der  Thätigkeit,    sondern  dem  Vermögen 
nach.     Es   möchte   daher   wohl  als  vorzüglicheres   Princip, 
wie   die   Materie,    die  Form   und    die  Gestalt   erscheinen; 
doch  sind  diese  vergänglich.** 


*  Arist.   Metaphys.  lib.  X.   cap.  4.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  546* 
Hengstenberg,  S.  191. 

**  Arist.  1.   c.   cap.  6.    Ed.  Lugd.   tom.  IL   pag.  547.     Hengsten- 
berg, S.  197. 

***  Arist.   I.   c.   cap.  7.    Ed.   Lugd.  tom.  IL   pag.  648.    Hengsten- 
berg,  S.  198. 

t  Arist.  1.  c.  Ed.   Lugd.  tom.  II.  pag.  548.    Hengstenberg,  S.  300. 

ff  Arist.  1.  c.   cap.  8.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  548.     Hengsten- 
berg, S.  201. 
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12.  ZwHf-  334.  ^  Wenn  der  Veränderungen  vier  sind ,  entweder 
Von  dem  in  Bezng  auf  das  Was,  oder  auf  das  QoalitatiTe,  oder  auf 
Wmm.  <1>s  OoantitatiTe,  oder  endlich  anf  das  Wo;  und  wenn  die 
Veränderung  in  Bezug  auf  das  Was  die  Erzeugung  und 
Vernichtung  schlechthin  ist,  die  Veränderung  in  Bezug  auf 
die  Quantität,  Vermehrung ' und  Verminderung,  die  Verän- 
derung dem  Leiden  nach  eine  Umwandlung,  die  Verände- 
rung dem  Orte  nach  Umschwung:  so  ergiebt  sich,  dass  alle 
Veränderungen  Uebergänge  in  die  jedesmaligen  Gegensätze 
sind.  Die  Materie  muss  sich  also  verändern,  indem  sie  das 
Vermögen*  zu  beiden  Gegensätzen  hat;  und  da  das  Seiende 
zweifach  ist,  so  muss  sich  Alles  ans  dem,  was  dem  Ver- 
mögen nach  seiend  ist,  in  das  der  Thätigkeit  nach  Seiende 
verändern.  —  Daher  findet  nicht  nur  heziehuogsweise  ein 
Werden  aus  dem  Nichtseienden  statt,  sondern  Alles  wird 
auch  aus  dem  Seienden,  nemlich  aus  dem  Seienden  dem 
Vermögen  nach,  was  der  Thätigkeit  nach  Nichtseiendes  ist.^ 

»Inzwischen  ist  diese  Materie  nicht  erzeugbar,  sondern 
enthält  nur  das  Woher  und  Wohin.  Denn  da  die  Vernunft 
nur  Eine  ist,  so  musste,  wenn  auch  die  Materie  nur  Eine 
war,  alles  Dasjenige  auch  der  Thätigkeit  nach  werden,  was 
schon  die  Materie  dem  Vermögen  nach  war.  Drei  Ur- 
sachen giebt  es  also  und  drei  Principe,  wovon  zwei 
die  Gegensätze  sind,  deren  einer  Begriff  und  Form, 
#    der  andere  Beraubung  ist;  das  dritte  ist  die  Materie. '< 

A Alles  verändert  sich  aus  etwas,  durch  etwas  und  in, 
etwas.    Das,  wodurch  es  verändert  wird,  ist  das  erste 
Bewegende;  das  sich  verändernde  Etwas,  die  Ma- 
terie; dasjenige,  worin  es  sich  verändert,  die  Form.« 

Der  Wesenheiten  sind  drei:  erstens  die  Materie, 
zweitens  die  eine  Natur,  welche  ein  bestimmtes  Etwas 
ist,  worin  Veränderung  stattfindet;    drittens  endlich  die  aus 


♦  Arist.  Metaphys.   lib.  XII.  cap.  a.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  569. 
Hengstenberg,  S.  234. 
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diesen  beiden  Wesenheiten  entstehende  Wesenheit 
des  Einzelnen.  Doch  da  nicht  bloss  das  Einwohnende  ^ 
Ursache  ist,  sondern  auch  ausserhalb  Befindliches,  so  müs- 
sen Princip  und  Element  von  einander  verschieden  sein. 
Ursachen  sind  aber  beide,  und  in  sie  wird  das  Princip  ge- 
theilt.  —  Es  existiren  also  der  Analogie  nach  drei  Ele- 
mente und  vier  Ursachen  und  Principe.  Doch 
sind  diese  Ursachen  und  Principe  bei  verschiedenen  Dingen 
verschieden,  und  die  erste  bewegende  Ursache  ist  nicht  bei 
allen  dieselbe.  Da  wir  nun  gesehen  haben,  dass  der  We-  #^ 
senheiten  drei  sind,  zwei  physische  und  eine  unbewegliche, 
so  wollen  wir  zeigen,  dass  nothwendigerweise  eine  ewige 
unbewegliche  Wesenheit  existiren  muss/*  ### 

nl|as  Princip  muss  theils  an  und  fttr  sich  thötig  sein, 
theils  in  Bezug  auf  etwas  Anderes;  und  entweder  in  Bezug 
auf  ein  Verschiedenes ,  oder  auf  das  Brste ;  und  zwar  auf 
das  Erste,  weil  dasselbe  seine  und  des  Verschiedenen  Ur- 
sache ist.  Das  Erste  ist  also  vorzüglicher,  indem  es  sich 
uns  als  Ursache  gezeigt  hat  von  dem  immerwährenden,  , 
gleichmässigen  Verhalten  der  Dinge;  als  Ursache,  wodurch 
sie  sich  anders  verhalten,  zeigte  sich  ein  Anderes,  und  dass 
sie  sich  immer  anders  verhalten,  bewirken  offenbar  beide."    4* 

»Es  existirt  ein  immer  in  unaufhörlicher  Bewegung  Be- 
griffenes ,  und  diese  unaufhörliche  Bewegung  ist  die  Kreis^ 
bewegung.  —  Der  erste  Himmel  muss  daher  ewig  sein ,  so 
dass  es  folglich  auch  ein  Bewegendes  giebt.  Da  aber  das 
Bewegte  zugleich  bewegend  ist,  so  existirt  auch  ein  Mitt- 
leres,   was   bewegt,    ohne  bewegt  zu  sein,    und 


"^  Arist.  Metaphys.  lib.  XII.  cap.  3.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  559* 
Hengstenberg,  S.  235. 

**  Arist.  1.   c.   cap.  4.     Ed.  Lugd.  tom.  II.   pag.  560'    Hengsfen- 
berg,  S.  237. 

«««  Arist.  1.   c.   cap.  6.    Ed.  Lngd.   tom.  II.   pag.  561.    Hengsten- 
berg, S.  239. 

f  Arist.  1.  c.    Ed.  Lugd.  ton.  IL  pag«  561.   Hengstenberg,  S.  242. 
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sogleich  ewig,  Wesenheit  und  Thfttigkeit  ist 
Es  bewegt  aber  so:  das  ÄDZustrebende  und  das  Yernehm- 
bare  bewegen  ohne  bewegt  za  werden,  und  beide  haben 
ein  und  denselben  Ursprung.  Denn  anzustrebend  ist  das  als 
schön  Erscheinende, »und  das,  was  der  Wille  zuerst  begeh- 
ren soll,  ist  das  schön  Seiende.* 

»Die  Vernehmung  ist  der  Anfang  und  die  Yernnofl  wird 
von  dem  Vernehmbaren  in  Bewegung  gesetzt.  Das  Ver- 
nehmbare aber  bildet  an  und  für  sich  die  andere  Reihe, 
und  in  dieser  ist  die  Wesenheit  das  erste,  und  unter  den 
Wesenheiten  die  Wesenheit  schlechthin  und  der  Thätigkeit 
nach.  Da  es  nun  aber  ein  Bewegendes  giebt,  welches  selbst 
unbeweglich  und  der  Thfitigkeit  nach  ist,  so  kann  dieses 
sich  auf  keine  Weise  anders  verhalten.  Denn  Uml^pf  ist 
die  erste  der  Veränderungen,  und  der  erste  Umlauf  ist  die 
Kreisbewegung,  und  diese  wird  von  dem  ersten  Bewegen- 
den bewegt.  Es  ist  also  ein  nothwendigerweise  Seiendet, 
und  als  ein  Nothwendiges  in  Wahrheit  auch  Princip.  — 
Von  einem  solchen  Princip  also  hängt  der  Him- 
mel und  die  Natur  ab.  Sein  Leben  ist  immer 
das  Herrlichste,  und  seine  Thätigkeit  ist  Lust.** 

»Die  Vernehmung  an  und  für  sich  aber  kommt  dem  an 
und  für  sich  Besten  zu,  und  die  höchste  Vernehmung  dem 
höchst  Besten.  Sich  selbst  vernimmt  die  Vernunft 
durch  Theilnahme  an  dem  Vernehmbaren.  Denn  vernehmbar 
wird  sie,  indem  sie  vernimmt  und  berührt,  so  dass  Ver- 
nunft und  Vernehmbares  ein  und  dasselbe  sind. 
Vernunft  nemlich  ist,  was  das  Vernehmbare  und  die  We- 
senheit aufzunehmen  geeignet  ist.  Thötig  ist  sie  erst,  wenn 
sie  dasselbe  besitzt.  Und  daher  kommt  dem  göttlichen 
Princip  das  mehr  zu,  was  die  Vernunft  Göttliches  zu  haben 
scheint.  Die  Betrachtung  aber  ist  das  Süssestesind  das 
Beste.  Wenn  nun  der  Gottheit  immer  auf  diese  Weise 
wohl  ist,  wie  uns  zu  einzelnen  Zeiten,  so  ist  sie  schon  be- 
wundernswürdig, und  wenn  ihr  wohler  ist,  noch  wunder- 
barer.    So  aber  verhAlt  es  sich  mit  ihr.    In  ihr  wohnt  das 


Drüter  Abschnitt,    Aristoteles^ 

Leben;  denn  die  Thätigkeit  der  Veinaiift  ist  Leben,  und  sie 
isi  die  Thätigkeit.  Die  Thätigkeit  an  und  für  sich  ist  ihr 
herrlichstes  und  ewiges  Leben.  Wir  sagen:  Gott  sei  das 
herrlichste,  ewig  lebendige  Wesen;  ihm  kommt 
also  Leben  und  stetige,  ewige  Fortdauer  za; 
denn   Gott   ist  Leben    und  Ewigkeit.^ 

»Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  also,  dass  eine  ewige, 
unbewegliche  und  von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  ge- 
schiedene Wesenheit  existirt,  die  keine  Ausdehnung  haben 
kann,  sondern  untheilbar  und  unzertrennlich  ist;  denn  sie 
bewegt  die  unbegrenzte  Zeit  hindurch,  und  kein  Begrenztes 
hat  ein  unbegrenztes  Vermögen.**  ^ 

»Da  wir~  ausser  der  einfachen  Bewegung  des  Alis,  welche 
von  der  ersten  und  unbeweglichen  Wesenheit  ausgeht,  an- 
dere ewige  Bewegungen,  die  Bewegungen  der  Planeten, 
sehen,  so  muss  auch  eine  jede  dieser  Bewegungen  von  einer 
an  und  für  sich  unbeweglichen  und  ewigen  Wesenheit  ausgehen. 
Offenbar  ist  es  also,  dass  diese  Wesenheiten  ezistiren,  und 
ebenso,  welche  von  ihnen  die  erste  und  die  zweite  sei,  nach 
der  den  Bewegungen  der  Gestirne  entsprechenden  Ordnung.  ^# 
Da  es  nun  nicht  möglich  ist,  dass  irgend  eine  Bewegung 
ejiistire,  die  nicht  übereinstimmte  mit  der  Bewegung  eines 
Gestirnes;  da  man  ferner  annehmen  muss,  dass  jede  den 
Affectionen  nicht  unterworfene  und  an  und  für  sich  be- 
stehende Natur  und  Wesenheit  das  beste  Ziel  erreicht  habe, 
so  kann  wohl  ausser  diesen  Naturen  keine  andere  Natur 
existiren,  sondern  dieses  muss  die  Anzahl  der  Wesenheiten 
sein.  Wenn  alles  Bewegende  für  das  Bewegte  existirt,  und 
wenn  jede  Bewegung  einem  Bewegten  zukommt,  so  ist  wohl 
keine  Bewegung  ihretwegen,  noch  einer  andern  Bewegung 
wegen,  sondern  für  die  Gestirne;   und  da  ein  Fortgang  in^s 


*  Arist.  Metaphys.   Üb.  XIL  cap.  7.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  562. 
Hengstenberg,  S.  242* 

*^  Arist.  1.   c.   cap.  8.     Ed.  Lugd.   tom.  11.   pag.  563.    Hengsten- 
berg, S.  245> 
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Unendliche  nicht  möglich  ist,    so  mass  das  Ziel   einer 
jeden  Bewegung   einer   der   göttlichen  Körper 
#  sein,  die  sich  am  Himmel  bewegen.* 

uEin  Einiges  ist  dem  Begriff  und  der  Zahl  nach  dasjenige, 
welches  selbst  unbeweglich,  zuerst  bewegt;  und  so  ist  auch, 
was  immerund  bestfindig  bewegt  wird,  nur  Eines,  und  folglich 
existirt  nur  Ein  Himmel.  Alles  ist  zusammengeordnet  im  Yer- 
hfiltniss  zu  einem  Einigen.  Alle  Andern  lassen  Alles  aus  Entge- 
gengesetztem bestehen.  Doch  weder  das  Alles,  noch  das  aus 
Entgegengesetztem  ist  richtig  bestimmt;  und  bei  demje- 
nigen, wo  das  Entgegengesetzte  sich  findet,  geben  sie  nicht  an, 
wie  es  aus  dem  Entgegengesetzten  bestehe,  da  doch  das 
Entgegengesetzte  nicht  von  einander  afficirt  werden  kann. 
Wir  aber  lösen  diese  Aufgabe  vemunftgemfiss  durch  das 
^^  Vorhandensein  eines  Dritten.* 

CDasSy.       335.    Betrachtet  man  die  Schriften  des  Aristo- 

stem  desAii- 

stoteies  in  tclcs  in  ihrem  Zusammenhange,  so  haben  die  ein- 
heitlichen   zelnen  Theile  allerdings  nicht  dieselbe  organische 

Zusammen-  °*  ® 

fossnng.  Verbindung  untereinander,  wie  die  platonischen. 
niuhe^^Eta^Zwar  bedingt  auch  bei  Aristoteles  ein  Buch  das 
stoteiisehVn  andere ,  und  er  beruft  sich  sogar  in  den  spatern 
A^i^lmei-^"*  Schriften  auf  frühere  vorausgegangene,  ja  biswei- 
"*"'i^i    -.  ^en  selbst  in  frühern  auf  solche,  die  er  offenbar  erst 

a.  Die  ari-  ~ 

M^thod?*  ^"  schreiben  beabsichtigte.  In  dieser  Berufung 
aber  liegt  noch  immer  nicht  die  nothwendige  Folgen- 
reihe einer  von  einem  bestimmten  Ausgangspunkte 
zu  einem  beabsichtigten  Ziele  in  organischer  Er- 
weiterung hinstrebenden  Entwicklung.  Bei  Aristo- 
teles ist  der  Ausgangspunkt  ein  objectiver,   darum 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  XII.  cap.  8.    Ed.  Lagd.  tom.  II.  pag.  563. 
Hengstenberg,  S.  247. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  10.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  564.    Hengsten- 
berg, S.  250. 
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sind  der  Anfimge  der  BegründuDg  seioer  Lehre 
mehrere.  Dagegen  ist  in  den  einzelnen  Schriften 
eine  gewisse  Gieichmässigkeit  der  Anordnung  nicht 
zu  verkennen. 

Zum  äussern  Ausgangspunkte  dient  ihm 
immer  das  Einzelne,  wie  es  sich  hinsichtlich 
eines  bestimmten  Gegenstandes  der  Erfahrung 
darbietet.  Diese  Erfahrung  ist  aber  selbst  wieder 
eine  doppelte:  die  von  dem  einzelnen  Subjecte  ge- 
machte individuelle  Erfahrung  hat  in  der  Wissen- 
schaft noch  eine  zweite,  die  historische  nemlich, 
an  der  Seite,  welche  die  Erfahrungen  der  frfiheren 
Zeit  und  die  wissenschaftliche  Erklärung  dersel- 
ben zum  Anhaltspunkte  der  eigenen  Erkenntniss 
nimmt.  Die  Erkenntniss  vermittelt  er  aus  beiden 
durch  die  Zusammenfassung  der  von  ihm  und  An- 
dern gemachten  Erfahrungen  in  eine  bestimmte 
Definition.  Diese  Definition,  die  er  meistens 
noch  durch  die  Vergleichung  mit  den  einzelnen  in 
der  Wirklichkeit  an  demselben  Gegenstande  vor- 
kommenden Erscheinungen  erweitert,  giebt  ihm  dann 
das  allgemeine  P  r  i  n  c  i  p  zur  weitern  allseitig  durch- 
geführten analytischen  Ausführung  seines  Gegen- 
standes. An  dem' Maassstabe  der  gefundenen  De- 
finition prüft  er  nemlich  die  innerhalb  derselben 
möglichen  und  den  gemachten  Erfahrungen  ent- 
sprechenden Verhältnisse.  Wenn  er  dann  das  zu- 
erst im  Begriffe  gefundene  Princip  in  allen  seinen 
Beziehungen  geprüft  und  ausgesprochen  hat,  fasst 
er  entweder  die  gefundenen  Resultate  in  eine  be- 
stimmte Einheit  zusammen,  oder  führt  dieses  Re- 
sultat negativer  Weise  gegenüber  früheren  irrigen 
Resultaten  als  das  richtige  und  entscheidende  an. 
Bei  kleineren  Schriften  fehlt  diese  Zusammenstel« 
lung  auch  manchmal« 
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Im  Ganzen  aber  ist  eine  durchgreifende  Me- 
thode,  die  alle  seine  Schriften  beherrscht,  überall 
asu  erkennen,  und  diese  Methode  selbst  ist  der  for- 
male Ausdruck  seines  Systems.  Sie  ist  dem  We- 
sen nach  analytisch,  indem  sie  von  dem  Allge- 
meinen als  dem  Gewisseren  ausgeht,  und  die  in 
der  Allgemeinheit  möglichen  besondern  Verhältnisse 
aus  derselben  erst  ableitet.  Aus  der  Erfahrung 
zieht  er  entweder  einen  Schluss  auf  das  Unmög- 
liche, oder  führt  einen  negativen  Beweis,  indem  er 
daraus  folgert,  wie  Etwas  nicht  ist.  Die  positiven 
Resultate  leitet  er  immer  erst  aus  dem  Allgemeinen 
und  der  Definition  durch  die  Analyse  ab.  Das 
Allgemeine  kann  man  aber  nach  seiner  Lehre  nicht 
beweisen,  sondern  muss  es  durch  die  Gliederung 
zum  Verständniss  bringen.  Dieses  Verständniss 
soll  eben  durch  die  darauf  folgende  Untersuchung 
ermittelt  werden.  Das  Besondere  dient  also  nicht 
zum  Beweise,  sondern  zur  Erklärung  des  All- 
gemeinen. 

Der    Gegenstand   selbst    ist    gegeben; 
ebenso  ist  das   Allgemeine  dem  Menschen  als 
Axiom  innewohnend,    und  er  muss  es  bei  allem 
Einzelnen  voraussetzen,  es  ist  Princip,    welches 
/zwar  nicht  mit  Bewusstsein  schon  am  Anfange  er- 
kannt wird,  aber  demohngeachtet  schon  da  ist,  ehe 
die  Untersuchung  beginnt.    Zwischen  beiden  aber, 
zwischen    dem    in    Einzelnen    bestimmten    Gegen- 
stande   und    seinem    allgemeinen    Principe    bewegt 
sich   die    vermittelnde  Thätigkeit.    In  der   rechten 
Vermittlung  liegt  die   wissenschaftliche 
Wahrheit. 
b.DieeiB-       336.    Man  muss   darum   an  dem  aristotelischen 
JfVjj^»«*  System   (sowohl  überhaupt,    wie  in  den  einzelnen 
systena.     Theilcn  dcsselben)  drei  Beziehungen  unterscheiden : 
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den  Anfang,  das  Ziel  und  die  Vermittlung.  «»Der Ant- 
Zwar  ist  ihm  auch  das  Ziel  als  Princip  der  Er-  der  arutote- 
kenntniss  in  einem  gewissen  Sinne  Anfang  der-  Lehre, 
selben,  indem  er  ja  immer  von  dem  Allgemeinen  als 
dem  Ersten  ausgeht,  und  daraus  erst  das  Beson- 
dere ableitet.  Allein  diesem  Anfang  setzt  er  immer 
einen  andern,  äusserlichen  gegenüber,  welcher  durch 
den  an  sich  gegebenen  Gegenstand  bedingt  und 
darum  in  der  äussern  Erfahrung  als  besonderer 
Ausgangspunkt  begründet  ist.  Dieser  steht  als 
eigentlicher  Anfang  dem  Principe  direct  gegenüber. 
Dieser  Anfang  ist  nun  beim  Aristoteles  noih^ 
wendig  ein  zweifacher,  ein  logischer  und  ein 
physischer  nemlich.  Die  ersten  Elemente  der 
Erkenntniss  liegen  ebenso  nothwendig  in^  der 
Sprache,  wie  in  den  Sachen.  Wenn  wir  reden, 
müssen  wir  durch  das  Wort  irgend  etwas  Bestimm- 
tes bezeichnen.  Ohne  eine  solche  Bezeichnung  der 
Dinge  durch  das  Wort  wäre  keine  Erkenntniss 
möglich.  Es  muss  darum  zur  rechten  Begründung 
der  Erkenntniss  das  Wort  untersucht  werden,  so- 
wohl in  seiner  einfachen  Bedeutung,  als  auch  in 
seinen  Zusammensetzungen.  In  der  einfachen  Be- 
deutung weiset  das  Wort  nothwendig  wieder  auf 
Sachen  oder  Verhältnisse  hin.  Die  Sachen,  welche 
durch  das  Wort  an  sich  bezeichnet  werden  sollen, 
nennt  nun  Aristoteles  Substanzen;  die  Verhält- 
nisse in  ihrer  ersten  einfachen  Beziehung  Prädi- 
cate  oder  Prädicamente,  denen  er  dann  in 
ihrer  weitern  Beziehung  zu  dem  Sprechenden  noch 
Postprädicamente  beigiebt.  Die  erste  einfache 
Bezeichnung  der  Substanz  und  Beziehung  bezeich- 
net er  als  Kategorie.  Aus  diesen  Kategorieen 
oder  für  sich  etwas  bedeutenden  Worten  gehen 
ihm    dann  die  Wortverbindungen  als  Mittelglieder 
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hervor.  Es  ist  somit  seine  Worterkl&ruog  selbst 
schon  wieder  eine  von  der  Sache  abgeleitete,  in- 
dem die  Substanzen  das  Erste  sind,  was  mit  Wor- 
ten bezeichnet  werden  muss. 

In   ähnUcher  Weise    untersucht    er    in    seinen 

# 

physischen  Schriften  die  durch  Worte  bezeichneten 
Gegenst&nde  oder  Substanzen  in  ihren  einfachen 
Beziehungen,  nicht  inwieFem  sie  als  Woitte  und 
Begriffe  ausgesprochen  werden,  sondern  inwiefern 
sie  durch  ihre  Wirkungen  gewisse  Eigenschaften 
als  nothwendige  Prädicate  ihres  Wesens  offen- 
baren. Hier  beginnt  er  nun,  die  Prädicate  zu  un- 
tersuchen, die  aus  der  nothwendigen  Wirkung  der 
Gegenstände  hervorgehen,  indem  er  diese  Wir- 
kungen selbst  aus  den  vorauszusetzenden  allge- 
meinen Principien,  durch  welche  der  wirkende  Ge- 
genstand in  seiner  eigenen  Natur  bedingt  ist,  zu 
erklären  sucht. 

Sein  System  gründet  sich  darum  auf  eine  zwei- 
fache elementare  Begründung,  eine  logische  und 
physische.  In  der  Bede  wie  in  den  Sachen  ist 
der  äussere  Anfang  als  unzertheilbares  Eins, 
als  einfaches  Element  dem  erkennenden  Geiste  ge- 
genwärtig. 
^.DMPrin.       337.    Diesen  Elementen  geht  der  allgemeine 

cip* 

innere  Grund  als  Princip  voraus,  und  zwi- 
schen beiden  geht  dann  die  wissenschaftliche  Ver- 
mittlung hinüber  und  herüber.  Man  könnte  diese 
Verbindung  der  beiden  elementaren  Ausgangspunkte, 
die  auf  der  Erfahrung  beruhen  und  den  vermittel- 
ten Gedanken  gleichsam  wie  zwei  Säulen  tragen, 
mit  einem  über  den  Säulen  errichteten  Halbkreis- 
bogen vergleichen,  der  von  der  einen  Seite  zur 
andern  fuhrt  und  in  dieser  Bewegung  einen  unaus- 
gesprochenen   Hittelpunkt    umschreibt,     der    den 
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Schwerpunkt  des  ganzen  Baues  bezeichnet.  Ent- 
weder geht  nemlich  die  Untersuchung  von  doi 
Prädicamenten  auf  die  Substanzen,  oder  von  der 
Bezeichnung  der  Substanz  auf  die  Prädicamente. 

Die  Substanz  ist  darum  dem  Aristoteles  selbst 
eine  zweifache:  eine  logische  oder  eine  reale, 
und  er  unterscheidet  desweged  zwischen  ersten 
und  zweiten  Substanzen.  .  Erste  Substanzen 
sind  ihm  alle  Einzel  dinge,  die  in  ihrer  Einheit 
und  in  ihrem  abgeschlossenen  Fürsichsein  Eigen- 
schaften haben  können,  ohne  selbst  Eigenschaften 
zu  sein;  zweite  Substanzen  aber  sind  ihm  jene 
allgemeinen  Bezeichnungen,  welche  die  Individuen, 
denen  dieselben  Prädicamente  zukommen,  ebenso 
in  ihrem  GattungsverhUtniss,  als  in  ihrer  Indi- 
vidualität bezeichnen,  wie  z.  B.  das  Wort  „Mensch^^ 
ebenso  etwas  Einzelnes,  wie  eine  bestimmte  6e- 
sammtheit  für  sich  bestehender  Einzelnheiten  be- 
zeichnet. Man  sieht  leicht,  dass  der  eine  Be^ff 
der  Substanz  ein  in  der  logischen  Abstraction  be- 
gründeter, ein  Element  der  Erkenntniss  ist,  inwie- 
fern er  nemlich  ein  einzelnes  Wort  und  ein  einzel- 
ner Begriff  ist,  dem.  aber  eben  um  seiner  logischen 
Bedeutung  willen  def  Charakter  der  Allgemeinheit 
innewohnt,  und  dass  dagegen  der  andere  ein  rea- 
ler, so  zu  sagen  physischer,  ist,  der  in  der  Beson- 
derheit der  äussern  Erscheinung  seinen  Grund  hat, 
und  darum  das  Allgemeine  durch  die  Demonstration 
oder  Hinweisung  der  sinnlichen  Erfahrung  von  sich 
ausschliesst.  Diese  doppeUe  Bezeichnung  der  Sub- 
stanz stützt  sich  somit  auf  zwei  verschiedene  Aus- 
gangspunkte der  Erkenntniss,  geht  aber  gleichsam 
im  Bogen  um  einen  gemeinschaftlichen  Mittelbegriff 
herum,  der  durch  sie  nicht  ausgesprochen  wird. 
Dieser  gemeinschaftliche  Hittelbegriff  ist  die  eigent- 
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liehe  substanzielle  Einheit,  welche  ebensowohl  den 
ersten,  wie  den  zweiten  Substanzen  za  Grnnde 
liegt;  denn  auch  als  erste  Substanzen  konnte  und 
wollte  Aristoteles  nur  diejenigen  Gegenstände  des 
Begreifens  bezeichnen,  welche  eine  Einheit  für 
sich  sind.  Diese  Einheit  aber,  die  auch  dem  de- 
monstrativen, durch  die  äussere  Hinweisung  als 
Eins  bezeichneten  Gegenstande  innewohnen  muss, 
schwebt  dem  Aristoteles  als  eigentlicher  Brennpunkt 
seiner  Untersuchung  vor,  allein  er  vermag  ihn  nicht 
in  seiner  einFachen  positiven  Bestimmung  auszu- 
sprechen. Nur  negativer  Weise  giebt  er  an,  dass 
den  Substanzen  Eigenschaften  zukommen,  sie  selbst 
aber  keinem  Andern  als  Eigenschaften  zukommen 
können.  In  letzterer  Bestimmung  würde  er  das 
Fürsichsein  zum  Wesen  der  Substanz  haben  rech- 
nen müssen,  ^as  er  positiv  aus  Mangel  der  rich- 
tigen Unterscheidung  von  individueller  und  per- 
sönlicher Einheit  nicht  zu  bestimmen  ver- 
mochte. 

Wir  haben  somit  zweierlei  Ausgangspunkte  vor 
uns,  zwischen  denen  die  Vermittlung  sich  in  dop- 
pelter Bewegung  begegnet.  Diese  Mittelbarkeit 
bezeichnet  den  Charakter  des  aristotelischen  Sy- 
stems im  Allgemeinen  und  in  seiner  Verschieden- 
heit von  dem  platonischen.  Er  sucht  darum  überall 
die  mittleren  Verhältnisse  auf  und  lässt  das  AUge- 
meine  in  seiner  positiven  Bedeutung  unbestimmt, 
indem  er  es  nur  als  nothwendige  Voraussetzung 
bezeichnet,  und  nur  inspferne  erklärt,  als  er  es 
durch  die  sonderheitliche  Erfahrung  zu  umschrei- 
ben vermag.  Dieses  Allgemeine  bezeichnet  er  darum 
als  ein  innerlich  Erstes,  von  dem  er  bloss  beweist, 
dass  es  eben  ein  Erstes  sein  muss,  und  nicht  an- 
fangslos in's  Unendliche   fortgesetzt   werden  darf. 
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Einmal  inuss  die  Bewegung  der  Brkenntniss  in  ihren 
Voraussetzungen  einen  Punkt  erreichen,  über  den 
sie  nicht  mehr  hinauskommen  kann,  und  dieser  Punkt 
ist  der  höchste  und  allgemeinste  Grund  der  Brkennt- 
niss, ist  ihr  Princip.  Dieses  Princip  kann  nicht 
wieder  begründet  und.  bewiesen  werden,  sondern 
muss  überhaupt  da  sein',  als  letzte  und  höchste 
Voraussetzung.  Es  kann  nur  noch  erkl&rt,  muss 
aber  von  der  Vernunft  anerkannt  werden,  sobald 
es  klar  geworden  ist.  Dass  dem  Aristoteles  bei 
dieser  Bestimmung  des  Princips  die  Axiome  der 
Mathematik  und  ähnlicher  Wissenschaften  vorge- 
schwebt sind,  geht  ziemlich  deutlich  aus  der  gan- 
zen Auffassung  hervor;  allein  er  dachte  sich  unter 
diesem  philosophischen  Princip  doch  wieder  mehr 
als  ein  blosses  mathematisches  Axiom ,  das  Allge- 
meinste nemlich  für  jede  Erkenntniss. 

Zwischen  dem  Princip  und  den  Elementen  aber 
kommen  dann  die  eigentlichen  Mittelglieder,  die 
nothwendigen  Verhältnisse  der  Elemente  zu  einan- 
der und  zu  ihrem  Principe  zu  stehen,  und  in 
der  Bestimmung  dieser  Mittelglieder 'liegt  nun  der 
eigentliche  Kern  des  aristotelischen  Systems.  Erst 
aus  der  Vermittlung  wird  es  klar,  was  unter  dem 
Princip  zu  verstehen  sei.  Indem  nemlich  logischer 
Weise  der  Beweis  auf  das  Allgemeine  gegründet 
wird,  das  Allgemeine  selbst  aber  nicht  bis  in's 
Unendliche  fortgeführt  werden  kann,  sondern  eine 
Grenze  haben  muss,  weil  sonst  wieder  kein  Beweis 
möglich  wäre,  so  zeigt  sich,  dass  das  Princip 
der  erste  Anfang  und  die  höchste  Vor- 
aussetzung des  Beweises  ist,  welches  also 
an  sich  ist  und  nicht  wieder  bewiesen  werden 
kann.  Ebenso  zeigt  sich  in  der  physischen  Un- 
tersuchung, dass  aller  Bewegung  ein  erstes  Bewe^ 
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gendes  zu  Grande  liegen  müsse.  Dieses  erste 
Bewegende  ist  das  Princip  derselben,  von  welchem 
darum  vorausgesetzt  werden  muss,  dass  es  sich 
selbst  und  alles  Andere  bewegt.  In  logischer  Be- 
ziehung ist  darum  noch  eine  Mehrheit  von  Princi- 
pien  denkbar,  indem  alles  Dasjenige  als  Princip 
erscheint,  woraus  der  Beweis  als  aus  dem  Allge- 
meinen abgeleitet  wird;  die  Mehrheit  aber  wird  in 
der  Metaphysik  auf  ein  einziges  Princip  zurück- 
geführt; ebenso  endet  die  physische  Untersuchung 
gleichfalls  in  einem  einzigen,  letzten  Princip,  das 
an  sich  Grund  der  Bewegung  ist.  In  beiden  Fäl- 
len aber  ist  die  Bestimmung  des  Princips  eine  blosse 
Voraussetzung,  die  als  nothwendiger  Erklänings- 
grund  zu  dem  Wirklichen  hinzugedacht  werden 
muss. 
y.DieVer.  338.  Diesos  Hlnzudonken  ist  eben  die  Aufgabe 
der  eigentlichen  Wissenschaft  von  den  Principien 
oder  der  Philosophie.  Während  die  übrigen  Wis- 
senschaften sich  begnügen  können  mit  dem  Wissen 
dessen,  was  der  Gegenstand  in  einer  bestimmten 
Beziehung  ist,  muss  der  Philosoph  um  das  „Wa- 
rum ^^  fragen;  denn  diess  ist  es  eigentlich,  was 
wir  zumeist  wissen  wollen,  warum  Etwas  so  und 
nicht  anders  ist.  Das  Warum  geht  aber  in  ver- 
schiedene Fragen  auseinander.  Es  liegt  nemlich 
in  dem :  warum  Etwas  so  ist,  die  Bestimmung  eines 
Zweckes  oder  das  Weswegen.  Weil  eine 
bestimmte  Beschaffenheit  einer  bestimmten  Natur 
oder  Wesenheit  am  angemessensten  ist,  damit  sie 
die  ihr  zukommende  Bestimmung  erfülle,  darum  ist 
Dieses  oder  Jenes  so  und  nicht  anders.  Dieser 
Bestimmung  zu  einem  Zwecke  geht  aber  eine  erste 
Bestimmung  voraus;  diejenige  nemlich,  in  welcher 
die  Bewegung  Qder  Tbitigkeit  ihren  Anfang  ge- 
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Dommen.  Diess  ist  der  zweite  Grnnd,  dass  et- 
was 80  und  nicht  anders  ist.  Dieser  setzt  aber 
wieder  einen  andern  allgemeinen  voraus.  Damit 
nemlich  Zweck  und  Bewegung  sei,  muss  ein  zu 
Grunde  Liegendes  sein^  in  welchem  Beides 
stattfinden  kann.  Dieses  Warum  ergiebt  somit  eine 
dreifache  Ursache:  das  zu  Grunde  Liegende, 
das,  von  wo  die  Bewegung  ihren  Anfang 
genommen  und  das  Weswegen.  Alle  drei  aber 
setzen  eine  weitere  Hypothese  voraus,  indem  sie 
nemlich  nur  insofern  als  Warum  untersucht  werden 
können ,  inwiefern  sie  auf  Etwas  gehen  und  durch 
sie  das  Was  oder  die  Wesenheit  bestimmt 
wird.  Dieses  Was,  welches  in  dieser  dreifachen 
Beziehung  bestimmt  werden  soll,  ist  also  im  Grunde 
wieder  das  höhere  Princip,  welches  in  dem  drei« 
fachen  Warum  seine  Erklärung  findet.  Indem  nun 
aber  die  Untersuchung  selbst  das  zu  Grunde  Lie- 
gende allen  Uebrigen  voraussetzen  muss,  wird  logi- 
scher Weise  von  dem  zu  Grunde  Liegenden  die  Be- 
schafi^enheit  oder  das  Wie  erörtert  werden  mässen. 
In  der  Physik  wird  dagegen  die  Bewegung  des  zu 
Grunde  Liegenden  und  der  Anfang  dieser  Bewe- 
gung untersucht.  Es  wird  somit  in  der  Logik  das 
Was,  in  der  Physik  das  Woher  der  Bewegung 
erörtert.  Das  Weswegen  aber  tritt  dann  als  be- 
sonderer Theil  der  Bewegung  in  der  Ethik  hervor. 
Der  zuvor  erkannte  Unterschied  der  logischen  und 
der'  physischen  Untersuchung  ergiebt  somit  eine 
weitere  Modification  der  Aufeinanderfolge  der  er- 
sten Priucipien,  indem  auch  das  Was  fiir  die  Er- 
kenntniss  als  Ursache  erscheint,  das  zu  Grunde 
Liegende  dagegen  als  äusserer  Anfang  von  der 
Physik,  wie  von  der  Logik  und  Ethik  vorausge- 
setzt werden  muss.    Es  ergebeil  sich  somit  vier 
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Ursachen  ffir  die  allseitige  Untersuchung,  von  de- 
nen die  eine  mehr  als  die  andern  Princip  zu  sein 
scheint.  Diese  Eine  Ursache,  welche  hinsichtlich 
der  ersten  Bestimmung  mehr  die  Natur  eines  Prin- 
cips  au  sich  asu  haben  scheint,  ist  das  Was,  die 
Wesenheit,  deren  Ursachen  untersucht  werden 
sollen.  Bei  der  Untersuchung  dieser  Ursachen 
aber  ergiebt  sich,  dass  das  zu  Grunde  Liegende 
auch  die  Natur  eines  Princips  an  sich  habe,  indem 
es  als  die  letzte  Voraussetzung  für  die  Bewegung 
sowohl,  als  auch  für  das  Denken  bestimmt  werden 
muss.  Zwischen  dem  aber,  was  dem  Wesen  zu 
Grunde  liegt,  und  dem  bestimmten  Wesen  selbst 
liegt  die  Bewegung,  welche  das  zu  Grunde  Lie- 
gende zur  Wirklichkeit  bringt.  Das  erste  Bewe- 
gende ist  aber  gleichfalls  wieder  eine  letzte  Vor- 
aussetzung, wie  das  zu  Grunde  Liegende,  weil 
das,  was  allem  bestimmten  Sein  zu  Grunde  liegt, 
für  sich  nichts  wäre,  wenn  es  nicht  durch  das 
erste  Bewegende  zu  irgend  einer  bestimmten  Wirk- 
lichkeit gemacht  würde.  In  dem  ersten  Bewegen- 
den liegt  darum  das  an  sich  thätige  Princip,  welches 
nothwendiger  Weise  zugleich  das  Ziel  der  Bewe- 
gung in  sich  beschliesst;  in  ihm  fallt  darum  das 
Weswegen  mit  der  Thätigkeit  und  dem  letzten 
Grunde  derselben  in  Eins  zusammen. 

Es  bleiben  somit  von  den  vier  Ursachen  noch 
drei Principien  übrig.  Das  zu  Grunde  Liegende, 
welches  das  Vermögen  hat,  etwas  Bestimmtes  zu 
werden,  die  das  zu  Grunde  Liegende  bewegende 
erste  Thätigkeit  und  das  aus  beiden  hervor- 
gehende wirkliche  Sein,  die  einheitliche  Sub- 
stanz. Der  vermittelnden  Thätigkeit  gegenüber  er- 
scheint nun  in  dieser  Aufeinanderfolge  der  Prin- 
dpien  das  zu  Grunde  Liegende  als   Vermögen. 
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Der  Zweck  aber,  der  durch  die  Thätigkeit  in 
das  zu  Grunde  Liegende  eingetragen  wird,  als  Er- 
füllung des  möglichen  und  wirkenden  Seins  als 
Wirklichkeit,  welche  nothwendig  das  Bewusst- 
sein  der  Bestimmung  oder  des  Zweckes  in  sich 
einschliesst.  Tn  der  Wirklichkeit  kann  darum  nichts 
Zweckloses  gedacht  werden,  sondern  die  Wirk- 
lichkeit ist  sich  selbst  Zweck  und  das  Ziel  der 
Bewegung,  welches  die  Thätigkeit  durch  die  Ge- 
staltung des  zu  Grunde  Liegenden  anstrebt.  Die 
Thätigkeit  ist  das  Formgebende,  das  zu  Grunde 
Liegende  der  die  Form  empfangende  Stoff  und 
die  Einheit  Beider  die  wirkliche  Erfüllung,  die  be- 
stimmte Form,  das  wirkliche  Sein.  So  unter- 
scheiden sich  Möglichkeit  Q/Jv)/af4ig')y  Thätigkeit 
Chvegyeia')  und  Wirklichkeit  Q'Eviekex^ia^. 

339.  Die  Entelechie  ist  die  in  ihrer  Bestimmung   «•  Vergiei. 

•  ehiing    der 

erfüllte  Thätigkeit,  die  Thätigkeit  selbst  aber  kann  Principien 

®  '  ^  de«  arleto- 

nie  ohne  die  Entelechie  gedacht  werden,    weil  sie  teiuchen 

Systems. 

immer  ein  bestimmtes  Ziel  anstrebt.  Es  fällt  darum 
dem  Aristoteles  auch  in  principieller  Bestimmung 
die  Entelechie  (That,  Werk,  Wirklichkeit)  mit  der 
Energie  (Wirkung,  Thätigkeit,  Wirksamkeit)  zu- 
sammen, weil  die  höchste  bewegende  Thätigkeit 
nothwendifi;  auch  eine  Zweck  setzende  und  ebenso 
Grund  wie  Ziel  der  Bewegung  ist.  Nur  in  der 
Mittelbarkeit  der  Bewegung  in  den  einzelnen  Thä- 
tigkeiten  unterscheiden  sich  Entelechie  und  Ener- 
gie; weil  die  Thätigkeit  erst  dann  Wirklichkeit  ist 
im  Besonderu,  wenn  ihre  Bewegung  beendet  ist. 
Im  Princip  aber  ist  die  Bewegung  selbst  eine  stets 
anfangende  und  zugleich  ihres  Ziels  sich  bewusste. 
Sie  umfasst  die  Einzelnheiten  in  der  Allgemeinheit 
der  ersten  bewegenden  Kraft.  Dagegen  aber  kann 
im   Einzelnen   irgend   Etwas    noch   als   Thätigkeit 

Deutinger,  Philosophie.  VII. :  Oeseh.  d.  Ph.  ^.  22 
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ersoheinen,  wovoo  der  Zweck  noch  nicht  erkannt 
ist.  Hier  wird  sich  darum  auch  das  Ziel  von 
der  dasselbe  anstrebenden  Thätigkeit  unterschei- 
den lassen.  Das  Werk  wird  von  dem  Bewirken- 
den und  dem  Stoffe  verschieden  sein.  Im  ersten 
Princip  und  an  sich  aber  erscheint  der  Stoff  als 
das  rein  Mögliche,  welches  darum  der  Thätigkeit 
gar  keinen  Widerstand  entgegensetzt  und  somit 
durch  die  Thätigkeit  absolut  zu  einem  bestimmten 
Ziele  bewegt  werden  kann.  Im  Princip  ist  die  er- 
zeugende Ursache  auch  die  im  Einzelnen  Form- 
#  bestimmende. 

An  sich  bleiben  daruin  zuletzt  nur  zwei  Prin- 
cipieu  übrig^,  durch  deren  Zusammentreffen  alle 
Wirklichkeit  bestimmt  ist;  diese  Beiden  sind  das 
zu  Grunde  Liegende  und  die  das  zu  Grunde  Lie- 
gende bestimmende  erste  Thätigkeit.  Von  diesen 
Beiden  ist  nun  das  Eine  wieder  äusseres,  das  An- 
dere inneres  Princip,  das  Eine  bloss  möglicher, 
das  Andere  aber  wirklicher,  bestimmender  Grund 
des  Seins.  Wesentlich  bleibt  darum  nur  ein  ein- 
ziges höchstes  Princip  übrig;  denn  die  Mög- 
lichkeit ist  zwar  Grund,  aber  darum  nicht 
in  derselben  Weise,  wie  die  Thätigkeit,  Prin- 
cip des  Seins.  Es  wird  darum  das  höchste  We- 
sen, welches  das  eigentlich  hervorbringende  Prin- 
cip alles  Seins  ist,  dem  bloss  zu  Grunde  Liegen- 
den gegenüber  gestellt. 

Die  Bestimmungen  wechseln  in  dieser  Verglei- 
chung  von  Princip,  Ursache  und  Element  nothwen- 
dig  beim  Aristoteles,  wenn  es  sich  um  die  letz- 
ten  Principien   handeil;     indem    bald    zwei,    dann 
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wieder  drei  und  sogar  vier  Principien   angegeben 
werden.  # 

Wo  von  vier  Principien  die  Rede  ist,  da  sind 
die  Principien  der  Erkenntniss  gemeint,  durch  welche 
das  vierfache  Warum  oder  die  vierFache  erste 
Beziehung  des  Seins  zur  Erkenntniss  bezeichnet 
wird.  Von  diesen  vieren  jedoch  ist  das  Eine  als 
allgemeines,  das  Andere  aber  als  einheitliches  Prin- 
cip  zu  denken.  Das  zu  Grunde  Liegende  nemlich 
ist  das  Allgemeine,  Unbestimmte,  das  Was  aber 
das  Einheitliche,  Bestimmte.  Zwischen  beiden  aber 
liegt  die  doppelte  Bestimmung,  welche  den  Anfang 
und  das  Ziel  des  Ueberganges  oder  der  Bewegung 
von  dem  Einen  zum  Andern  bezeichnet.  Diese 
doppelte  Bestimmung  fällt  nun  hinsichtlich  der  wirk- 
lichen Beschaffenheit  der  Dinge  in  Eins  zusammen, 
und  so  entstehen  für  die  bestimmte  Erkenntniss 
drei  principielle  Formen,  aus  denen  jede  Einheit 
zusammengesetzt  sein  muss:  das  Vermögen,  die 
Thätigkeit  und  die  Wirklichkeit.  Hinsicht- 
lich des  Seins  aber,  wenn  dasselbe  an  sich  und 
absolut  betrachtet  wird,  fallen  die  letzten  beiden 
wieder  in  Eins  zusammen,  und  es  bleiben  nur  noch 
zwei  Principien  übrig:  die  bestimmbare  Materie 
und  die  bestimmende  Kraft.  Die  erste  Unterschei- 
dung der  Principien  ist  somit  eine  blosse  Unter- 
scheidung der  Ursachen,  die  zweite  eine  Unter- 
scheidung der  Formen,  die  dritte  eine  Unter- 
scheidung des  Wesens. 


*  Yergl.  Arist.  Metaphys.  lib.  XII.  cap.  S. ,  wo  er  drei  Ursachen 
und  drei  Principien,  nnd  gleich  darauf,  cap.  4.,  vier  Ursachen  und 
vier  Principien  angiebt.  So  hart  berühren  sich  bei  ihm  manchmal 
die  abweichendsten  Aussagen. 

22* 
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II.  Die  ein-       340.  \yie  die  ffanze  Lehre  des  Aristoteles  darauf 

seinen  Thei-  ^ 

ledes aristo,  berechnet   ist,    erst  in  dem  Einzelnen   die  in  den 

telischenSy-  ^ 

Sterns.  Principien  gegebenen  Voraussetzungen  zu  erklären, 
so  kann  auch  nur  durch  die  Prüfung  der  einzelnen 
Theile  der  aristotelischen  Lehre  das  Princip  der- 
selben vollständig  und  allseitig  erkannt  werden. 
Dasselbe  ist  mehr  ein  implicitc  in  den  einzelnen 
Gliedern  Eingeschlossenes,  als  dass  es  bestimmt 
und  explicite  irgendwo  ausgesprochen  wäre.  Es 
beherrscht  die  einzelnen  Theile  und  offenbart  sich 
auch  dadurch  erst  in  seiner  wahren  Bedeutung, 
dass  es  in  allen  Theilen  diese  herrschende  Macht 
kund  giebt.  Jedes  Glied  giebt  die  organische  Ein- 
heit von  einer  andern  Seite  zu  erkennen,  und  in- 
dem man  die  Thätigkeit  aller  Glieder  mit  einander 
vergleicht,  findet  man  erst  das  dieselbe  beherr- 
schende organische  Leben.  Die  wesentlichen  Glie- 
der des  aristotelischen  Systems  sind  nun:  Logik, 
Physik,  Ethik  und  Metaphysik.  In  jedem  dieser 
Theile  sehen  wir  das  Ganze  in  einer  gewissen 
Beziehung  sich  abspiegeln  und  in  der  Metaphysik 
dieses  Ganze  sogar  noch  einmal  in  seiner  höheren 
Einheit  behandelt. 
a.  pieari-       341.    Unter  den  einzelnen  Theilen  des  aristote- 

stoteli^rne 

Logiii.  lischen  Systems  erscheint  wieder  der  logische 
als  der  am  meisten  geordnete.  Die  unter  dem  Na- 
men Organen  zusammengestellten  logischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  geben  in  ihrer  Zusammenstel- 
lung selbst  wieder  ein  Abbild  der  systematischen 
Behandlungsweise  der  Philosophie  durch  Aristo- 
teles, 
a.  DieKa.       342.  In  diesejT  systematischen  Anordnung  finden 

icbrc.  wir  darum  zuerst  die  Definitionen  in  der  Lehre 
von  den  Kateg6rieen  niedergelegt.  Diess  ist  bei 
Aristoteles  keineswegs  zufällig,  sondern  es  ist,  wie 
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io  der  zweiten  Analytik  sich  zeigt,  ein  Hauptmerkmal 
seiner  Lehre,  überall  die  Definition  vorauszustellen. 
Von  diesen  geht  er  dann  durch  die  Vergleichung 
der  Wortfügungen  zu  den  Bestimmungen  der  Prin- 
cipien  des  Denkens  selber  über,  und  an  diese 
schliesst  er  die  Anwendbarkeit  derselben  gleich- 
sam als  Probe  an.  Wie  er  im  Einzelnen  überall 
der  mathematischen  Beispiele  zur  Erklärung  seiner 
Bestimmungen  sich  bedient,  so  erscheint  sein  Sy- 
stem selbst  der  Mathematik  nicht  so  fast  nach-  als 
vorgebildet,  und  die  mathematische  Behandlung 
giebt  auch  im  Allgemeinen  wieder  ein  erklärendes 
Beispiel  für  die  aristotelische  Methpde.  Wie  in  der 
Mathematik  werden  zuerst  die  Begriffe  und  Defini- 
tionen gegeben;  aus  den  Definitionen  (z.  B.  von 
Winkeln,  Linien  und  Figuren)  ergeben  sich  dann 
von  selbst  die  nothwendigen  Verhältnisse  zu  einan- 
der, die  durch  den  Beweis  in  ihrer  Richtigkeit  er- 
härtet werden  müssen.  Den  ersten  Theil  des  Or- 
ganons  bilden  in  Folge  dieser  Methode  die  Kate- 
gorieeu,  welche  die  allgemeinen  Worterklärun- 
gen enthalten,  die  beim  Denken  und  der  Verbin-  H 
düng  der  Worte  zu  Urtheilen  und  Schlössen  immer 
schon  vorhanden  sein  müssen,  indem  man  beim 
Schliessen  und  Urtheilen  die  Worte  nicht  so  fast 
als  bedeutungslose  Namen,  sondern  vielmehr  als 
Begriffe  schon  gefasst  haben  muss,  um  sie  mit  einan- 
der in  ihren  nothwendigen  Beziehungen  verbinden 
zu  können. 

Die  Kategorieenlehrc  theilt  sich  nun  in 
gleicher  Weise  wieder  in  drei  Glieder  ab,  indem 
zuerst  das  Wort  in  seinem  einfachen  möglichen 
Verhältniss  zum  Begriffe  in  der  Erklärung  von  ho- 
monymen, synon3rmen  und  paronymen  dargestellt, 
dann  die  mit  dem  Worte  sich  verbindenden  Begriffe 
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in  den  zehn  Kategorieen  auseinandergeseUst  wer- 
den; zuletzt  fügt  dann  Aristoteles  noch  die  allge- 
meinen Kriterien  dieser  Unterschiede  der  Wort- 
verh&ltnisse  in  den  sogenannten  Postprädicamenten 
bei.  Diese  sind  niehts  anderes,  als  die  allge- 
meinen Sttbjectiven  Voraussetzungen  aller  Unter- 
scheidung der  Worte,  die  Principien  der  Begri£Ps- 
bildung. 

In  den  Kategorieen  wird  die  eigentliche  Be- 
ziehung der  Worte  zu  den  Dingen,  die  durch  sie 
bezeichnet  werden,  in  ihren  wesentlichen  Verhält- 
nissen auseinandergesetzt,  und  hier  ergeben  sich 
wieder  drei  verschiedene  Beziehungen,  von 
welchen  aber  Aristoteles  nur  die  Eine  vollständig 
ausgeschieden,  die  beiden  andern  aber  ohne  wei- 
tern äussern  Unterschied  neben  einander  gestellt 
hat.  In  der  Anwendung  dagegen  machte  sich  die- 
ser Unterschied  (der  in  dem  wesentlichen  Verhält- 
nisse der  Dinge  zu  den  Worten  liegt)  dennoch 
geltend,  und  Aristoteles  kommt  auch  sonst  noch  in 
der  Physik  und  insbesonders  in  der  Metaphysik 
auf  diesen  Unterschied  zurück.  Die  erste  Bedeu- 
tung des  Wortes  ist  nemlich  die  wesentliche 
Bezeichnung  einerSache  durch  das  Wort. 
In  diesem  Sinne  gebraucht,  ist  das  Wort  immer 
Subject;  es  können  Eigenschaften  von  ihm  ausge- 
sagt werden*,  es  selbst  aber  kann  nicht  Prädicat 
sein.  So  angewendet,  bedeutet  das  Wort  eine 
Sache  an  sich,  eine  Substanz.  Zu  den  Sub- 
stanzen gehören  dann  die  Bezeichnungen  der  Ver- 
hältnisse der  Substanzen  zueinander.  Diess 
sind  die  Prädicat e  derselben,  die  Grösse,  Eigen- 
schaft, Beziehung.  Zwischen  den  Prädicaten  und 
Substanzen  aber  hegt  noch  die  nothwendige,  thä- 
tige  oder  leidende  Verbindung,  welche  Aristoteles 
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offenbar  durch  die  Kategorieen  des  Habens,  Thuns 
und  Leidens  bezeichnen  wollte;  allein  er  unter- 
schied diese  Beziehung  nicht  genau  genug,  und 
darum  fallen  sie  ihm  unter  die  Kategorie  des  Re- 
lativen, während  ein  Unterschied  ist,  ob  diese  ver- 
balen Bezeichnungen,  die  zwischen  dem  Subjecti- 
vum  und  Adjectivum  in  der  Mitte  stehen,  als  Prä- 
dicate  oder  als  logische  Copula,  als  Verbum  oder 
Adverbium  gebraucht  werden.  «  ^ 

343.  Dem  Aristoteles  war  der  Gedanke  ein  or-  ß-  Die  s«tx- 
ganischer,    und    so   schwebten  ihm   auch  die  Be- 
ziehungen   der    einzelnen    Glieder    desselben   vor. 

In  dieser  Gedankenverbindung  geht  er  darum  von 
den  Postprädicamenten,  die  schon  ein  subjectives 
Verhältniss  der  bejahenden  oder  verneinenden  Be- 
stimmung der  in  den  Kategorieen  ausgesprochenen 
Begriffe  enthalten,  zu  der  Hermeneutik  über,  in 
welcher  er  zunächst  das  Verhältniss  der  Affirma- 
tion und  Negation  im  Satze  auseinandersetzt. 

344.  Von   dem  Verhältnisse   der  Bejahung  und  y- Die  Lehre 

▼om   logi- 

Verneinunfi:  steigt  er  dann  in  der  ersten  Analytik  «chen  ur. 

'  fh«i'l     f      <1 

zum  Urtheile  und  Schlüsse  aufwärts ,    in  welchen  ersten  Ana. 
sich  aus  der  Bejahung  und  Verneinung  ein   drei - 


*  Dieser  Unterschied  schwebte  auch  dem  Aristoteles  vor  Augen, 
aber  er  sprach  ihn  nicht  aus,  macht  aber  in  der  Metaphysik  öfter 
darauf  aufmerksam,  dass  das  Sein  zum  Beispiel  mehrfache  Bedeutung 
habe;  was  allerdings,  richtig  ist,  indem  es  in  dieser  logischen  Ver- 
bindung nicht  bloss  als  Copula  zwischen  dem  Subjecte  und  Prädicate 
stehen,  sondern  selbst  Prädicat  und  sogar  Subject  sein  kann.  Solche 
Keime  einer  nothwendigen  Fortbildung  der  Gedanken  finden  wir  im 
Aristoteles  öfter,  so  dass  sein  System ,  wenn  man  es  nicht  bloss,  wie 
fast  immer  geschieht,  in  seiner  formellen  Bedeutung  als  bloss  mathe- 
matische Methode  fasst,  die  Weiterbildung  und  endliche  Vollendung 
der  Erkenntniss  der  Principien  der  Möglichkeit  nach  enthält. 
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Faches  Verhältniss  der  Schlüsse  ergiebt, 
iDdem  sie  nemlich  einfach  auf  die  wesentliche  Be- 
ziehung des  Subjectes  zum  Prädicate  gestützt,  iu 
der  ersten  Schlusstigur  iu  einfacher  Bejahung  er- 
scheinen. Dieser,  auf  das  Wesen  des  Subjectes 
selbst  gegründeten  Bejahung  des  Prädicates  steht 
dann  die  Verneinung  desselben  als  gleich  nothwen- 
dige  Beziehung  gegenüber;  diese  giebt  die  zweite 
Figur  des  Schlusses.  Damit  ist  aber  das  mögliche 
Verhältniss  des  Subjects  und  Prädicats  in  ihrer 
logischen  Abhängigkeit  von  einander  noch  keines- 
wegs bestimmt,  wie  das  Grammatische  in  der  Her- 
meneutik. In  der  Logik  muss  auch  nachgewiesen 
werden,  ob  die  Bejahung  oder  Verneinung  eine 
richtige  oder  nothwendige  ist.  Nun  können  auch 
Subject  und  Prädicat  zufällig  zusammentreffen. 
Ein  solches  Zusammentreffen  giebt  aber  keine  lo- 
gische Abhängigkeit,  worauf  allein  ein  nothwen- 
diger  Schluss  gebaut  werden  kann.  Auch  das 
Zufällige  muss  darum  abgehandelt  werden.  Diess 
giebt  die  dritte  Figur  der  Schlüsse,  die  einerseits 
zur  blossen  Wahrscheinlichkeit  ohne  logi- 
sche Folge,  andererseits  zur  Zurückführung 
auf  die  Unmöglichkeit  führt.  Diesem  drei- 
fachen Verhähnisse  liegt  offenbar  die  Identität,  die 
Hypothese  und  die  Disjunction  zu  Grunde.  Aristo- 
teles musste  darum  auch  in  der  Anwendung  dieses 
dreifache  Verhältniss  wieder  erkennen  und  seiner 
Methode  gemäss  auf  das  Letztere  dem  Anscheine 
nach  ein  geringeres  Gewicht  legen,  als  auf  das 
Erste,  das  bloss  Nothwendige  aber  in  die  Mitte 
stellen.  Implicite  aber  lag  seiner  Lehre  doch  die 
Voraussetzung  der  höbern  Wichtigkeit  des  dritten 
Denkgesetzes  zu  Grunde,  indem  er  die  Principien 
immer   durch   die  Reduction    auf  das    Unmögliche, 
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also  durch  den  Schluss  in  der  dritten  Figur  be- 
gründet. 

345.    Diess  zeifft  sich  ffleich  am  Anfange  der  «'•i'*« Lehr« 
zweiten  Analytik,   welcher  von  den  Principien  «ehaftiicheB 

•^  '  '  ^         Beweise    in 

handelt  und  behauptet,  diese,  die  Principien,  könn-  der  xweitea 

Analytilu 

ten  nicht  weiter  bewiesen,  sondern  müssten  in  ihrer 
Richtigkeit  dadurch  begründet  werden,  dass  alle 
anderen  noch  möglichen  Behauptungen  auf  das  Un- 
mögliche zurückgeführt  würden.  Geschieht  das, 
so  erscheint  natürlich  das,  was  übrig  bleibt,  als 
das  einzig  Mögliche  und  darum  auch  Nothwendige. 
Aristoteles  hilft  sich  darum  einfach  dadurch,  dass 
er  sie  in  seiner  Weise  als  die  wesentlichen,  noth* 
wendigen  Voraussetzungen  setzt,  und  durch  die 
Analysis  statt  durch  die  Synthese  erhärtet,  er  habe 
sie  mit  Recht  als  die  wesentlichen  ersten  uube- 
weisbaren  Voraussetzungen  angenommen,  weil  durch 
sie  allein  Alles  erklärt  werde.  Daraus  geht  dann 
seine  Lehre  von  dem  wissenschaftlichen  Be- 
weise hervor,  der  ihm  immer  nur  ein  analytischer 
ist.  Das  Allgemeine  nemlich  liegt  nach  seiner 
Lehre  in  der  Definition.  Diese  muss  klar  sein, 
entweder  an  sich,  oder  erklärt  werden.  Sobald 
sie  klar  ist,  ist  die  wesentliche  Bejahung  d^s  Prä- 
dicats  durch  das  Subject  gegeben,  und  die  noth- 
wendigen  und  zufälligen  Verhälti^sse  ergeben  sich 
von  selbst.  Diese  werden  nemlich  durch  den  Be- 
weis aus  dem  Allgemeinen  abgeleitet. 

Wie  man  von  diesem  Allgemeinen  zu  dem  Ein- 
zelnen kommt,  wird  nun  in  der  Lehre  vom  Beweise 
ausführlich  erörtert.  Von  der  Definition  aber  sagt 
er  nur  ganz  kurz,  sie  beruhe  auf  dem  Vermögen 
der  Vernunft  (vovg")  im  Menschen,  welches  die 
sinnlichen  Erfahrungen  auf  immer  höhere  Allge- 
meinheiten* zurückführe,  und  nicht  zu  ruhen  vermöge, 
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bis  sie  die  höchste  allgemeine  Voraussetzung  er- 
reicht habe.  Wie  sie  aber  dieses  Allgemeinste 
erreiche,  giebt  er  nicht  weiter  an,  sondern  begnügt 
sich,  gezeigt  zu  haben,  dass,  wenn  dasselbe  ge- 
funden ist,  es  sich  durch  seine  einleuchtende,  alles 
Andere  erklärende  Natur  zu  erkennen  gebe,  und 
eben  darum ,  weil  es  an  sich  klar  sei ,  des  Bewei- 
ses nicht  bedürfe,  und  darum  auch  nicht  bewiesen 
werden  könne.  Das  letzte  Wesen  der  Dinge  kann 
#  man  also  erklären,  aber  nicht  beweisen.  Ist  aber 
das  Was  klar,  dann  lässt  sich  alles  Uebrige  durch 
den  Beweis  davon  ableiten.  Das  Was  zu  erken- 
nen ist  Aufgabe  und  eigenthümliche  Kraft  der  pro- 
ducirenden  Erkenntniss,  die  in  der  Vernunft  (dem 
vovg")  verborgen  ist,  und  die  somit  die  Principien 
durch  die  Beziehung  auf  schon  gefundene  allge- 
meine Voraussetzungen  in  ihrer  rechten  Allgemein- 
heit erfindet,  weil  sie  sich  mit  dem  Gefundenen  so 
lange  nicht  begnügt,  als  dieselben  nicht  für  alle 
Fälle  ausreichend  sich  zeigen.  Das  Nichtaus- 
reichende wird  von  ihr  durch  die  Zurückführung 
auf  das  Unmögliche  gezeigt,  und  das  diesem  ge- 
genüberstehende Mögliche  dient  ihr  dann  aufs 
Neue  zur  definitiven  Voraussetzung,  zum  neuen 
Princip ,  auf  welches  durch  den  Beweis  die  wei- 
teren Folgerungen  gegründet  und  die  Richtigkeit 
durch  die  allseitige  Anwendung  gleichsam  als  ma- 
thematische Probe  aufgezeigt  wird. 

b.  Die  phy.       34ß.    Dem  logischen  Theil  der  Lehre  des  An- 
suche Seite  ^ 

des  arittote-  stotelcs  Steht  die  Naturlehre  desselben  gegenüber, 

llschen    Sy-  o   ö  7 

stems.        gleichsam  als  der  ergänzende  objective  Theil,    der 
mit  der  subjectiven   Entwicklung  des  Denkens  in 


*  So  muss  in  der  Matheniatik  das  Was  des  Kreises,  des  Winkels^ 
der  Linie  erkl&rt  werden,  beweisen  aber  kann  man  es  nicht. 
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paralleler  Weise  zum  a^weiten  Stützpunkt  der  Wis- 
senschaft dient.  Obwohl  Aristoteles  bereits  die 
Logik  nach  allen  Seiten  hin  bis  in's  Detail  durch- 
gearbeitet und  darin  der  Begründer  der  formellen 
Philosophie  gewordra  ist,  so  beruht  doch  die  Haupt- 
stärke seines  Systems  mehr  noch  auf  der  Physik. 
Diese  hat  er  mit  noch  grösserer  Vorliebe  durch- 
gearbeitet und  war  so  zu  sagen  unerschöpflich  in 
der  Erörterung  aller  einzelnen  dahin  einschlagenden 
Fragen.  Die  zahlreichen  Schriften  des  Aristoteles,  # 
welche  diesen  Gegenstand  behandeln,  lassen  sich 
insgesammt  wieder  unter  drei  Hauptrücksichten 
zusammenstellen.  In  der  Physik  untersucht  er  die 
Gesetze  der  Veränderung  und  Bewegung  der  Na- 
tur überhaupt,  in  den  Büchern  von  dem  Himmel  und 
der  Welt  stellt  er  die  nach  jenen  Gesetzen  gere- 
gelte Weltordnung,  die  Beschaffenheit  des  Sternen- 
himmels und  der  Erde  dar,  in  den  psychologischen 
Schriften  aber  verbreitet  er  sich  über  das  Leben, 
welches  innerhalb  der  nach  physischen  Gesetzen 
geregelten  Körperwelt  sich  offenbart. 

347.    Den  Hittelpunkt  der  psychologischen   a.  Die  an 
Schrineu  bilden  die  drei  Bucher  von  der  Seele,  Ptychoio- 

sie. 

an  welche  die  übrigen  kleinern  Abhandlungen  sich 
nur  in  ergänzender  Weise  anschliessen.  Diese 
bilden  auch  den  Uebergang  von  der  Analytik  zur 
Physik,  indem  sie  den  Ursprung  des  Denkens  in 
der  Seele  besprechen.  Die  Anordnung  derselben 
ist  der  aristotelischen  Methode  gemäss  so  geregelt, 
dass  wir  aus  ihr  vor  allen  andern  Schriften  des 
Aristoteles    diese    Methode    in     ihrer    einfachsten 


•  Selbst  eine  Reihe  noch  ungelöster  Fragen  (Probleme)  fiihrt  er 
uns  vor,  gleichsam  seine  Unermiidlichkeit  in  Untersuchung  der  Natur 
darin  zu  offenbaren. 
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Durchführung  kennen  lernen  können.  Der  Gegen- 
stand, den  er  behandeln  will,  wird  zuerst  in  nega- 
tiver Weise  durchgeführt,  indem  er  einerseits  die 
Schwierigkeiten  aufzählt,  welche  bei  Erklärung  des 
Wesens  der  Seele  sich  finden,  und  andererseits 
auf  die  historische  Darlegung  der  Meinuugen  frühe«- 
rer  Philosophen  von  der  Seele  eingeht  und  zeigt, 
wie  sie  in  Anbetracht  dieser  Schwierigkeiten  zu 
keinem  genügenden  Resultate  gelangten.  Es  müsse 
also  ein  neuer  Begriff  von  der  Seele  aufgestellt 
werden,  dessen  Wahrheit  eben  dadurch  erkannt 
werde,  dass  er  uns  über  diese  Schwierigkeiten 
hinüberhelfe.  Er  bestimmt  nun  das  Wesen  der 
Seele  als  Formbestimmung  eines  natür- 
lichen Körpers,  welcher  der  Möglichkeit 
nach  Leben  hat.  Die  Seele  ist  also  nach  ihm 
dem  Körper  gegenüber,  welcher  Wesen  der  Mög- 
lichkeit nach  ist,  ein  Wesen  nach  der  Thätigkeit 
oder  nach  dem  Begriffe.  Die  weitere  Bestimmung 
dieses  Wesens  muss  nun  in  der  Körperlichkeit  ge- 
sucht werden,  welche  durch  sie  belebt  wird,  so 
dass  es  also  der  Grade  und  Arten  dieser  Form- 
bestimmungen mehrere  giebt.  Die  Grade  sind  nun 
in  ihrer  allgemeinsten  Beziehung:  Ernährung,  Em- 
pfindung, Denken  und  freie  Bewegung. 

Der  Pflanzenseele  eignet  er  Ernährung, 
der  Thierseele  auch  noch  Empfindung  zu, 
in  einer  höhern  Potenz,  im  Menschen,  erlangt 
sie  auch  noch  die  Eigenschaft  des  Denkens. 
Bei  jeder  dieser  Potenzen  zeigt  sich'  die  Wirklich- 
keit in  dem  Zusammentreffen  einer  Möglichkeit  mit 
einer  doppelten  Thätigkeit.  Bei  der  Ernährung 
wird  darum  das  Ernährende  von  dem  Ernährten 
und  dem,  womit  ernährt  wird,  unterschieden.  Ebenso 
erscheint  die    Empfindung    als   Einigung    des    der 
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Möglichkeit  und  Thätigkcit  nach  Empfindbaren  mit 
dem  der  Möglichkeit  und  Thätigkeit  nach  Empfin- 
denden. Das  der  Möglichkeit  und  Thätigkeit  nach 
Empfindende  ist  der  Sinn.  Sinn  ist  ihm  also  das, 
was  aufnimmt  eine  empfindbare  Formbestimmung 
ohne  den  Stofi*.  Solcher  Sinne  sind  fünf.  Das 
Aufnehmen  der  empfindbaren  Formbestimmung  aber 
geschieht  mittelbar  durch  ein  dazwischen  Liegendes. 
Die  dazwischen  liegenden  Mittelglieder  aber  sind 
Wasser  oder  Luft.  Auf  diese  wirkt  der  Gegen- 
stand, und  die  in  ihnen  durch  den  Gegenstand  her- 
vorgebrachte Bewegung  wirkt  auf  den  Sinn.  Die 
dadurch  in  dem  Sinne  bewirkte  Empfindung  ist 
Einheit  des  Empfindenden  mit  dem  Empfindbaren  in 
einem  Mittleren.  Die  Empfindung  der  That 
nach  ist  also  ein  Eins-Sein  des  Empfinden- 
den mit  dem  Empfindbaren. 

Dasselbe  ist  auch  beim  Denken  der  Fall.  Das 
der  That  nach  Erkannte  ist  Einheit  des 
Erkennbaren  mit  dem  Erkennenden.  Es 
ist  somit  die  Seele,  inwiefern  sie  empfindet  und 
erkennt,  in  einem  gewissen  Sinne  alles  Seiende. 
Das  Denken  aber  ist  nicht  Empfinden,  vielmehr  ist 
der  von  der  Seele  trennbare  Geist  Princip  des 
Denkens.  Seele  und  Leben  kann  sein  ohne  Den- 
ken-, Denken  aber  nicht  ohne  Seele  und  Leben. 
Seele  und  Leben  sind  in  dieser  Hinsicht  Stoff  oder 
zu  Grunde  Liegendes.  Die  Thätigkeit  des  Den- 
kens aber  kann  auch  nicht  sein  ohne  das  zu  Grunde 
Liegende,  wird  aber  mit  dem  zu  Grunde  Liegenden 
ebenso  vermittelt,  wie  das  Empfindende  mit  dem 
Empfindbaren  durch  eine  dazwischen  liegende  Be- 
wegung. '  Die  zwischen  dem  Denken  und 
Empfinden  liegende  Bewegung  ist  die  Ein- 
bildung, welche  wahr  und  fitlsch  sein  kann« 
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Das  Bewegende  ist  der  auf  einen  ZwedE 
gerichtete  Geist.  Auch  der  Zweck  ist  nicht  ohne 
Stoff,  ohne  zu  Grunde  Liegendes.  Das  zu  Grunde 
Liegende  ist  der  unbewegte  Gegenstand,  der 
für  den  vernünftig  bewegenden  Geist  als  gut  oder 
böse  erscheint.  Zwischen  beiden  aber  liegt  das 
Bewegt -Bewegende,  der  Trieb.  Dieser  wird  be- 
dingt durch  das,  worin  die  Bewegung  geschieht, 
durch  das  Körperliche. 

Das  Aeusserste  der  Bedingtheit  des  Lebens  und 
der  Empfindung  ist  hinsichtlich  der  Empfindung  das 
Gefühl,  hinsichtlich  des  Lebens  die  Ernährung. 
Wo  diese  beiden  aufhören,  ist  der  El^ipfindung  und 
dem  Denken  das  zu  Grunde  Liegende  entzogen, 
und  da  die  Seele  das  in  einem  zu  Grunde  Liegen- 
den Thätige  ist,  so  hört  sie  mit  der  Entziehung 
des  zu  Grunde  Liegenden  zu  leben  auf,  und  es 
erfolgt  ,der  Tod. 
^.Diephy-  348.  Nachdem  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der 
terraehun-  Scelc  die  Wcchsclwirkung  des  Lebens  mit  einem 
^."üMPriii-  d^von  trennbaren  Geiste  in  dem  Denken  und  Wol- 
dp  der  Phy-  )^q  j^  Monscheu  uach  seinen  wesentlichen  mit- 
telbaren Beziehungen  festgestellt,  ist  ihm  noch 
übrig,  beide  auch  für  sich  zu  betrachten,  die  Na- 
tur nemlich  und  den  Geist,  in  der  ihnen  an  sich 
zukommenden  Bewegung  und  Thätigkeit.  Die  Na- 
tur und  ihre  Principien  nun  sucht  er  in  der  Con- 
sequenz  seines  ersten  Grundgedankens  in  den 
Büchern  der  Physik  auseinanderzusetzen,  in 
welchen  seine  bekannte  Methode  sich  bei  jedem 
einzelnen  Buche  oder  respective  jeder  einzelnen 
Abtheilung  der  von  ihm  liehandelten  verschiedenen 
Beziehungen  der  Natur  wiederholt.  Zuerst  erklärt 
er,  wie  man  vom  Deutlichsten  ausgehen  müsse. 
Dieses  Deutliche  aber  in  der  Erkenntniss  der  Natur 
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mässe  erst  gefiinden  werden;  denn  die  bisher  über 
die  Natur  philosophirten ,  seien  schon  über  den 
Anfang  uneins  geworden.  Indem  die  Einen  meh- 
rere Anfänge  setzten,  die  Andern  nur  einen,  und 
Einige  diesen  einen  Anfang  für  begrenzt,  die  An- 
dern für  unbegrenzt  erklärten ,  seien  sie  uothwen- 
dig  auf  unlösbare  Widerspräche  gekommen.  Ent- 
weder nemlich  wäre  ihnen  der  Grund  der  Bewe- 
gung entgangen,  indem  sie  nur  einen  einzigen  An- 
fang erkannten,  oder  der  Grund  der  Verbindung, 
indem  sie  entgegengesetzte  Anfänge  setzten.  Dass 
aber  Gegentheile  von  einander  Einwirkungen  auf- 
nehmen, sei  unmöglich.  Diese  Widersprüche  löst 
nun  Aristoteles  dadurch,  dass  er  zwar  zwei  An- 
fänge annimmt,  und  zugleich  auch  drei,  der 
Zahl  na%h  nemlich  zwei,  dem  Sein  nach 
drei. 

Er  behauptet  nemlich ,  dass  Stoff  und  Vernei- 
nung ein  Anderes  ist,  und  von  diesen  Beiden  E^es 
ein  Seiendes  und  Nichtseiendes  zugleich;  seiend 
an  sich  und  nichtseiend  nebenbei.  Die  eine  jener 
Wesenheiten  nemlich  bleibt  bestehen  und  ist  Mit- 
ursache der  Form  der  werdenden  Dinge,  die  an- 
dere aber,  Glied  des  Gegensatzes,  könnte  gar  oft, 
wenn  man  auf  ihre  zerstörende  Natur  sieht,  ganz 
und  gar  nicht,  zu  sein  scheinen.  Demungeachtet 
aber  ist  sie  nach  einer  Seite  als  das,  was  in  dem 
Andern  ist,  was  untergeht  ist  die  Verneinung;  so 
dass  also  in  dieser  doppelten  Seinsweise  dieses  Eine 
eben  dadurch  besteht,  dass  es  immerdar  in  einem 
Andern  seinem  für  sich  Sein  nach  untergeht  und 
dadurch  ist,  dass  es  nicht  an  sich,  sondern  an 
einem  Andern  ist.  Indem  es  aber  in  einem  Andern 
ist,  geht  es  nicht  selbst  unter,  sondern  nur  das 
ihm  nebenbei  zukommende  Nichtsein  oder  die  Ver- 
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neinung.     Es   ist  also  immer  und  ist  nie;    ist  im 
immerwährenden  Entstehen  und  Vergehen. 
2.  Die  all-       349,    Durch  diese  Erklärung   eines  zweifachen 

gemelncteii  ^ 

phyauchen  Anfanges,  der  zugleich  ein  dreifacher  ist,  gelangt 
Aristoteles  zum  Begriffe  der  Natur.  Natur  ist 
nerolich  das,  was  Ursprung  und  Ursache 
des  Bewegens  und  Ruhens  ist  in  Dem- 
jenigen, worin  diess  auf  wesentliche  und 
nicht  beiläufige  Weise  stattfindet.  Die  Natur, 
welche  Anfang  und  Ursache  der  Bewegung  in  sich 
beschliesst,  ist  somit  einerseits  der  Allem  zu  Grunde 
liegende  Stoff,  und  andererseits  die  Form  des- 
selben nach  dem  Begriffe.  Ist  sie  aber  das,  so 
muss  durch  die  Ausscheidung  des  Nichtseienden 
im  Stoffe  durch  die  Form  zugleich  ein  einheitliches 
Ziel  der  Beweglichkeit  beider  gesetzt^  sein.  Die 
Natur  muss  einen  Zweck  in  dieser  Formbestimmung 
haben.  Durch  die  Feststellung  des  Zweckbegriffes 
gelangt  Aristoteles  zur  Bestimmung  der  vier,  den 
natürlichen  Dingen  wesentlich  zukommenden  Ur- 
sachen. Die  erste  ist  nemlich  das,  woraus  Et- 
was als  einem  Vorhandenen  entsteht.  Die  zweite 
ist  die  Formbestimmung,  der  Begriff,  der  das  Was 
bestimmt.  Zu  diesen  beiden  kommt  dann  noch  das 
Weswegen  hinzu  und  der  Anfang  vder  Be- 
wegung. Da  nun  aber  der  Anfang  als  ein  be- 
jahender in  dem  Zweckbegriffe  der  Formbestimmung 
liegt,  als  ein  verneinender  aber  nicht  seiend  dem 
Wesen  nach,  sondern  nur  nebenbei  gedacht  wird, 
so  bleiben  ihm  für  alle  Ursachen  wieder  drei 
allgemeine  Verhältnisse  der  Ursächlichkeit  übrig, 
die  Möglichkeit,  die  Wirksamkeit  und  die, 
Wirklichkeit.  Die  Nothwendigkeit  aber  ge- 
bort nun    nebenbei    zu    diesen    Verhältnissen    als 
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Voraussetzung  und  Beziehung  des  Stoffes,  nicht 
aber  als  Endziel  und  als  Begriffsbestimmung. 

350.  Nachdem    diese    Bezeichnungen    in    ihrer  J,„^**ver- 
Allgemeinheit  auseinandergesetzt  sind,  geht  Aristo-  ^i^itei«««- 
teles  zu  den  einzelnen  Verhältnissen  über ,    indem  Bewegnng. 
er  nun  die  Bewegung,  das  Unbegrenzte,  den 
Raum  und  die  Zeit  und  nebenbei  auch  die  Frage 

über  das  Leere  beantwortet.  Die  Bewegung 
bestimmt  er  als  die  Wirksamkeit  des  der 
Möglichkeit  nach  Seienden.  Als  solche 
Wirksamkeit  hat  sie  hinsichtlich  ihres  Anfanges 
einen  doppelten  Charakter,  einen  negativen  und 
einen  positiven.  .Der  negative  Charakter  liegt  in 
dem  zu  Grunde  Liegenden,  das  als  Bewegsames 
gedacht  werden  muss,  der  positive  in  dem  Zweck- 
begriff und  in  der  Formbestimmung.  Indem  zu  dem 
Bewegsamen  ein  Bewegliches,  ein  Bewegt -Bewe- 
gendes hinzukommt,  welches  ein  Anderes  bewegt, 
inwiefern  es  selbst  bewegt  ist,  und  aus  dieser  Be- 
wegung eines  Andern  durch  die  eigene  Beweg- 
lichkeit die  zu  erreichende  Wirklichkeit  in  sich 
aufuimmt.  Das  Bewegliche  erscheint  somit  als 
ein  Mittleres  zwischeu  dem  Unbewegten  und 
Bewegsamen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  Mitt- 
lere in  der  Lehre  von  der  Seele  bestimmt  wurde. 
Die  Bewegung  ist  aber  die  Einheit  des  Beweg- 
lichen und  Bewegsamen  im  Uebergange  des  Be- 
wegsamen durch  die  Wirksamkeit  zur  Wirklichkeit. 
In  der  Wirklichkeit  sind  beide  zum  einheitlichen 
Ziele  der  Bewegung  gekommen,  und  die  Bewegung 
hat  als  Wirksamkeit  des  der  Möglichkeit  nach 
Seienden  ihr  Ziel  gefunden. 

351.  Nach  der  Frage  über  die  Bewegung  geht  iLVomUn. 

pegrensten. 

Aristoteles  zur  Untersuchung  des  Unbegrenzten 
über.     Nachdem   si^h  gezeigt,    dass    man    weder 
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sagen  kann,  das  Unbegrenzte  sei  nicht,  noch  auch 
es  sei,  erfolgt  die  Entscheidung,  dass  es  somit  auf 
eine  gewisse  Weise  sein  und  auf  eine  gewisse 
Weise  nicht  sein  müsse,  wie  diess  schon  in  dem 
zuerst  erklärten  Verhältnisse  von  einem  zugleich 
zwei  -  und  dreifachen  Anfange  im  Allgemeinen  fest- 
gestellt wurde.  Es  liegt  dieser  Bestimmung  aber 
offenbar  ein  von  Aristoteles  in  der  Logik  nur  ne- 
gativ ausgesprochenes,  hier  aber  positiv  angewen- 
detes Gesetz  zu  Grunde,  jenes  dritte  Denkgesets 
nemlich,  dass  aus  dem  gleichmässigen  Vorhanden- 
sein der  Affirmation  und  Negation  alle  Position  ab- 
geleitet werden  muss.  In  der  Natur  nun  ist  nach 
diesem  Gesetze  und  der  Erklärung  des  Aristotries 
das  Unbegrenzte  auf  eine  gewisse  Weise,  und  auf 
eine  gewisse  Weise  ist  es  nicht.  Die  Grosso  kann 
nemlich  nicht  unbegrenzt  sein  an  sich,  aber  dl»r 
Theilbarkeit  nach.  Das  Unbegrenzte  ist  also  an 
dem  bestimmten  Ding  der  Möglichkeit  nach.  Es 
ist  der  Stoff,  der  an  sich  ohne  Grenze  zwar  ist, 
aber  insofern,  als  er  ohne  Grenzen  ist,  auch  nicht 
ist.  Er  ist  an  sich  blosse  Möglichkeit*,  indem  aber 
zu  diesem  zu  Grunde  Liegenden  etwas  hinzukommt, 
nemlich  die  Formbestimmung,  wird  es  selbst  etwas 
bestimmt  und  positiv  Seiendes,  etwas  Wirkliches. 
Das  Unbegrenzte  ist  also,  sagt  Aristoteles,  nicht, 
wie  man  bisher  gemeint,  das  Umfangende,  sondern 
vielmehr  das  Umfangene,  welches  immer  etwas 
ausser  sich  haben  muss.  Es  ist  allerdings  unbe- 
grenzt als  Grundlage,  inwiefern  immer  Anderes  und 
Anderes  daraus  hervorgeht,  es  selbst  aber  liegt 
innerhalb  dieser  .hinzukommenden  Formbestimmung 
und  ist  darum  in  seiner  eigenen  Natur  schwer  zu 
erkennen,  weil  es  nur  durch  das  Andere  erkannt 
werden  kann. 
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352,  Nach  dieser  Untersucbuoir  über  das  der  „  ^^  ^»m 
Bewegung  zu  Grunde  Liegende  folgt  von  selbst 
die  Frage  über  das,  worin  die  Bewegung  stattfin- 
det, über  den  Raum.  Die  Schwierigkeiten,  die 
sich  bei  dieser  Frage  ergeben,  führen  zu  einer 
doppelten  Voraussetzung,  dass  der  Kaum  nemlich^ 
wie  das  Unbegrenzte  als  seiend  und  nichtseiend 
zugleich  gedacht  werden  müsse.  Sein  Begriff  ist 
darum,  da  er  weder  Stoff  noch  Formbestimmung 
ist,  er  sei  die  Grenze  des  umgebenden  Kör- 
pers, nach  welcher  er  den  umgebenen  be- 
rührt, und  als  solche  selbst  unbeweglich,  der 
mögliche  Grund  der  Bewegung,  inwiefern  diese 
nach  ihrer  äussern  Bestimmung  hin  als  Ortsverän- 
derung aufgefasst  wird.  In  dieser  negativen  Fas- 
sung fällt  der  Begriff  vom  Räume  mit  dem  Orts- 
begriffe zusammen,  und  eine  Verneinung  der  Exi- 
stenz eines  Leeren  erfolgt  darum  aus  dieser  Be- 
stimmung von  selbst,  um  so  mehr,  da  dem  Aristo- 
teles daran  liegen  musste,  gegenüber  den  Atomi- 
sten,  welche  die  Annahme  eines  Leeren  zur  Er- 
klärung des  Ursprungs  der  Bewegung  bedurften, 
zu  zeigen,  dass  Bewegung  ohne  das  Leere  im 
Räume  möglich  sei;  weil  sie  hervorgehend  aus  der 
Wirksamkeit  des  der  Möglichkeit  nach  Seienden 
auch  in  der  Durchdringung  des  Einen  durch  das 
Andere  gedacht  werden  konnte,  während  die  Ato- 
misten,  bei  denen  die  Formbestimmuug  mit  dem 
Stoffe  eins  war,  eine  solche  Durchdringung  und 
eine  Bewegung  in  Folge  dieser  Durchdringung  nicht 
zu  begreifen  vermochten.  Aber  auch  dem  Zeno 
gegenüber  war  eine  solche  Erklärung  für  ihn  von 
Wichtigkeit,  weil  dadurch  die  Bewegung  erklärt 
wurde,  ohne  dass  die  Zeit  aufgehoben  zu  werden 
brauchte. 

23* 
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IV.  Von  der  353.  Es  folgt  darum  die  Bestimmung  dessen, 
was  die  Zeit  ist,  unmittelbar  auf  die  Erklärang 
des  Raumes  nach  Abweisung  des  Begriffs  des 
Leeren.  Auch  die  Zeit  erscheint  als  ein  zugleich 
Seiendes  und  Nichtseiendes,  als  eine  Grenze  des 
Seienden,  wie  der  Raum. 

Zeit  ist  Maass  der  Bewegung  und  als 
Maass  einheitliche,  sich  selbst  gleichbleibende  Zahl 
aller  Veränderung,  im  bestimmten  Ausdruck,  die 
Zahl  der  Bewegung  nach  dem  Vor  und  Nach. 
Die  Einheit  von  diesen  beiden  ist  das  Jetzt, 
welches,  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehend, 
beide  verbindet  und  trennt  und  beiden  zugleich  an- 
gehört, welches  eben  darum  immer  Dasselbe  und 
immer  ein  Anderes  ist ;  dasselbe ,  inwiefern  es  in 
der  Mitte  steht,  ein  Anderes,  je  nachdem  es  in 
Beziehung  zum  Vor  oder  zum  Nach  zunächst  ge- 
dacht wird.  Es  liegt  also  in  ihm,  zugleich  der 
Anfang  und  das  Ende  zu  sein,  und  zwar  der  An- 
fang des  Einen,  indem  es  das  Ende  eines  Andern 
ist.  Diese  Eigenschaft  gehört  darum  auch  der 
Zeit  an,  indem  sie,  immer  am  Anfang  und  Ende 
zugleich  im  Seienden  seiend,  alle  Bewegungen  um- 
schliesst,  und  selbst  unveränderlich  Maass  alles 
#  Veränderlichen  ist.    Indem  aber  Maass  und  Grenze 


*  Zur  Yeranschaulichang  könnte  man  vielleicht  die  Bestimmung^  des 
Raumes  als  Grenze  mit  der  Bestimmung^  der  Zeit  als  Maass  mit  den 
Linien  und  Winkeln  der  geometrischen  Figuren  vergleichen,  in  welchen 
die  Linie  als  Grenze,  der  durch  den  Kreis,  der  immer  sich  gleich. bleibt, 
ob  man  ihn  grösser  oder  kleiner  denkt,  gemessene  Winkel  als  Maass 
gedacht  werden  kann.  Auch  Aristoteles  bestimmt  die  Zeit  als  einen 
Kreislauf,  in  welchem  die  schnelleren  und  langsameren  Bewegungen 
eben  dadurch  in  ihrem  Verhältnisse  2a  einander  gemessen  werden 
können,  dass  die  Mitte  dieselbe  bleibt. 
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für  die  Bewegung  des  Unbegrenzten  bestimmt  ist, 
sind  die  Principien  der  Natur  in  ihren  wesentlichen 
Formen  erklärt,  und  die  Physik  als  Wissenschaft 
von  der  Natur  ist  mit  diesen  vier  Bestimmungen 
nach  allen  ihren  wesentlichen  Beziehungen  be« 
endigt. 

354.  In  der  Physik  des  Aristoteles  offenbart  y.  Vom  uni- 
sich  eine  höhere  Naturanschauung,  als  bei  allen 
vorausgehenden  Physikern,  selbst  bei  Plafo.  Er 
war  der  Erste,  welcher  den  Zweckbegriff  auch  in 
die  Natur  eingetragen  und  die  höhere  Einheit  des 
Naturlebens  au«  dem  Endziel  desselben  zu  erklär 
ren  versuchte.  Die  Principien  und  Elemente  der 
Natur  haben  ihren  gemeinschaftlichen  Grund  in  dem 
zu  Grunde  liegenden  Stoffe  und  ihre  höhere  Ein^ 
heit  in  dem  Zwecke,  in  welchem  der  Stoff  gleich- 
sam durch  die  ihn  realisirende  Form  zur  seienden 
Substanz  umgebildet  wurde,  so  dass  das  Nicht- 
seiende,  welches  aber  der  Möglichkeit  nach  sein 
konnte,  durch  die,  einen  bestimmten  Zweck  an- 
strebende Formbestiimnung  zur  wirklichen  Substanz 
umgebildet  wurde.  Wie  sich  nun  in  der  Physik 
das  Hervorbrechen  der  Gegensätze  aus  der  dop- 
pelten Beziehung  des  zu  Grunde  Liegenden  zum 
Sein  ergab,  so  musste  andererseits  auch  wieder 
die  in  dem  Zwecke  gefundene  Einheit  aus  den 
Gegensätzen  zur  vermittelten  Erkenntniss  gebracht 
werden.  Diese  höhere  Einheit  sucht  Aristoteles 
in  dem  Buche  von  der  Welt  darzulegen,  und. 
zwar  in  einer  mehr  dogmatisch  lehrenden,  als  kri- 
tisch untersuchenden  Weise.  Dieses  Buch,  welches 
an  Alexander  gerichtet  ist,  geht  darum  zwar  in  der 
Methode  der  Darstellung  von  den  übrigen  ab,  kei- 
neswegs aber  in  seinem  Inhalte.  Nachdem  zuvor 
die  Erde  geschildert  worden  in  ihren  quantitativen 
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VerhältnisseD,  geht  Aristoteles  zu  den  Gegensätzea 
über,  durch  welche  das  Bestehen  der  Erde  ge- 
sichert wird,  indem  dieselben  durch  ihre  entgegen- 
gesetzte Bewegung  die  in  ihnen  liegende  Vernei- 
nung aufheben  und  eine  bleibende  Harmonie  er- 
zeugen. Alles  Bestehende  aber  muss  nach  seiner 
Aussage  durch  die  Harmonie  gegenseitig  sieh  be- 
stimmender Gegensätze  erhalten  werden.  Das  Maass 
dieser  Gegensätze  und  die  daraus  hervorgehende  Har- 
monie aber  beherrscht  der  Alles  ordnende  Geist  (vovg)^ 
der  ewig  unveränderlich,  selbst  unbewegt,  muhlos 
und  selig  in  seinem  Himmel  als  4m  Centrum  der 
Welt  wohnend,  von  diesem  Centrum  aus  Alles  be- 
herrscht, nicht  Jegliches  unmittelbar  berührend, 
sondern  durch  die  erste  bewegende  Kraft  das 
Nächste  und  Höchste  bewegend,  durch  welches 
dann  in  seiner  Ordnung  mittelbar  alles  Uebrige  be- 
herrscht wird.  Diese  Lehre  von  einem  herrschen- 
den, seligen  Gott  wird  von  Aristoteles  mit  einer 
Schärfe  und  Bestimmtheit  ausgesprochen,  welche 
selbst  den  hohen  Schwung  der  platonischen'^Idee 
von  Gott  hinter  sich  zurücklässt. 

Damit  ist  dend  die  Lehre  von  der  Natur  an 
ihrem  höchsten  Ziele  angekommen,  und  was  Ari- 
stoteles ausserdem  noch  in  einzelnen  Büchern,  die 
die  Natur  oder  ihre  Geschichte  betreffen,  als  Re- 
sultat seiner  ausgebreiteten  Forschungen  nieder- 
gelegt hat,  ist  eben  nur  Anwendung  dieser  Prin- 
cipieu  und  Erweiterung  ihrer  einzelnen  Bestimmungen. 
So  ist  die  Naturgeschichte  der  Thiere  mehr  ein 
vielseitiger  Nachweis  der  allseitigen  Zweckmässig- 
keit der  natürlichen  Formbestimmung,  als  eine  wei- 
tere Begründung  des  Princips.  Selbst  die  Phy- 
siognomik ist  auf  diese  Einheit  der  Formbestimmung 
mit  dem  Zweckbegriffe  und  der  durch  die  gegen^ 
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seitige  BestimmuDg  venDittelten  HarmoDie   bei  der 
erkennbaren  Natur  begründet.  ^ 

355.  An  die  allseitige  Durchführung  des  Zweck-  , J^JJi'jJJ"*' 
begriffs,  den  Aristoteles  schon  in  der  Natur  als  der  k^^^^* 
Formbestimmuug  entsprechende  Vollendung  erkennt, 
schliessen  sich  dann  die  ethischen  Schriften  des 
Aristoteles  in  nächster  Folge  an,  in  welchen  dieser 
Zweckbegriff  von  der  Formbestimmung  abgehoben 
und  für  sich  in  dem  Bewusstsein  der  vernünftigen 
menschlichen  Thätigkeit  betrachtet  wird.  In  der 
Natur  ist  dieser  Zweck  gleichsam  uubewusst  und 
nothwendig,  so  lange  sie  nicht  als  vernunftbegabtes 
Wesen  erscheint;  in  dem  mit  Vernunft  begabten 
Naturwesen  aber  ist  von  Natur  aus  ein  Streben 
nach  Glückseligkeit,  und  die  Erfüllung  dieses 
Strebens  ist  durch  das  ethische  Leben  bedingt. 
Die  Ethik  ist  bei  dem  Aristoteles  darum,  in  eine 
mehr  untergeordnete  Stellung  gekommen,  als  bei 
Plato.  Bei  dem  Lietztern  ist  sie  der  Mittelpunkt 
der  ganzen  Entwicklung,  bei  dem  Aristoteles  aber 
die  blosse  Folge  der  im  Organen  und  in  der  Phy- 
sik gefundenen  Gesetze  des  Denkens  und  der 
Natur. 


*  In  der  Ausführung  dieser  Nachweise  ist  Aristoteles  nicht  jeder- 
zeit bis  zur  vollständigen  Vermittlung  des  Einzelnen  mit  seinen  all- 
gemeinen Prineipien  durchgedrungen,  wie  diess  z.  B.  gerade  in  der 
Physiognomik  der  Fall  ist,  die  mit  so  schönen  Versprechungen  be- 
ginnt, in  der  Durchführung  aber  dieselben  unerfüllt  lässt.  Wenn  aber 
Aristoteles  in  der  Vielseitigkeit  seines  Wissens  nicht  alle  einzelnen 
Glieder  allseitig  durchbilden  konnte,  so  ist  er  darum  doch  nirgends 
von  seinem  Erkenntnissprincip  selbst  abgewichen,  und  hat  auch  da, 
wo  er  das  angestrebte  Ziel  nicht  erreicht,  wenigstens  gezeigt,  was 
durch  die  consequente  Durchführung  eines  einheitliehen  Princips  zu 
erreichen  wäre. 
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Indem  Aristoteles  den  Zweckbegriff  auch  in  die 
Natur  eingetragen,  hat  er  die  Bedeutung  desselben 
zwar  erweitert,  aber  er  musste  nothwendig  die 
Stellung  desselben  im  Systeme  selbst  niedriger  an- 
setzen, als  diess  bei  Sokrates  und  Plato  geschehen 
war.  Darum  tritt  auch  die  Ethik  bei  ihm  gegen- 
über der  Logik  und  Physik  mehr  in  den  Hinter- 
grund. Sie  erscheint  schon  der  äussern  Gliede- 
rung nach  in  einem  weit  geringern  Umfange,  als 
die  übrigen  Zweige  der  Erkenntniss,  und  auch  die 
Darstellung  ist  mehr  exoterisch  und  populär,  eben 
weil  es  sich  mehr  um  die  Anwendung,  als  um  die 
Begründung  der  Principien  handelte. 
a.  Die  Sit-  356.  Die  Glückseligkeit  ist  ihm  mit  dem  natiir- 
lichen  Bewusstsein  eines  Zweckes  der  mensch- 
lichen Thätigkeit  von  selbst  gesetztes  Ziel.  Alle 
Menschen  streben  von  Natur  aus  nach  Glückse- 
ligkeit.  Diese  ist  also  ein  der  Möglichkeit  nach 
in  der  menschlichen  Natur  Seiendes.  Das  zu 
Grunde  Liegende  oder  die  Möglichkeit  dieser 
Glückseligkeit  jßndet  Aristoteles  in  den  Anlagen 
der  menschlichen  Natur,  welche  eine  ver- 
nünftige Thätigkeit  begründen.  Die  den  Men- 
schen wesentlich  eigenen  Anlagen  aber  beruhen 
theils  in  der  Sinnlichkeit,  theils  in  der  Ver- 
nunft. Das  Sinnliche  ist  aber  in  der  mensch- 
lichen Natur  das  Untergeordnete;  es  ist  die  Mög- 
lichkeit der  vernünftigen  Thätigkeit  in  ihm.  Das 
Thätige  aber  ist  das  Höhere,  darum  muss  es  als 
das  Herrschende  angesehen  werden,  während  die 
Sinnlichkeit  zum  Gehorchen  bestimmt  ist.  Die 
Tugend  des  Menschen  ist  darum  zweifach. 
Sie  beruht  einerseits  in  der  vernunftgemässen  Er- 
kenntniss, andererseits  in  dem  dieser  Erkennt- 
niss gemässen  Handeln.    Es  giebt  somit  zweierlei 
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Tugenden,  Tugenden  des  Betrachtens  und 
Erkennens  und  sittliche  Tugenden.  Die  erstem 
beruhen  auf  der  Vernunft,  die  letztern  auf  der 
durch  Vernunft  geregelten  Gewohnheit.  Diese 
sind  darum  Fertigkeiten,  welche  erst  durch  die 
Anwendung  der  Vemunftgesetze  auf  das  Handeln 
erworben  werden  müssen.  Beide  aber  beruhen  auf 
der  Natur. 

Jn  der  Anwendung  der  in  der  Physik  gefun- 
denen Gesetze  ergiebt  sich  somit  für  die  Moral 
dieselbe  Stufenreihe,  wie  für  die  Natur.  Die  Na- 
tur ist  die  zur  Vollendung  bestimmte  Möglichkeit 
der  wesentlichen  Thätigkeiten  des  Menschen.  Zu 
dieser  Möglichkeit  muss  dann  in  der  thätigen  Be- 
wegung die  Formbestimmung  hinzukommen, 
wenn  der  Zweck  oder  die  Vollendung  der  Thä«- 
tigkeit  erreicht  werden  soll.  Die  Formbestimmung 
aber  schliesst  das  rechte  Maass  der  Thätigkeit 
in  sich.  Wie  nun  in  dem  vernünftigen  EIrkennen 
das  Maass  in  der  gegenseitigen  Harmonie  der  Ge- 
gensätze, in  der  Einheit  der  sich  gegenseitig  be- 
stimmenden Gegensätze  beruht,  so  ist  auch  im 
sittlichen  Handeln  das  rechte  Maass, 
welches  zwischen  den  Gegensätzen  in  der  Mitte 
steht,  als  das  sittlich  Gute  zu  bestimmen.  Das 
Rechte  ist  also  das  Gute,  inwiefern  es  das  Maass 
ist ,  durch  welches  die  Natur  in  ihrer  Thätigkeit 
bestimmt  wird.  Wenn  die  Thätigkeit  hinter  dem 
rechten  Maasse  ihrer  Anlage  zurückbleibt,  oder 
dieses  MaaSs  überschreitet ,  wird  sie  nicht  zur 
rechten  Formbestimmung,  also  nicht  zur  Vollendung 
und  zum  Ziele  gelangen.  Dieses  Gesetz  wendet 
nun  Aristoteles  auf  die  wesentlichen  Verhältnisse 
des  menschlichen  Lebens  an  und  giebt  vermöge 
der  Tiefe    des  angewendeten  Princips    selbst  bei 


Zweite  Periode,    Dritter  EeOraum. 

der  hier  überwiegend  gewordenen  Popularität  der 
Darstellung  oft  die  tiefsinnigsten  Aufschlüsse  über 
die  richtige  Anwendung  der  menschlichen  Kräfte. 

Die  Vollendung  dieser  Thätigkeit  muss  Aristo- 
teles natürlich  in  der  vollkommenen  Erfüllung  und 
unbeschränkten  Ausübung  finden.  Die  ungehin- 
derte Thätigkeit  ist  darum  die  höchste 
Glückseligkeit.  Je  höher  die  Thätigkeit,  de- 
sto höher  diese  Seligkeit.  Die  höchste  Thätigkeit 
aber  ist  die  des  vernünftigen  Denkens;  also  ist  die 
dem  Gotte  an  sich  und  ewig,  dem  Menschen  aber 
beziehungsweise  zukommende  Seligkeit  die  unge- 
hinderte Ausübung  der  Denkthätigkeit.  So  lange 
aber  der  Mensch  noch  von  der  Sinnlichkeit  ab- 
hängig ist,  gehört  auch  der  Besitz  von  Freunden 
und  zeitlichen  Gütern  zum  möglich  höchsten  Glücke 
desselben,  weil  seine  Thätigkeit  von  solchen  Mit- 
teln abhängig  ist. 
ß.  Die  357.  Mit  dieser  Anforderung  des  ethischen  Le- 
bens und  Handelns  an  die  Aussenwelt  hängt  die 
Politik,  welche  in  der  griechischen  Anschauungs- 
weise ohnehin  ebenso  unzertrennlich  mit  der  Ethik 
verbunden  sein  musste,  wie  im  christlichen  Be- 
wusstsein  die  Moral  mit  der  Religion,  zusammen. 
Die  Lehre  von  dem  Staate  wird  von  Aristoteles 
nach  denselben  Priucipien  durchgeführt,  wie  die 
Ethik,  nur  dass  in  derselben  nicht  von  einem  letz- 
ten, der  menschlichen  Natur  an  sich  erreichbaren 
Ziele,  sondern  bloss  von  einem  mittelbaren  Zwecke 
die  Rede  sein  kann,  inwiefern  nemlich  durch  den 
Staat  die  möglichst  beste  Ekitwicklung  der  mensch- 
lichen Anlagen  und  die  möglichst  freie  Thätigkeit 
derselben  in  der  Zeit  bedingt  ist.  Der  Staat  ist 
also  mehr  Mittel  zum  Zweck,  als  selbst  Zweek, 
und   der  vetlkommenste  Staat   derjenige,   welcher 
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diese  Vermittlung  der  menschlichen  Thätigkeit  am 
meisten  begünstigt. 

Auch  der  Staat  hat  darum  eine  natürliche  Grund- 
lage, in  welcher  er  zunächst  der  Möglichkeit  nach 
Staat  ist.  Dieser  der  Möglichkeit  nach  exi- 
stirende  Staat  ist  in  seiner  einfachsten  Bestimmung 
die  Familie,  welche  die  erste  natürlich  nothwen- 
dige  Verbindung  der  Menschen  zu  einem  vernünf- 
tigen und  sittlichen  Zwecke  ist.  Diese  Verbin- 
dung schliesst  darum  in  dem  Verhältniss*  der  Ehe, 
der  Eltern  und  Kinder  und  der  Herrschaft  zu  dem 
Gesinde  bereits  alle  Glieder  des  Staatslebens  in 
sich.  Der  Staat  ist  die  erweiterte  Familienverbin- 
dung. Die  in  der  Familie  schon  bestehenden  Ele- 
mente des  Staates  können  nun  je  nach  dem  Ueber- 
gewicht  des  einen  oder  des  andern  der  Elemente 
zu  verschiedenen  Staatsformen  erwachsen.  Die 
beste  Staatsform  aber  liegt  in  dem  Gleichge- 
wichte dieser  Elemente.  Die  Formbestimmung 
giebt  erst  da«  rechte  Maass,  und  dieses  Maass 
ist  im  Staate  ebenso,  wie  im  sittlichen  Leben,  das 
Gute  und  beziehungsweise  Beste. 

Der  in  diesem  Gleichofewichte  in  harmonischer 
Form  geeinigte  Staatsverband,  welcher  die  beiden 
Gegensätze  der  Demokratie  und  der  Tyrannei  am 
weitesten  von  sich  aiisschliesst,  ist  der  Form  nach 
die  aristokratische  Monarchie,  die  aber  nach  dem 
Begriffe  des  Aristoteles  sich  sehr  von  der  später 
sogenannten  Aristokratie  ^  und  Monarchie  unter- 
scheidet. Aristokraten  sind  dem  Aristoteles  die 
sittlich  und  vernünftig  Besten  im  Staate,  nicht  die 
Vermöglichen  oder  sonst  wie  Geadelten.  Herr- 
schen aber  soll  der  an  sich  Beste,  der  Weiseste 
und  Sittlichste.  Ein  solcher  Staat,  in  dem  die  un- 
tergeordneten Kräfte    dem   hohem    und    sittlichen, 
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und  diese  wieder  dem  Binen  Weisesten  und  Be- 
sten gehorchen,  ist  seiner  Natur  nach  der  vollkom- 
mene. 

Er  existirt  vielleicht  nicht,  aber  man  muss,  sagt 
Aristoteles,  das  an  sich  Vollkommene  kennen,  um 
das  relativ  Vollkommene  und  unter  gewissen  Be- 
dingungen Beste  darnach  beurtheilen  zu  können. 
Je  nachdem  die  natürlichen  Bedingungen  sind,  kann 
darum  auch  eine  andere  Staatsform  die  relativ  beste 
sein.  Die  vollkommenste  aber  ist  die  dem  Zwecke 
am  meisten  entsprechendste,  diese  ist  dauernd,  weil 
sie  im  Gleichgewichte  aller  Kräfte  und  in  der  voll- 
kommenen Harmonie  derselben  begründet  ist,  von 
keiner  Seite  also  eine  Störung  und  noch  weniger 
eine  Zerstörung  zu  befürchten  hat.  In  ihr  werden 
darum  auch  die  Menschen  am  meisten  das  sittlich 
und  vernünftig  Gute  anstreben  und  am  besten  die 
Glückseligkeit  erreichen  können. 
III.  Einheit       358.    Liest  man  die   verschiedenen  Hypothesen 

aller  Glieder  ,  j 

der  arittote- über  die  Anordnung  der  einzelnen  Bücher  der  Me- 
nschen 

Lehreinder taphysik,   wclchc  vou  Verschiedenen  aufgestellt 
a.  ueber'  wordcu,  SO  sollte  man  meinen,  die  Metaphysik  sei  die 

Zusammen-  Ungeordnetste  von  allen  Schriften  des  Aristoteles. 

inha?ta^  der  Kcunt  man   aber  einmal    seine  Methode ,    so    wird 

Metaphysi"  "**"  *^®^  Icicht  dieselbe  in  der  Metaphysik  wieder- 
finden, und  zwar,  mit  Ausnahme  etwa  von  kleinen 
Zusätzen  und  Einschiebungen ,  sie  ausgebildeter 
und  vollendeter  finden ,  als  in  irgend  einem  andern 
Werke. 

Wie  überall,  geht  auch  Hier  Aristoteles  von  der 
Bestimmung  der  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  aus, 
und  reiht  an  diese  die  Aufzählung  der  vor  ihm  von 
Andern  gemachten  Versuche  zur  Lösung  derselben  an. 
Diese  historische  Darstellung  führt  dann  von  selbst, 
wie  bei  den  andern  Schriften,    zur  Darstellung  der 
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Schwierigkeiten,  die  iD  dem  Gegenstände  selber 
liegen.  Diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  versacht 
er  sofort  die  principielle  Lösung  derselben,  indem 
er  zuerst  ein  erstes  und  höchstes  Erkenntnisse 
princip  feststellt.  An  dieses  schliessen  sich  dann 
die  Unterschiede  der  allgemeinsten  Begriffe,  wie 
Princip,  Ursache,  Element,  Natur,  Eins,  Seien- 
des und  Wesenheit  an.  Nachdem  er  so  in  sei- 
ner Weise  das  Allgemeine  und  die  Definitionen 
gefunden  und  festgestellt  hat,  geht  er  auf  die  Dar- 
legung des  Verhältnisses  der  Wissenschaften  zu 
diesen  allgemeinen  Principien  über,  und  zeigt,  dass 
es  eine  solche  Wissenschaft,  wie  die  Metaphysik, 
geben  müsse.  Nun  werden  die  wesentlichen  Glie- 
der dieser  Wissenschaft,  wie  bei  der  Physik, 
der  Reihe  nach  auseinander  gesetzt.  Er  handelt 
zuerst  ausführlich  von  der  Wesenheit,  dann  von 
der  Einheit  und  ihren  Ursachen,  darnach  von  dem 
in  dieser  Einheit  möglichen  Gegensatze  des  Ver- 
mögens und  der  Thätigkeit,  und  endlich  von  dem 
aus  dem  Gregensatze  hervorgehenden  Eins  und 
dessen  Bedeutungen.  Nachdem  er  so  die  einzelnen 
Theile  seines  Princips  durchgegangen,  bleibt  ihm 
nur  noch  die  Bestimmung  der  ersten  Ursache  und 
des  An -und  Für -sich -Seienden  als  der  die  Gegen- 
sätze im  Princip  zur  Harmonie  verbindenden  Ein- 
heit übrig.  Um  diesen  letzten  und  höchsten  Punkt 
seines  Systems  zu  begründen,  fasst  er  nun  alle 
bisherigen  Erörterungen  noch  einmal  kurz  zusam- 
men, um  aus  allen  den  bindenden  Schluss  abzulei- 
ten, dass  es  eine  einige,  ewige,  höchste  Wesen- 
heit geben  müsse,  die  Alles  ordne  und  regiere. 
Damit  ist  der  Schlussstein  der  Metaphysik  einge- 
fugt, und  die  nachher  im  dreizehnten  und  vierzehn- 
ten Buche  folgenden  Erörterungen  über  Zahlen  und 
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Ideen  sind  ebenso ,  wie  das  zehnte  Buch  der  pla- 
tonischen Republik,  als  spätere  Zusätze  zu  be- 
trachten, die  nicht  wesentlich  zum  Ganzen  ge- 
hören. 

b.  Die  ein-       359.    Diesor  in   seiner  Folge  offenbar  vollkom- 

selncn     Bä-  «     «• 

eher  der Me- men  Diethodisch  geordnete  Stoff  vertheilt  sich  nun 
auf  die  einzelnen  Bücher  gleichfalls  wieder  in  solcher 
Weise ,  dass  jedes  derselben  in  sich  geordnet  'und 
geschlossen  erscheint.  In  seiner  gewohnten  Weise 
leitet  Aristoteles  im  ersten  Buche  die  Darlegung 
der  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  durch  die  Hin- 
wcisuog  auf  die  angeborne  Liebe  zur  Erkenntniss 
ein,  und  setzt  dann  die  Eigenschaften  einer  solchen 
höchsten  Wissenschaft  durch  die  nothwendigen  An- 
forderungen auseinander,  die  wir  an  dieselbe  machen, 
und  geht  endlich  zur  Darstellung  der  Art  und 
Weise  über,  wie  die  vorausgehenden  Philosophen 
diese  Aufgabe  zu  lösen  versucht. 

An  diese  Darstellung  der  bisherigen  Meinungen 
schliesst  sich  dann  das  zweite  Buch  fast  nur 
wie  eine  Anmerkung,  welche  Aristoteles  zur  Ent- 
schuldigung seiner  Kritik  der  früheren  Philosophen 
beifügt,  an,  welche  aus  ihrer  Stellung  als  Anhang 
zum  ersten  Buche  nur  zufällig  herausgekommen  zu 
sein  scheint,  und  gar  nicht  als  eigenes  Buch  zu 
betrachten  sein  dürfte,  was  auch  der  unbedeutende 
Umfang  desselben,  den  andern  Büchern  gegenüber, 
bestätigt.  Uebrigens  ist  die  in  demselben  nieder- 
gelegte Anschauung  des  Aristoteles  über  die  Be- 
deutung der  einzelnen,  selbst  der  misslungenen 
Versuche,  die  Frage  über  die  höchsten  Ursachen 
zu  lösen,  ein  merkwürdiger  Beweis  seiner  tiefen 
Einsicht  in  den  organischen  Zusammenhang  des 
menschlichen  Wissens. 
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Das  dritte  Buch,  oder  wenn  man  dem  voraus- 
gehenden seine  richtige  Stellang  anweist,  das  der 
Bedeutung  nach  sweite  Buch  der  aristotelischen 
Metaphysik,  lässt  sich  nun  ziemlich  weitläufig  über 
die  Schwierigkeiten  aus,  welche  bei  Behand- 
lung der  angeregten  Wissenschaft  sich  darbieten, 
so  dass  der  Lesende  in  die  ernstliehe  Besorgniss 
versetzt  wird,  ob  die  Durchfuhrung  einer  solchen 
Wissenschaft  überhaupt  auch  nur  möglich  sei. 
Aristoteles  gieng  von  der  Ansicht  aus,  dass  es 
sich  in  der  Wissenschaft  durchaus  nicht  um  popu- 
läre Besprechung  des  dem  gemeinen  Menschen- 
verstände Zugänglichen  handle,  sondern  nur  die 
Kenntniss  der  höchsten  Schwierigkeiten  die  letzte 
Lösung  ermögliche.  In  Folge  dessen  regt  er  nun  ^H^ 
die  Frage  an,  ob  eine  solche  Wissenschaft  über- 
haupt möglich,  und,  wenn  sie  möglich,  ob  sie,  von 
Verschiedenem  handelnd,  eine  einzige  sein  könne, 
ob  das  Princip  derselben,  da  das  Seiende  zugleich 
als  etwas  Vergängliches  und  als  Unvergängliches 
erscheine,  selbst  wieder  vergäuglich  oder  unver- 
gänglich sei,  und  wenn  das  Eine  oder  das  Andere, 
ob  denn  diese  beiden  Gegensätze  irgendwie  unter 
ein  Princip  gebracht  werden  könnten.  Diesel- 
ben Schwierigkeiten  bieten  sich  hinsichtlich  des 
Seienden  und  des  Eins  und  der  verschiedenen  Be- 
deutungen beider  dar. 

Ganz  kategorisch  spricht  nun  das  vierte  (resp. 
dritte)  Buch  diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  die 
Behauptung  aus,  dass  es  trotz  allen  diesen  schein- 
bairen  Widersprüchen  eine  solche  Wissenschaft 
dennoch  gebe.    Das  Seiende  und  das  Eins  seien 


*■  Vergl.  oben  S.  307  f.     Die  Schwierigkeiten  zeigen  das  Band  der 
Sachen,  durch  welches  die  Lösung  möglich  ist.    Lib.  III.  cap.  l.  ' ' 
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Einer  Natur  und  somit  der  Gegenstand  der  Erkennt- 
niss  ein  seiner  Natur  nach  einheitlicher;  noch  mehr 
aber  sei  das  subjective  Erkenntnissprincip  ein  ein- 
heitliches, für  alle  Erkenntnisse  dasselbige;  die- 
ses Princip  ist  ihm  das  erste  Deukgesetz, 
als  Gesetz  der  Ausschliessung  alles  Wi- 
derspruchs aufgefasst.  Dass  nicht  in  demselben 
Sinne  und  in  demselben  Verhältnisse  sich  Wider- 
sprechendes behauptet  werden  könne,  ist  der  ober- 
ste Grundsatz  aller  Erkenntniss.  Ohne  ihn  sei 
alles  Erkennen  und  Denken  und  selbst  Reden  uo- 
möglich.  Er  ist  darum,  wie  jedes  Princip,  zwar 
keines  positiven,  aber  eines  negativen  Beweises 
fähig.  Sobald  nemlich  irgend  Einer  nur  etwas 
sagt,  kann  man  ihm  auf  diese  Aussage  hin  die 
Nothwendigkeit  der  Voraussetzung  dieses  Princips 
^  beweisen.  Es  liegt  offenbar  in  diesem  Princip  das 
dreifache  Verhältniss  alles  Denkens  eingeschlossen, 
in  welchem  das  Subjective  des  Behauptens,  das 
Objective  des  Seins  und  das  gleichmässige  Ver- 


*  Nur  in  der  Anwendung,  aber  nicht  in  bestimmter  formeller 
Begründung,  wird  diesem  Einen  ersten  Princip  das  weitere  Gesetz 
des  Denkens,  dass  alles  Denkbare  in  einem  notbwendigen  Verhältniss 
von  Grnnd  und  Folge  stehen  müsse,  angefügt.  Diess  war  in  ^^r 
Metaphysik  weniger  nothwendig,  da  in  der  Psychologie  schon  der 
nothwendige  Zusammenhang  des  thatsächlicben  Wissens  mit  seinem 
Gegenstande  nachgewiesen  war.  Aristoteles  vermied  wohl  absichtlich 
in  der  Metaphysik  das  weitere  Eingehen  in  das  Verhältniss  von  Grund 
und  Folge,  weil  es  ihm  hier  zunächst  um  die  Darlegung  der  Einheit 
des  Erkenntnissprincips  zu  thun  war.  Aus  demselben  Grunde  bespricht 
er  auch  das  dritte  Verhältniss  der  wesentlichen,  beziehungsweisen 
Aus-  und  Ein  -  Geschlossenheit  der  Gegensätze  nur  kurz  und  als  ein- 
fache Folgerung  des  Princips  der  Unmöglichkeit,  dass  Widersprechen- 
des zugleich  in  demselben  Sinne  behauptet  werden  und  sein 
könne. 
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hältniss  beider  als  Folge  ein  und  derselben  princi- 
piellen  Voraussetzung  erscheint,  dass  Wider- 
sprechendes sowohl  in  Beziehung  auf  das  Sein, 
als  in  Beziehung  auf  das  Behauptetwerden 
sich  ausschliesse. 

Von  der  Feststellung  des  subjectiv  -  einheit- 
lichen Princips  der  Erkenntniss  leitet  nun  Aristo- 
teles, ehe  er  zur  objectiven  Bestimmung  des  In- 
halts seiner  Wissenschaft  übergeht,  noch  die  zu- 
nächst liegenden  subjectiv -allgemeinen  Bestimmun- 
gen ab,  und  zwar  geht  er  im  nächsten  fünften 
Buche  auf  die  allgemeinen  Begriffsbestim- 
mungen überhaupt  über,  sowie  er  sie  überall  auf 
die  Begründung  seines  Princips  folgen  lässt. 

Indem  er  nun  zuerst  den  Begriff  von  Princip, 
Ursache  und  Element  erörtert,  zeigen  sich 
diese  darin  unter  sich  gleich,  dass  sie  alle  drei 
als  ein  Erstes  erscheinen,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  das  Princip  der  subjectiven 
Voraussetzung,  Ursache  dem  Sein  und  der 
Wirklichkeit,  Element  der  Zusammen- 
setzung nach  als  das  Erste  erscheint.  Alle 
drei  fallen  aus  diesem  Grunde,  weil  sie  das  Erste 
sind,  in  der  Anwendung  auf  die  Natur  der  Dinge 
und  auf  das  Nothwendige  häufig  zusammen,  so 
dass  in  vielen  Beziehungen  Princip,  Ursache  und 
Element  als  Dasselbe  erscheinen,  während  sie  in 
anderen  wieder  verschieden  sind.  ' 

Derselbe  Fall  ergiebt  sich  bei  Betrachtung  des 
Eins,  des  Seien*den  und  der  Wesenheit, 
bei  welchen  vorzüglich  unterschieden  werden  muss, 
inwiefern  sie  an  sich  oder  beziehungsweise 
betrachtet  werden.  Alle  drei  aber  haben  eine  mehr- 
fache Bedeutung,    welche  erst  in  der  Anwendung 
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und  objectiven  BestimmuDg  derselben  vollsiäDdig 
erkannt  wird. 

An  diese  Erläuterung  der  Hauptbegriffe  schliesst 
sich  dann,  wie  eine  durch  den  Strom  des  Gedan- 
kens erzeugte  Ueberfälle,  eine  Reihe  von  abgelei- 
teten Begriffsbestimmungen  an,  die  eigentlich  mehr 
der  Kategorieenlehre  angehört. 

Dagegen  geht  Aristoteles  im  sechsten  Buche 
wieder  direct  auf  die  objective  Entwicklung  über. 
Er  giebt  zuerst  die  Reihenfolge  der  betrachten- 
den Wissenschaften  an,  um  dadurch  den  In- 
halt der  höchsten  Wissenschaft  von  den  übrigen 
Erkenntnissen  abzusondern.  Als  betrachtende  Wis- 
senschaften erkennt  er  die  Physik,  die  Mathe- 
matik und  die  erste  Wissenschaft  oder 
Theologie,  die  ihm  mit  der  Metaphysik  dasselbe 
ist.  Die  Physik  handelt  nach  ihm  von  dem  Seien- 
den, inwiefern  es  ein  zwar  Trennbares,  aber  Ver- 
gängliches ist,  die  Mathematik  von  dem  Unver- 
gänglichen, aber  Untrennbaren;  die  Theologie  aber 
hat  zum  Inhalte  das  Unvergängliche  und  trennbar 
Seiende,  also  das  ewige  Fürsich -Sein  Gottes. 
Wenn  es  eine  solche  Wesenheit,  eine  erste  und 
unveränderliche  nemlich,  giebt,  so  giebt  es  auch 
eine  erste  Wissenschaft-,  eine  solche  aber  muss  es 
geben,  denn  nur  das  Unveränderliche  und  Ansich- 
Seiende  lässt  eine  wahre  Erkenntniss  zu,  das  bloss 
Beziehungsweise  hat  aber  überall  keine  Wissen- 
schaft. Es  ist  ihm  also  übrig,  auch  objectiv  zu 
beweisen,  dass  es  eine  solche  erste  Wesenheit 
giebt. 

Zufolge  dessen  handelt  nun  das  siebente  Buch 
von  der  Wessen h ei t.  Zunächst  wird  eine  vier- 
fache Bedeutung  des  Begriffes  Wesenheit  be- 
haui^tet.    Sem  logischen  Verhältniss  nach  nemlich 
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ist  Wesenheit  das,  was  nicht  von  einem  Andern 
ausgesagt  werden  kann,  oder  positiv  ausgedrückt, 
jeder  Begriff,  welcher  zugleich  Bestimmung 
ist.  Bestimmung  aber  ist  derjenige  Begriff,  welcher 
auf  ein  Erstes  geht.  Betrachtet  man  aber  den  Be- 
griff der  Wesenheit  in  seiner  Anwendung,  so  muss 
an  jedem  Werdenden  unterschieden  werden,  das, 
woraus,  das,  wodurch,  und  das,  was  Etwas 
wird.  Das,  wodurch,  und  das,  was  Etwas  wird, 
sind  aber  dem  Sein  nach  dieselbe  Wesenheit ;  denn 
das  Erzeugende  ist  auch  Ursache  der  Form  in  der 
Materie,  oder  in  dem,  woraus  Etwas  wird.  Es 
bleibt  somit  nur  das  Was  und  das  Woraus  als 
Wesenheit  im  Werden  übrig,  und  zu  diesen  kommt 
als  Drittes  der  Begriff  der  Wesenheit  an  sich, 
der  des  Was  -  War  -  Sein  (ro-r«-  fjp  elvcci') 
hinzu. 

Nebenher  wird  dann  noch  die  Theilbarkeit 
des  Begriffes  der  Wesenheit  erörtert  und  dadurch 
der  Uebergang  zu  dem  achten  Buch  gebildet. 
In  diesem  wird  der  Zweifel  über  den  Grund  der 
Einheit  erörtert  und  dahin  entschieden,  dass,  wie 
das  Sein  und  das  Eins  einer  Natur  angehören,  es 
ebenso  keinen  andern  Grund  für  das  Eins -Sein 
geben  könne,  als  eben  das  Sein  selbst.  Inwiefern 
etwas  ist,  hat  es  den  Grund  des  Eins -Seins  in 
sich  selbst.  Es  ist  nur  Etwas,  inwiefern  es  etwas 
Bestimmtes,  ein  Eins  ist.  Jedes  ist  darum  an  sich 
Eins. 

Dieser  kategorischen  Erklärung  des  wesent- 
li<dien  Zusammentreffens  von  Sein  und  Eins  steht 
nun  allerdings  das  Werden  gegenüber,  in  welchem 
offenbar  eine  Entzweiung  und  ein  Uebergang  von 
einem  Einen  zu  einem  Andern  ist. 

a4* 
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Dieser  Gegensatz  des  Werdens  ist  Gegenstand 
der  Untersuchung  im  neunten  Buche.  Bei  dem 
Werdenden  muss  nemlich  unterschieden  werden 
zwischen  dem  Vermögen  und  der  Thätigkeit. 
Diese  beiden  Begriffe  werden  nun  erläutert.  Das 
Vermögeo  ist  Princip  der  Veränderung  in 
einem  Anderen  als  einem  Anderen.  Als 
solches  würde  darum  das  Vermögen  den  Gegen- 
satz und  die  Verneinung  in  sich  beschliessen  und 
somit  die  Einheit  von  vornherein  aufheben.  Die- 
sem Einwurf  begegnet  aber  Aristoteles  schon  in 
der  Physik,  in  welcher  eben  die  Verneinung  als 
das  zugleich  Nicht  -  Seiende  im  Gegensatz  gezeigt 
wird.  Wenn  aber  das  Vermögen  nicht  Ursache, 
sondern  Princip  der  Veränderung  in  einem  Andern 
als  einem  Andern  ist,  so  ist  dasselbe  durch  sein 
Wesen  zum  Eins  -  Werden  mit  diesem  Andern  be- 
stimmt, und  es  könnte  ohne  dieses  Andere  gar 
nicht  Vermögen  sein.  Bei  dem  Vermögen  unter- 
scheidet dann  Aristoteles  wieder  das  Vernünftige  von 
dem  Unvernünftigen,  und  nennt  unvernünftig  Das- 
jenige, welches  mit  Nothwendigkeit  immer  auf  ein 
Eines  geht,  vernünftig  aber  Dasjenige,  welches  auf 
das  Entgegengesetzte  gerichtet  ist. 

Dadurch  gewinnt  er  den  Uebergang  zu  der  das 
Vermögen  bestimmenden  Thätigkeit,  welche  er 
zunächst  durch  die  Induction  erklärt  als  diejenige 
Kraft,  durch  welche  das  Vermögen,  Etwas 
zu  sein,  zu  etwas  in  Wirklichkeit  Seien- 
dem wird.  Diese  Thätigkeit  ist  früher,  als  das 
Vermögen,  und  vorzüglicher,  und  dem  Wesen  nach 
ewig.  Wenn  nun  die  Thätigkeit  in  dem  Vermögen 
wirkt,  so  entsteht  die  wirkliche  Substanz,  welche 
die  aus, dem  Woraus -Etwas -wird,  aus  dem  Ver- 
mögen^   und    aus   dem    Wodurch,    hervorgehende 
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Einheit  ist,  welche,  als  das  Was  des  Dinges, 
mit  dem  Begriff  der  Wesenheiten  au  sich  zu- 
sammenfällt. 

Im  zehnten  Buche  wird  nun  dieses  Eins, 
welches,  obwohl  ein  Gewordenes,  doch  mit  dem 
Wesen  an  sich,  mit  dem  Seienden  zusammientrifft, 
erörtert,  und  die  nächste  Bedeutung  des  Eins,  von 
welchem  vier  Bedeutungen  angegeben  werden,  ist 
die  der  individuellen  und  substantiellen  Wirklich- 
keit, durch  welche  jedes  einzelne  Ding  ein  Ding 
an  sich  ist.  Vermögen  und  Thätigkeit  müssen  sich 
in  ihrer  gegenseitigen  Bestimmung  einander  einen 
zu  einem  bestimmten  Zwecke ,  zur  Einheit  der  wirk- 
lichen Vollendung  der  bestimmten  Wirksamkeit  in 
dem  unbestimmten  Vermögen  bestimmen.  Der  Ge- 
gensatz ist  darum  ebenso  noth wendig,  wie 
die  aus  ihm  hervorgehende  Einheit.  Diese  Ein- 
heit ist  das  Princip  und  zugleich  die  Ursache,  ist 
der  erste  und  letzte  Bewegungsgrund  der  Vereini- 
gung beider  zu  einer  bestimmten  Wirklichkeit. 

Bei  dieser  Auseinandersetzung  liegt  es  nun 
dem  Aristoteles  nahe,  auf  jenes  Eins  hinzuweisen, 
welches  nicht  als  individuelle  Wirklichkeit  aus  der 
gegenseitigen  Bestimmung  von  Vermögen  und  Thä- 
tigkeit hervorgeht,  sondern  vor  allem  Gegensatz 
und  vor  allem  Werden  als  das  ewige  Was-war- 
Sein  oder  An -sich -Sein,  als  höchstes  objectives 
Princip  allem  Werden  vorausgedacht  werden  muss. 
Wie  er  aber  bei  den  schwierigen  Erörterungen 
sehr  häufig  zu  thun  pflegt,  dass  er  nemlich  die 
ganze  Entwicklung  von  Neuem  aufnimmt,  und  nicht 
bloss  von  dem  einen  zuletzt  gewonnenen  Resultate 
der  gegebenen  Auseinandersetzungen  zu  dem  höch- 
sten Punkte  der  Erkenntniss  gelangen  will,  sondern, 
von  allen  zugleich  ausgehend,    aus  allen  Voraus- 
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Setzungen  mit  einander  den  Beweis  führt,- so  auch 
hier,  wo  es  sich  in  der  Metaphysik  um  den  höch- 
sten Gegenstand  der  philosophischen  Wissenschaft 
und  Erkenntniss  handelt. 

Er  fasst  darum  im  elften  Buche  alles  bisher 
Gesagte  noch  einmal,  und  zwar  in  derselben  Ord^ 
nung  zusammen,  in  welcher  die  bisherige  Erörte- 
^  rung  fortgeschritten  ist,  so  dass  man  in  diesem 
Buche  gleichsam  einen  kurzen  Abriss  aller  voraus- 
gehenden Bücher  der  Metaphysik  vor  sich  hat. 
Er  beginnt  wieder  mit  einer  kurzen  Aufzählung  der 
Schwierigkeiten,  begründet  das  Erkenntnissprincip, 
erläutert  die  allgemeinen  Begriffe,  kommt  von  die- 
sen auf  den  Unterschied  der  Wissenschaften,  und 
knüpft  dann  hier  unmittelbar  an  seine  Lehre  von 
dem  Unveränderlichen  an,  welches  keine  Täu- 
schung, wohl  aber  Unwissenheit  in  Beziehung  auf 
sein  Sein  und  Wesen  zulässt.  Diesem  Unverän- 
derlichen wird  das  Veränderliche  gegenüber- 
gestellt. In  dieser  Entgegensetzung  wird  dann  das 
Unendliche  und  das  Eins,  inwiefern  es  ein 
Ansich- Bestimmtes  dem  unbestimmten  Unendlichen 


*  Es  bedarf  also  keiner  weitern  Hypothese  zur  Erklärung,  wie 
das  elfte  Buch  an  diese  Stelle  kam.  Es  ist  an  dieser  Stelle,  weil  es 
hieher  gehört,  weil  es  Aristoteles  zur  letzten  Begründung  seines  Be- 
weises für  eine  höchste  Wesenheit,  der  im  nächsten  Buche  folg^, 
bedurfte.  Von  einem  doppelten  Entwürfe  der  Metaphysik,  wovon  der 
eine  hier,  der  andere  am  Anfang  der  Metaphysik  stehe,  ist  keine 
Rede.  Vielmehr  ist  diese  Zusammenfassung  alles  zuvor  Gesagten  an 
dieser  Stelle  ganz  am  rechten  Platze  und  giebt  zugleich  wieder  Zeug- 
niss,  dass  auch  die  Ordnung  der  vorausgehenden  Bücher  die  richtige 
ist.  Diess  geht  übrigens  aus  der  Methode  des  Aristoteles  von  selbst 
hervor,  und  ist  insbesonders  im  fünften  Buche,  welches  die  Defini- 
tionen enthält,  sichtbar,  in  welchem  Aristoteles  die  allgemeinen  Be- 
griffe bespricht,  wie  er  es  an  dieser  Stelle  immer  thut. 
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gegenüber  ist,  und  aus  -dem  Verhältniss  beider  die 
Veränderung  und  der  Gegensatz  erläutert. 

Daraus  nun  leitet  er  im  zwölften  Buche  die 
Nothwendigkeit  ab,  der  Veränderung  und  dem  tSe- 
gensatze,  dem  gewordenen  Eins  und  dem  Unend-« 
liehen  eine  einzige,  Alles  bestimmende,  ewige 
Wesenheit  vorauszudenken.  Diese  ewige  * 
Wesenheit  ist  Gott.  Er  ist  vor  und  über  dem 
Gegensatze  nicht  ein  bloss  bestimmtes,  sondern 
ein  Alles  bestimmendes  Eins,  durch  welches  Ver- 
änderung, Ursachen,  Principien,  Elemente  und  We* 
senheiten  erst  denkbar  sind. 

Die  nächsten  Wesenheiten  sind  die  Ge- 
stirne, welche  im  ewigen  Kreislauf  gleichmässig 
und  unvergänglich  die  erste  einheitliche  Bewegung 
in  sich  beschliessen,  von  welcher  alle  übrigen  Be- 
wegungen und  Thätigkeiten  ausgehen  und  auf 
welche  sie  sich  wieder  zurückbezieheu.  Ihre  Zahl 
ist  vorläufig  nicht  bestimmbar,  lieber  allen  aber 
ist  ein  Himmel,  der  Sitz  des  einen  seligen  Gottes. 
In  ihm  wohnt  die  sich  selbst  erkennende  und  be- 
trachtende Vernunft.  Diese  ist  die  ewige  Vernunft 
und  der  durch  sich  Alles  erkennende,  erhaltende 
und  regierende  Herr  der  Welt. 

Mit  der  Erkenntniss  dieses  höchsten,  über  d^em 
trennbaren,  vergänglichen  Vermögen  und  den  unver- 
gänglichen, untrennbaren  Formbestimmungt&n  stehen- 
den höheren  dritten  Princips,  welches  unver- 
gänglich für  sich  und  trennbar  von  allem  Uebrigen 
ist,  schliesst  die  höchste  Wissenschaft.  Durch  die 
Erkenntniss  dieses  dritten  Princips  werden  darum 
alle  Schwierigkeiten  und  Zweifel  und  alle  Fragen, 
welche  die  Philosophie  zuvor  nicht  beantworten 
konnte,  gelöst. 
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*.•?** ®if*'        360.  Ein  solcher  Schluss  (denn  die  beiden  fol- 

nische    Ein-  ^ 

heit  der  ari-  gendeo  Bücher  gehören  nicht  mehr  zur  organischen 
Metaphysik.  Eotwicklung,  sondcm  bilden  bloss  einen  höchst  un- 
wesentlichen polemischen  Anhang)  geziemte  einem 
Denker,  wie  Aristoteles,  der  in  demselben  das 
Höchste,  was  unter  bloss  natürlichen  Voraus- 
setzungen des  subjectiven  Denkens  erreichbar  war, 
zusammenfasste.  Das  Gebäude  seiner  Wissen- 
schaft wölbte  sich  in  demselben  bis  zur  höchsten 
Spitze  der  natiirlichen  menschlichen  Erkenntniss 
empor.  Die  Metaphysik  insbesonders  aber  er- 
scheint durch  diesen  Schluss  als  eine  vollkommene, 
in  sich  geeinigte  organische  Wissenschaft,  die,  von 
einem  subjectiv  höchsten  Erkenntnissprincip  aus- 
gehend, zum  höchsten  objectiven  Princip  alles  Seins 
und  Werdens  gelangt.  Zuerst  wird  dieses  sub- 
jective  Princip  aus  seinen  natürlichen  und  histori- 
schen Voraussetzungen  abgeleitet  und  dann  auf 
die  Objectivität  angewendet.  Auch  diese  wird 
wieder  zuerst  in  den  Elementen  des  Werdens  be- 
trachtet, die  zwar  den  Gegensatz  in  sich  tragen, 
aber  in  dem  Gegensatz  die  gegenseitige  Vernei- 
nung von  sich  ausschliessen,  so  dass  also  in  ihnen 
das  subjective  Princip,  dass  nichts  sich  in  dersel- 
ben  Ordnung  Widersprechendes  behauptet  werden 
könne,  in  seiner  Objectivität  erfüllt  erscheint.  In- 
dem sie  für  einander  sind,  schliessen  sie  sich  nicht 
aus,  sondern  in  der  durch  beide  zugleich  hervor- 
gerufenen Wirklichkeit  ein.  In  dem  Werden  ist 
somit  der  Gegensatz,  aber  nicht  als  Verneinung, 
und  die  Einheit,  aber  nicht  als  bestimmende,  son- 
dern als  Bestimmung.  Beide  setzen  darum  eine 
höhere  Einheit  voraus,  die  bestimmende.  Das  Wer- 
den ist  nicht  denkbar,  ohne  dass  zuvor  das  Sein 
ist ;  dieses  Sein  aber  muss  und  über  dem 
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Werden  stehend,  Sein -an -sich  und  darum  auch 
Einheit -an -sich,  und  weil  nicht  werdend  und  ge- 
worden, sondern  seiend,  ewige,  in  sich  einige,  Al- 
les bestimmende  und  beherrschende  Einheit ,  muss 
höchstes  Wesen,  Gott  selbst  sein. 

Betrachtet  mau  die  einzelnen  Glieder  der  ari- 
stotelischen Philosophie  in  ihrer  Folge  und  ihrem 
Zusammenhang,  so  wird  man  auch  leicht  die  Me- 
thode erkennen,  welche  in  allen  einzelnen  Thei- 
len  sich  gleich  bleibt.  Ueberall  geht  er  von  der 
Kritik  des  Bestehenden  aus.  Nachdem  er  die  Un- 
zureichenheit  der  bisherigen  Erklärungen  dargelegt, 
steigt  er  von  diesen  zu  einer  neuern  und  höhern 
Bestimmung  auf,  durch  welche  er  die  obschweben- 
den  Zweifel  und  Widersprüche  zu  lösen  vermag. 
Er  ist  sich  darum  auch  seines  Verhältnisses  zu 
der  vorausgehenden  PhilosoplHe  immer  genau  be- 
wusst,  denn  aus  diesem  Verhältnisse  ergiebt  sich 
eben  das  Eigenthümliche  und  Originelle  seines 
Systems.  Die  von  ihm  gegebene  neue  Bestimmung 
wird  dann  dadurch  bewiesen,  dass  aus  ihr  die 
Lösung  aller  zuvor  schon  besprochenen,  aber  kei- 
neswegs vom  Widerspruch  freien  Verhältnisse  er- 
klärt wird. 

Sowie  seine  Methode  in  allen  Theilen  dieselbe 
bleibt,  so  auch  das  Princip.  Die  Grundbestim- 
mungen, die  er  zuerst  in  der  Physik  am  entschie- 
depsten  ausspricht,  Möglichkeit,  Wirksamkeit  und 
Wirklichkeit,  bleiben  in  allen  Theilen  immer  die- 
selben. Der  logische.  Gedanke  beruht  der  Mög- 
lichkeit nach  auf  der  sinnlichen  Erfahrung;  kommt 
zu  dieser  die  wirksame  Formbestimmung  hinzu,  die 
im  denkenden  Geiste  ruht,  und  so  lange  ruht,  bis 
in  der  Erfahrung  sich  der  nothwendige  Stoff,  welcher 
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bestimmt  werden  soll,  angesammelt  hat,  entsteht 
aus  der  Einheit  beider  die  wirkliche  Erkenntnis», 
die  Wissenschaft.  In  der  Psychologie  tritt  diese 
Stufenreihe  der  Verhältnisse  des  Seins  noch  deut- 
licher hervor ,  wird  dann  in  seiner  Grundlage  nach- 
gewiesen in  der  Physik,  und  in  seiner  principiellen 
Bedeutung  auseinandergesetzt  in  der  Metaphysik. 
B.  Kritik  des       36 1 .  (Jm  dicscr  consequenten  Durchführung  willen 

aristoteli-  ^  ^ 

sehen  Sy    ist  darum  auch  die   aristotelische  Methode  vor  al- 

stems. 

a.  unvoii-  Icn  andern,  welche  die  griechische  Philosophie  uns 

der°  Durch-  Überliefert  hat,  zur  analytischen  Untersuchung,  und 

^  ""**      selbst  zur   synthetischen  Erforschung   der  Wahr- 

a,  Aeussere  •'  ° 

unsurei-     hcit  am  brauchbarsten.     Zwar  ist  es  dem   Aristo- 

chenheit  der 

Mittel.  teles  selbst  nicht  überall  gelungen,  in  der  Menge 
der  von  ihm  behandelten  Gegenstände  die  gefun- 
denen Principien  nach  seiner  philosophischen  Me- 
thode vollständig  anzuwenden.  Weil  er  nemlich 
das  Hauptgewicht  auf  die  Mittelglieder  legt,  so 
musste  er  da,  wo  die  Mittelglieder  noch  nicht  voll- 
ständig vorhanden  waren,  auch  von  der  consequen- 
ten Durchführung  abstehen.  Dadurch  scheint  manch- 
mal, sobald  man  seine  Schriften  ausser  dem  Zu- 
sammenhange betrachtet,  selbst  das  Priucip  zu 
leiden.  Da  nemlich  die  wesentliche  Begründung 
des  Princips  in  der  Lösung  der  in  Betrachtung 
eines  Gegenstandes  sich  aufdringenden  Zweifel 
und  Widersprüche  besteht,  so  wird  das  Princip 
selbst  als  ein  unzureichendes  erscheinen  müssen, 
wenn  diese  Lösung  nicht  vollständig  gelingt. 

Schon  dadurch,  dass  das  Princip  eine  solche 
Macht  in  der  Erklärung  der  Objectivität  besitzt, 
lässt  die  hohe  Bedeutung  desselben  sich  ermessen, 
und  Jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  desselben  ist 
nur  eine  vermehrte  Anerkennung  seines  Werthes. 
Man  muss  überall  zuerst  wünschen,  ein  Princip  zu 
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habeu,  durch  welches  die  obschwebenden  Zweifel 
und  Widersprüche  gelöst  werden.  Hat  Aristoteles 
ein  solches  Princip,  so  hat  er  wenigstens  für  die 
in  seiner  Zeit  möglichen  Zweifel  und  Wider-. 
Sprüche  des  Bewusstseins  die  letzte  Entscheidung 
gefunden.  Aristoteles  macht  auch  nicht  darauf 
Anspruch,  dass  das  von  ihia  aufgestellte  Princip 
alle  möglichen  Zweifel  und  Widersprüche  lösen 
soll,  sondern  setzte  sich  nur  die  Aufgabe,  die  zu 
seiner  Zeit  vorhandenen  und  von  der  Vergangen- 
heit dieser  Zeit  überlieferten  lösen  zu  wollen. 
Darin  liegt  aber  natürlich  von  selbst  die  Ueber- 
zeugung,  dass  durch  ein  solches  Princip  alle  be- 
ziehungsweise möglichen  Widersprüche  gelöst 
werden.  Wenn  nun  aber  dem  Aristoteles  selbst 
noch  ungelöste  Probleme  übrig  geblieben  sind  und  ^ 
in  manchen  Schriften  die  gefundene  Lösung  der 
zuvorgesetzten  Aufgabe  nicht  vollkommen  ent- 
spricht, so  ist  das  noch  kein  Beweis,  dass  nicht 
alle  Fragen  der  Wissenschaft  durch  seine  Methode 
hätten  gelöst  werden  können.  Die  Thatsache,  dass 
irgend  eine  bestimmte  Frage  mittelst  eines  bestimm- 
ten Princips  noch  nicht  gelöst  ist,  kann  seinen 
Grund  ebensowohl  in  der  falschen  Anwendung  eines 
wahren,  als  in  der  Voraussetzung  eines  falschen  Prin- 
cips haben.  Die  einzelnen,  weniger  vollendet  durch- 
geführten Theile  der  aristotelischen  Lehre  beweisen 
darum  noch  nichts  gegen  die  Richtigkeit  des  Princips. 


*  Wie  denn  seine  Schrift  vom  Wunderbaren  und  seine  Physio- 
gnomik selbst  etwas  Aehnliches  aussprechen,  und  die  Probleme,  deren 
er  eine  ziemliche  Zahl  anführt,  als  wissenschaftlich  noch  ungelöste 
Fragen  erscheinen.  Desgleichen  weist  er  in  der  Metaphysik,  wo  er 
von  den  Gestirnen  und  ihrer  Zahl  redet,  darauf  hin,  dass  es  noch 
nicht  möglich  sei,  darüber  etwas  vollkommen  Gewisse?  jzu  sagen. 
Metaphys.  lib.  XII.  cap.  8.  l   :  ;-/: 
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ß,  unbe-         362.    Bedeutender  aber  ist  in  Beurtheilunff  sei- 

•tlomitheit  ^ 

der  letzten  ocs  SystciDS  die  Unbestimmtheit  und  Unentschie- 
denheit  desselben  hinsichtlich  der  allgemeinsten 
und  wesentlichsten  Begriffe  und  die  daraus  her- 
vorgehende bloss  negative  Haltung,  welche  zwar 
bestimmt,  was  nicht  ist,  aber  keineswegs,  was 
ist.  So  ist  der  Begriff  von  Priucipien  und  Ur- 
sachen nirgends  vollständig  getrennt,  und  selbst  in 
der  Angabe  der  Zahl  derselben  bleibt  sich  Aristo- 
teles nicht  gleich.  Diese  Unentschiedenheit  be- 
ruht bei  ihm  in  der  von  ihm  selbst  angeführten 
mehrfachen  Bedeutung  des  Seins,  welches  er  in 
dieser  Mehrheit  seiner  Bedeutungen,  in  der  Meta- 
physik dann  mit  dem  Eins  zusammenstellt.  Bei 
dieser  Zusammenstellung  ergiebt  sich  ihm  nun  al- 
lerdings ein  gewisses  Vcrhältniss  und  eine  voraus- 
gesetzte Gleichheit  des  Eins  und  .des  Seins;  allein 
er  lässt  es  eben  so  unentschieden,  ob  beide,  das 
Eins  und  das  Sein,  objective  oder  subjective  Wirk- 
lichkeit haben,  oder  ob  das  Eins  etwa  eine  sub- 
jective Bestimmung  des  Seins,  und  das  Sein  der 
objective  Inhalt  des  Eins  sei,  und  vielleicht  daraifs 
die  Gleichheit  ihrer  mehrfachen  Bedeutung  sich  er- 
gebe,  als  er  uns  darüber  im  Ungewissen  lässt, 
welches  diese  mehrfachen  Bedeutungen  seien. 
Er  giebt  zwar  mehrere  an,  zeigt  aber  nirgends, 
dass  nur  so  viele  und  nicht  mehrere  sein  können, 
und  giebt  auch  den  Einheitspunkt  nicht  bestimmt 
an,  unter  welchem  diese  mehrfachen  Bedeutungen 
zusammentreffen,  indem  er  bloss  versichert,  dass 
beide  Einer  Natur  anorehören. 
y.  Mangel  363.  Doch  hätte  ihm  bereits  die  Kategorieen- 
i.  In  der  1®^^ ^  dazu  dicncu   können ,    diese  mehrfachen  Be- 

Ter  Bwiffl.  Deutungen,  wenigstens  des  Seins,  principiell  zu  be- 


Dritter  Abschnitt.     Aristoteles,  881 

Stimmen;  indem  nemlich  seine  Lehre  von  der  Sub- 
stanz, wie  er  sie  in  der  Kategorieenlelire  aus- 
spricht, einen  Unterschied  zwischen  denjenigen 
Worten  machen  muss,  denen  das  Ist  selbst  als 
Prädicat  zugehört  und  die  also  Substanzen  sind, 
weil  von  ihnen  als  seienden  Dingen  etwas  ausgesagt 
werden  kann,  die  aber  keineswegs  wieder  von 
einem  Andern  ausgesagt  werden  können,  und  den- 
jenigen, bei  denen  das  Ist  als  blosse  Co  pul  a 
erscheint,  welche  sie  mit  substanziellen  Begriffen 
verbindet  und  ihnen  nur  insofern  ein  Sein  verleiht, 
als  sie  an  einem  Andern  sind,  nicht  aber  an  sich 
selbst.  Es  war  somit  nur  noch  eine  Bedeutung 
des  Seins  zu  erklären  übrig,  inwiefern  es  nem- 
lich auch  als  Substanz  und  nicht  bloss  als  Prä- 
dicat oder  Copula  gedacht  werden  kann.  In  der 
Metaphysik  macht  nun  Aristoteles  allerdings  den 
Versuch,  das  Sein  auch  als  ewige,  unveränder- 
liche, einheitliche  Substanz  zu  begreifen.  Indem  er 
aber  dieses  thut,  muss  er  den  Begriff  der  Substanz 
selbst,  wie  er  ihn  in  der  Kategorieenlehre  aufge- 
stellt hat,  umändern.  Damit  ändert  sich  auch  dem 
Wesen  nach  der  Begriff  des  Eins ;  denn  es  ist  nun 
noch  ein  anderes  Eins,  als  die  in  der  Gattung  und 
in  der  Individualität  der  Einzeldinge  ruhende  Einheit. 
Auch  fuhrt  Aristoteles  in  der  Metaphysik  diese  Be- 
stimmungen der  Substanz  als  einer  für  sich  be- 
stehenden ewigen  Einheit,  welches  das  Sein  an 
sich  ist,  nicht  mehr  auf  die  Bestimmungen  der  Ka- 
tegorieenlehre zurück,  sondern  bemüht  sich,  an  die 
Physik  anknüpfend,  diese  von  ihm  offenbar  neu 
hinzugefügte  höhere  Voraussetzung  unabhängig  von 
den  zuvor  gemachten  logischen  Bestimmungen  zu 
begründen. 
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Ebenso  wenig  führt  er  die  kategorischen  Be- 
stimmungen der  Substanz  auf  die  in  der  Physik  and 
Metaphysik  gemachten  Unterscheidungen  der  drei 
Principien,  von  Möglichkeit,  Wirksamkeit  und  Wirk- 
lichkeit, zurück,  obwohl  die  Nachweisung  dieser  drei 
Principien  auch  in  den  kategorischen  Bestimmungen 
der  Substanz  der  Möglichkeit  nach  gegeben  war 
und  sogar  der  wirklichen  Beziehung  nahe  lag. 
Allein  es  fehlte  eben,  um  mit  dem  aristotelischen 
Ausdruck  es  zu  bezeichnen ,  die  vermittelnde  Wirk- 
samkeit. 

Ueberhaupt  ist  die  Verbindung  der  logischen 
Schriften  des  Aristoteles  mit  den  physischen  und 
metaphysischen  eine  sehr  lockere,  wie  denn  die 
äussere  Einheit  nicht  die  vorherrschende  Stärke 
der  aristotelischen  Lehre  ist.  Ein  solches  einheit- 
liches Princip  schwebte  ihm  mehr  in  Gedanken  vor, 
und  lenkte  die  Bewegungen  seines  Denkens  so  zu 
sagen  unwillkürlich  nach  einem  gewissen  einheit- 
lichen Ziele  hin.  Man  sieht,  wie  stufenweise  diese 
höchste  Einheit  mehr  und  mehr  in's  Bewusstsein 
tritt,  wie  er  in  der  Metaphysik  sich  abmüht,  ihr 
einen  bestimmten  Ausdruck  zu  geben;  sie  aber 
vollständig  und  mit  Entschiedenheit  auszusprechen, 
wollte  ihm  nirgends  gelingen.  Nur  als  Voraus- 
setzung einer  untrennbaren  Beziehung  zwischen 
Eins  und  Sein  und  als  Voraussetzung  eines  noth- 
wendigen  substanziellen  ewigen  Seins,  welches 
Alles  beherrscht  und  ordnet,  gelang  ihm  die  Dar- 
stellung einer  solchen  Einheit  einigermaassen. 
2.iuBestiin-       364.    Vou  dem  Nachweise  ausgehend,  dass  die 

mnng  der  ^ 

höchsten  ihm  vorausfi:eheude  Naturlehre  mit  der  Voraus- 
Setzung  eines  Einzigen  Anfanges  und  Priiicips  der 
Dinge  nicht  zurechtgekommen  sei,  kommt  er  zu 
der  weitern  Voraussetzung,  dass  nur  durch  mehrere 
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Anfange  eine  vollständige  Lösang  der  in  der  voraus- 
gehenden ^  Philosophie  entstandenen  Widersprüche 
möglich  sei.  In  Folge  dieser  historischen  Eritlä- 
rung  giebt  er  nun  zwei,  respective  sogar  drei  An- 
fänge oder  Principien  an,  in  denen  er  freilich  wie- 
der eine  Verschiedenheit  des  Seins  anerkennt,  was 
ihn  dann  später  zu  der  Behauptung  führt,  dass  das 
An  -  sich  -  Seiende  wesentlich  Eins  sein  müsse. 
Allein  auch  da  musste  er  noch  ein  dreifaches  sub- 
stanzielles  Sein  anerkennen,  welches  er  selbst  wi- 
der seinen  Willen  als  nebeneinander  bestehende, 
gleichberechtigte  Voraussetzung  der  Wirklichkeit 
zu  denken  genöthigt  ist.  Die  Möglichkeit  oder  der 
Stoff  ist  mit  dem  ersten  Sein  nothwendiger  Weise 
gleich  ewig,  ^d  dl>enso  wird  auch  der  Begriff  mit 
jenen  beiden  immer  zugleich  gedacht«  Wenn  nmi 
auch  Aristoteles  den  Begriff  mit  dem  ersten  Sein 
zusammenstellt,  so  bleibt  ihm  zuletzt  doch  immer 
noch  eine  Zweiheit  übrig,  welche  immer  wieder 
durch  ein  Drittes,  den  Begriff,  vermittelt  werden 
müsste. 

Hier  endet  die  aristotelische  Untersuchung,  und 
lässt  uns  darüber  im  Zweifel,  welches  von  diesen 
beiden  als  das  ^eigentliche  erste  Sein  und  als 
das  herrschende  betrachtet  werden  müsse.  In  dem 
Begriffe  liegt  neben  der  Formbestimmung  auch  der 
Zweck;  das  erste  Sein  müsste  dann  sein  eigener 
Zweck  und  seine  eigene  Form  seih  -,  wäre  es  aber 
das,  so  müsste  es  doch  wohl  auch  seine  eigene 
Möglichkeit  sein,  und  es  wären  somit  wieder  diese 
Drei.  Wenn  Aristoteles  sich  nicht  ein  Eins  denkt, 
welches  ausser  diesen  Dreien  für  sich  ist,  und 
diese  Drei  ausser  sich  in  dem  Dasein  hervorbringt, 
so  bleibt  die  letzte  Frage,  um  das  höchste  Eins, 
immer   wigelöst,  ond   die  Erklärung   eines  indivi- 
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duellen  Eins  in  der  Wirklichkeit,  welches  ao  |iich 
Eins  ist,  und  eines  absoluten  Eins  vor  der  Wirk- 
lichkeit, welches  alle  Einheit  erst  hervorbringt, 
aber  doch  auch  au  sich  Eins  sein  muss,  lässt  we- 
der den  Unterschied  zwischen  beiden  Einsheiten 
erkennen,  noch  giebt  sie  einen  bestimmten  Begriff 
dieses  ersten  Eins. 

Eine  solche  Voraussetzung  eines  höchsten  Seins, 
auf  welches  keine  von  diesen  Beziehungen  mehr 
Anwendung  findet,  scheint  dem  Aristoteles  aller- 
dings manchmal  vorgeschwebt  zu  sein,  bestimmt 
ausgesprochen  aber  hat  er  sie  nirgends.  Und  hätte 
er  sie  ausgesprochen,  so  würde  er  sich  der  Unter- 
suchung nicht  haben  entschlagen  können,  wie  nun 
aus  diesem  ersten  einfachen  Sein  jene  drei  Prind- 
pien  der  Möglichkeit,  der  wirksamen  Formbestim- 
mung und  der  vollendeten  Wirklichkeit  hervor- 
brechen können.  Diese  Untersuchung  aber  hat  er 
nirgends  angestellt,  eben  weil  er  jene  Unterschei- 
dung nicht  gemacht,  weil  er  die  höchste  princi- 
pielle  Einheit  nicht  vollständig  erkannt  hat. 
5.  In  der       3^5.  Dass  ihm  eine  solche  Einheit  überall  fehlte, 

Aattnhrnng 

und  Begrün-  zeigt  sich  offenbar  bei  der  Bestimmung  der  Ursachen. 
Indem  er  vier  letzte  und  allgemeine  Ursachen  an- 
nimmt, scheint  es  ihm  gar  nicht  einzufallen,  zu  un- 
tersuchen, ob  diese  vier  Ursachen  aus  einem  ge- 
meinschaftlichen Principe  abgeleitet  werden  könnten 
und  müssteu.  Er  begnügt  sich,  nachgewiesen  zu 
haben,  dass  die  vorausgehenden  Philosophen  bald 
die  eine,  bald  die  andere  dieser  Ursachen  erkannt 
und  anerkannt,  keineswegs  aber  alle  vier  zugleich 
erfasst  und  angewendet  hätten.  Da  nun  aber  nur 
durch  die  Anwendung  dieser  vier  Ursachen  die  von 
ihnen  angeregten  Fragen  gelöst  werden  können,  so 
sei  mit  diesen  auch  die  Aufgabe  der  philosophischen 


Dritter  Abschnitt,    AristoteUs*  185 

Forschung  erfüllt.  Bme  letzte  und  höchste  Ursache 
zu  unterscheiden  unterlasst  er,  so  dass  also  in  die- 
ser Beziehung  offenbar  die  höhere  Einheit,  die  eine 
Ableitung  coordiuirter  Begriffe  aus  einem  einfachen 
Principe  möglich  gemacht  hätte,  fehlt.  Freilich  liegt 
dieser  Fehler  in  seiner  Methode,  die  darauf  beruht, 
das  Ungenügende  der  vorausgehenden  Theorieen 
nachzuweisen  und  eine  bessere  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  die  sich  aber  nicht  darum  bekümmert,  ob 
diese  bessere  auch  die  beste  ist,  sondern 
sich  begnügt,  zu  zeigen,  dass  sie  wenigstens 
beziehungsweise  die  beste  sein  müsse,  ge- 
genüber den  vorausgehenden  schlechtem. 

Die  erste  Voraussetzung  bleibt  daher  bei 
einer  solchen  Methode  eine  rein  negative,  welche 
unmöglich  ohne  Bekämpfung  des  Bestehenden  ge- 
dacht werden  kann.  Sie  geht  nirgends  von  einem 
an  sich  und  allgemein  höchsten  Obersatze  aus, 
sondern  bloss  von  einem  höhern  und  beziehungs- 
weise allgemeinen.  In  Anwendung  dieser  Me- 
thode vernachlässigte  darum  Aristoteles  fast 
überall  die  einheitliche  Begründung.  Es  ge- 
nügt ihm,  die  höchste  Summe  der  zur  Zeit  zu- 
gänglichen Merkmale  eines  Begriffes  gefunden 
zu  haben*,  ob  aber  diese  Summe  die  an  sich 
höchste  Einheit  dieser  Begriffsbestimmung  in 
sich  beschliesst,  untersucht  er  nicht.  Das  relativ 
Höchste  gefasst  und  nach  allen  Seiten  durchge- 
führt zu  haben,  genügt  ihm. 

Darum  hat  er  auch  nirgends  eine  von  einer 
letzten  Einheit  abgeleitete  Eiutheilung,  die  in 
organischer  Gliederung  bis  in  die  äussersten  Gren- 
zen des  Gegenstandes  sich  verzweigte.  Die  Theile 
seiner -Schriften  sind  mehr  äusserlich  als  innerlich 
bestimmt,  und  er  bekennt  z.  B.  in  der  Physik  ganz 
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offen,  waram  er  gerade  diese  und  keine  andern 
Bestimmangen  in  seine  Untersuchung  hereingeaso- 
gen,  weil  nemlich  Alle,  die  vor  ihm  über  diesen 
Gegenstand  gehandelt  und  etwas  Tüchtiges  gelei- 
stet hätten,  gerade  von  diesen  und  keinen  andern 
#  Begriffen  gesprochen  h&tten. 
b.Verwtchs.       366.   IndeiD  aber  Aristoteles  die  einzelnen  letz- 

lang   der 

Prineipien.  ten  Glieder  seines  Systems  nicht  mehr  auf  eine 
höchste  Einheit  zurückführt,  lässt  sich  auch  der 
letzte  Vergleich  ihres  Unterschiedes  nicht  mehr  mit 
voller  Bestimmtheit  festhalten,  und  so  ist  es  er- 
klärlich, wie  ihm  bei  aller  Genauigkeit  dennoch 
fast  dasselbe  begegnen  konnte,  wie  dem  Plato,  eine 
Verwechslung  nemlich  der  Mittelglieder. 
Schon  in  der  Kategorieenlehre  tritt  diese  Ver- 
wechslung in  der  Zusammenstellung  von  ersten 
und  zweiten  Substanzen  als  Gleichstellung  von 
wesentlich  verschiedenen  Bestimmungen  hervor. 
Während  er  unter  seinen  zweiten  Substanzen  das 
allgemeine  logische  Merkmal  der  Erkenntniss  ver- 
steht, hat  er  unter  seinen  ersten  Substanzen  das 
Fürsichsein  der  realen  und  objectiven  Dinge  ge- 
dacht, beide  aber  ohne  weiteres  Mittelglied  unmit- 
telbar unter  demselben  Beo^riff  der  Substanz  zu- 
sammengcfasst.  So  ist  ihm  die  objective  Einheit 
mit  der  subjectiven  identisch  geworden,  und  es 
liegt  doch  in  dieser  Zusammenstellung  beider  un- 
ter demselben  Begriff  die  Verwechslung  beider  in 
der  Anwendung  allzu  nahe,    als   dass  sie  bei  den 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  III.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  213. 
stLgi  er  von  dem  Unbegrenzten :  »Es  zeigt  sich ,  dass  angehorig  die- 
ser Wissenschaft  die  Betrachtang  desselben  ist,  daraas,  dass  Alle,  die 
«nf  eine  der  Rede  werthe  Weise  diese  Theile  der  Wissenschaft  be- 
rührt in  babea  aolMiaen,  von  dem  Unbe|preBsteB  gehandelt  iMben.« 
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jspätern  XlntersuchuDgen  in  der  Anwendung  überall 
hätte  vermieden  werden  können.  Wenn  er  das 
ISns  und  das  Sein  zusammenstellt,  um  aus  den 
Prädicaten  des  Einen  auf  die  Prädicate  des  An- 
dern zu  folgern,  und  hierin  gleichfalls  den  Unter-- 
schied  des  subjectiven  und  objectiven  Verhältnis- 
ses übersieht,  so  ist  dieses  offenbar  nichts  weiter, 
als  eine  Folge  dieser  ersten  Verwechslung  des 
subjectiven  und  objectiven  Verhältnisses  in  dem 
Begriffe  der  Substanz.  In  der  Metaphysik  steigert 
sich  diese  Verwechslung  der  ersten  Begriffe  zur 
Verwechslung  der  letzten  Principien  des  Seins  und 
der  Erkenntniss.  Weil  er  überall  das  Hauptge- 
wicht auf  den  Mittelbegriff  legt,  und  diesen  ins- 
besonders  in  subjectiver  Weise  in  der  Analytik,  in 
objectiver  in  der  Physik,  und  vorzüglich  in  der 
Psychologie  ausbildet,  so  muss  er  in  der  Meta- 
physik, in  welcher  es  sich  nicht  mehr  um  den  Mit- 
telbegriff handelt,  entweder  ein  neues,  höheres  ein- 
heitliches Princip  statuiren,  oder  aber  das  Mittlere 
mit  dem  letzten  zu  vermittelnden  Endpunkte  der 
Untersuchung  verwechseln.  Diese  Verwechslung 
ist  in  Beziehung  auf  die  letzte  Bestimmung  des 
Unterschiedes  der  Wirksamkeit  von  der  Wirklich- 
keit nicht  zu  verkennen.  Das  letzte  und  höchste 
Sein  kann  natürlich  kein  Weswegen  mehr  haben; 
es  kann  nur  als  höchste  Thätigkeit  von  Aristoteles 
begriffen  werden;  da  aber  diese  Thätigkeit  eine 
vernünftige,  ja  die  Vernunft  selbst  ist,  so  kann  sie 
auch  wieder  nicht  ohne  Bewusstsein  eines  Zweckes 
sein^.  Diesen  Zweck  aber  kann  er  in  dem  höch- 
sten Sein  von  der  Thätigkeit  nicht  mehr  unter- 
scheiden, und  während  die  Natur  Alles  um  eines 
Zweekes  willen  bildet,  hat  das  höchste  Sein  eigent- 
lich keinen  Zweck,  da  es  ihm  nicht  mehr  um  Voll- 
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enduog  seiner  selbst  zu  thun  sein  kann.  So  viel 
Mühe  er  sieb  darum  auch  giebt,  den  Ursprung  der 
Bewegung  und  Thätrgkeit  zu  erklären,  so  wenig 
konnte  ihm  diese  Erklärung  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen  gelingen.  Die  erste  Thätigkeit 
konnte  kein  anderes  Ziel  ihrer  Bewegung  haben, 
als  sich  selbst.  Das  Ziel  des  Werdens  kann  mnr 
in  den  Einzeldingen  gedacht  werden,  denen  eine 
Formbestimmung  darum  zukommt,  weil  ihnen  eine  be- 
stimmte Form  zukommt.  Die  erste  Thätigkeit  aber 
kann  nicht  bloss  Formbestimmung  in  der  Bestimmt» 
heit  der  Begrenzung  des  Stoffes  durch  die  Form 
sein,  sondern  muss  als  absolut  Formbestimmendes 
gedacht  werden.  Hierin  aber  liegt  gerade  der  letzte 
Irrthum  des  aristotelischen  Systems,  dass  es  immer 
das  Formbestimmende  mit  der  Formbestimmung  ver- 
wechseln muss.  Das  Aufgeben  des  Zweckes,  in 
der  Thätigkeit  bei  dem  absoluten  Sein  ist  nur  die 
Folge  von  dieser  ersten  Verwechslung. 

Wenn  Möglichkeit,  Wirksamkeit  und  Wirklich- 
keit in  dieser  principiellen  Ordnung  auf  einander 
folgen,  und  WirkFichkeit  das  aus  der  Möglichkeit 
und  Wirksamkeit  hervorgehende  Endziel  beider  ist, 
so  muss  die  Wirklichkeit  als  das  Resultat 
der  Vereinigung  beider  das  Höhere,  respective  das 
Höchste  sein.  Dann  aber  kommt  Aristoteles  in 
den  Widerspruch,  dass  entweder  das  höchste  Sein 
nicht  ist,  sondern  erst  wird,  oder  dass  im  höchsten 
Sein  die  Wirklichkeit  vor  der  Wirksamkeit  ond 
Möglichkeit  sein  muss.  Gegen  die  erstere  Voraus- 
setzung erklärt  er  sich  überall  mit  grösster  Ent- 
schiedenheit,  und  tadelt  es  an  den  Pytbagoräem 
sehr  scharf,  dass  sie  sich  das  Vollendete  aus  den 
Unvollendeten,  das  Thier  z.  B.  aus  dem  Samen 
hervorgehend   denken,    während    doch  Jedes   Üb* 
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vollendete  ein  Vollendetes,  Erzeugendes  vorans- 
setze.  Ist  aber  das  Vollendete  zavor,  so  mnss 
ein  Grund  bestimmt  werden,  durch  welchen  das 
Vollendete  bewegt  werden  kann,  das  Unvollendete 
zu  erzeugen.  Ebenso  muss  jene  erste  Wirklich- 
keit, die  vor  aller  Wirksamkeit  ist,  von  der  zwei- 
ten Wirklichkeit,  welche  die  Einheit  der  Möglich- 
keit und  Wirksankeit  ist,  wesentlich  unterschieden 
werden. 

Wenn  nun  diev  Grund,  dass  das  Vollendete  ein 
Unvollendetes  und  Werdendes  hervorbringt,  ein  noth- 
wendiger  oder  ein  freier  oder  ein  zufalliger  sein 
kann,  so  mösste  jedenfalls  in  der  Metaphysik  wis- 
senschaftlich bestimmt  werden,  welcher  von  diesen 
drei  Gründen  im  höchsten  Sein  entscheidet.  Diesen 
höchsten  Grund  aber  der  Entscheidung  in  der  vor 
aller  natürlichen  Wirklichkeit  wirkenden  Thätigkeit 
Ifisst  Aristoteles  unbestimmt.*  Er  könnte  ihn  auch 
nicht  bestimmen,  selbst  wenn  er  ihn  bestimmen 
wollte.  Als  einen  zufälligen  kann  er  ihn  nicht  an- 
sehen, wenn  das  höchste  Sein  ein  vernünftiges, 
und  die  durch  seine  Thätigkeit  hervorgebrachte 
Wirklichkeit  nach  vernünftigen  Gesetzen  geordnet 
und  von  vernünftigen  Weisen  erkennbar  sein  soll. 
Dachte  er  sich  aber  den  Grund  als  einen  noth- 
wendigen ,  so  war  das  höchste  Sein  von  dieser 
Nothwendigkeit  bestimmt,  und  musste  dann  als  Mög- 
lichkeit gedacht  werden,  die  erst  durch  Nöthigung 
zur  Vollendung  ihrer  selbst  gebracht  werden  konnte. 
Das  höchste  Sein  war  dann  nicht  mehr  erste  und 
absolute  Thätigkeit,  sondern  bloss  erstes  und  ab- 
solut Leidendes,  gegenüber  einem  absolut  Noth- 
wendigen.  Zwingenden.  Diesen  Zwang  aber  weist 
Aristoteles  in  der  Physik  schon  'mit  Entschieden- 
heit zurück;  bloss  im  Stoffe  anerkennt  er  das  Zu- 
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fällige  und  Notbw endige-,  die  Wirksamkeit  oder 
Thätigkeit  ist  ihm  immer  eine  auf  eiuen  Zweck  ge- 
richtete Bewegung.  Es  wäre  ihm  somit  nichts  übrig 
geblieben,  als  in  der  höchsten  Thätigkeit  den 
Begriff  der  Freiheit  und  Persönlichkeit  fest- 
zustellen. Diese  beiden  Begriffe  aber  fehlten  ihm  in 
ihrer  wesentlichen  und  substanziellen  Bestimmung. 
e.  In  dem       357^  ^„j  insofcm  könnte  der  Grieche  von  Freiheit 

Mangel   des 

^HJ'*»^««' reden,  als  er  von  einem  denkenden  Subjecte  sprach. 

keit  ])er  Begriff  der  Persönlichkeit  beschränkte  sich 

bei  ihm  auf  die  bloss  subjective  Individua- 
lität, ohne  sich  zum  Bewusstsein  einer  sieh  voo 
Innen  heraus  bestinmienden  Selbstheit  erweitern  so 
können.  Schon  die  Eintragung  des  Zweckbegrif- 
fes in  die  Natur  weiset  darauf  hin,  dass  Aristo- 
teles das  Ziel  einer  Bewegung  von  dem 
Zwecke  einer  Thätigkeit  nicht  unterschied« 
Darum  trug  er  diese  Verwechslung  der  Thätigkeit 
und  Bewegung  in  Beziehung  auf  den  Zweck  auch 
in  das  höchste  Sein  über,  und  geräth  so  in  den 
Widerspruch,  dass  er  das  Höchste  als  Voraus- 
setzung und  Ziel  der  Wirksamkeit  zu- 
gleich denken  muss.  Es  fehlt  eben  dem  Aristo- 
teles, wie  der  griechischen  Philosophie  überhaupt, 
die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  des  höchsten  und 
letzten  Princips,  am  Begriff  der  Persönlich- 
keit. Dieser  Begriff  war  der  griechischen  Philo- 
sophie höchstens  als  subjective  Voraussetzung, 
aber  nicht  üi  seiner  objectiven  Wesenheit  zu- 
gänglich. Als  bloss  subjective  Voraussetzung  aber 
ging  er  nothwendig  unter  dem  Begriffe  des  Sub-f 
jectes  unter,  als  objective  Wesenheit  aber  hatte 
den  Griechen  ein  absolut  persönliches  Wesen  sich 
nidit  geoffenbart  Die  einzige  Offenbarung  des  ab- 
solat  seienden  gottlichen  Wesens  war  den  Griechen 
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10  der  Natur  gegebeu,  also  in  Form  des  Unpersön- 
liehen  und  Nothwendigeu.  Von  der  Natur  aber 
unterschied  sich  der  Mensch  zunächst  nur  als  den- 
kendes Subject.  Der  Zweck  selbst  erschien  so- 
mit nur  als  Naturverhältniss  und  keineswegs  als 
ein  an  sich  freies. 

So  dachte  sich  auch  Aristoteles  die  Natur  immer 
als  die  Wirklichkeit  des  an  sich  Wirken- 
den, und  kam  darum  in  den  Widerspruch,  einmal  das 
Wirkliche  als  das  Höhere  setzen  zu  müssen,  inwiefern 
es  den  Zweck  in  sich  trug,  dann  aber  wieder  das 
Wirkende  als  das  Höchste  denken  zu  müssen,  weil 
dieses  erst  die  Verwirklichung  und  den  Zweck 
möglich  machte.  Nur  bei  dem  Begriffe  der  Per^ 
sönlichkeit  des  absoluten  Wesens  war  dieser  Up- 
terschied  der  relativen  Wirklichkeit  und  Vollen- 
dung von  dem  absolut  nach  Vernunft  und  Zweck 
handelnden  Wesen  erfassbar. 

Wie  einfach  hätte  sich  dem  Aristoteles  die  Lö- 
sung des  Unterschiedes  der  ersten  und  zweiten 
Substanzen  gegeben,  wenn  er  den  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit gefasst  hätte!  Die  Substanz  wäre  dann 
immer  als  eine  Einheit  begriffen  worden,  aber  als 
eine  sich  selbst  bestimmende,  in  welcher  das  pb- 
jective  und  subjective  Verhältniss  einem  hohem 
Principe  unterworfen  erscheint.  So  aber  tritt  eine 
Misskennung  des  Begriffs  der  Einheit  in  seinen 
Bestimmungen  ein,  indem  ihm  einerseits  die  logische 
Allgemeinheit  der  Gattungs-  und  Artbegriffe, 
inwiefern  sie  Vereinigung  der  Individualitäten  in 
der  Abstraction  ist,  und  zugleich  auch  die  Indivi- 
dualität und  ausschliessliche  Unterschiedenheit  der 
Eünzeldinge ,  die  negative,  durch  die  Zahl  be- 
stimmte Einsheit  als  Einheit  entgegen  tritt, 
und  er  kann  es  darum  doch  nicht  vermeiden,  auch  . 
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das  Individuelle  wieder  nicht  bloss  als  Untheilba- 
res,  sondern  vielmehr  als  Einigung  von  in  demsel- 
ben zusammentreffenden  Eigenschaften  und  Theileo 
SU  denken.  ^ 

Während  Aristoteles  die  Widersprüche  der 
vorausgehenden  Zeit  mit  solcher  Klarheit  erkennt, 
und  ihnen  gegenüber  die  Losung  aller  Wider- 
sprüche als  die  erste  Aufgabe  der  Wissenschaft 
anerkennt,  kann  er  es  doch  selbst  nicht  vermeiden, 
in  den  letzten  Bestimmungen  sich  gleichfalls  in  die 
durch  den  Mangel  des  Begriffs  der  Persönlichkeit 
herbeigeführten  unvermeidlichen  Widersprüche  zu 
verwickeln. 
D.  Hutori-       368.   Da  die  im  aristotelischen  System  noch  ubris 

•che  Beden-  "^  ^ 

tnngdesari- crebliebenen  Widersprüche  für  den  Standpunkt  der 

•totelUchen  »  ^  r 

Systems,      griechischcn  Philosophie  unvermeidlich  waren,   in- 
meTn  tilto-  ^^^   ®'^   "^^    durch    das    Bewusstsein    von   einer 
deuhTng^dM  S^***'^**®"   Persönlichkeit    gelöst    werden    konnten, 
Mhen*  Sy.    wclchcs  uur  durch  freie  und  persönliche  Offenbarung 
Sterns.         jgg  göttlichen  Wesens  selbst  objectiv  zu  erreichen 
▼orherr.      war,   wclchos   in  der  griechischen  Philosophie  ob- 
^oriMhe*    jectiv  uicht  gegeben  war,  so  können  diese  letzten 
di^"        Widersprüche  auch  dem  Aristoteles  nicht  zur  Last 
gelegt  werden.     Das  Unmögliche  zu  erreichen,  ist 
Niemand  verpflichtet.    Das  unter  den  Voraussetzun- 
gen,   welche   der  griechischen  Philosophie  zu  Ge- 
bote Stauden,   möglichst  Höchste  hat  aber  Aristo- 
teles erreicht.    Dieses  möglichst  Höchste  aber  kann 
eben  nur  beziehungsweise,  nemlich  historisch,  ver- 
standen werden,    und   das   aristotelische   Sy- 
stem  ist   auch  in    der  That  schon   der  Methode 
nach  ein  vorherrschend  historisches.    In  dieser 
historischen    Stellung    liegt    auch    die    wissen- 
schaftliche    Bedeutung     des     aristotelischen 
Systems. 
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•  Jede  Philosophie  ha4  zunächst  die  Aufgabe,  ao 
das  unmittelbar  Vorausgehende  anzuknüpfen,  und 
dasselbe,  so  viel  es  möglich  ist,  zu  höherer  Voll« 
endung  zu  fähren.  Indem  sie  diese  erfüllt,  wird 
sie  eine  um  so  allgemeinere  Bedeutung  für  die 
Entwicklung  des  menschlichen  Bewusstseins  selber 
erhalten,  je  mehr  es  ihr  gelingt,  das  Bcwusstsein 
einer  bestimmten  Zeit  zu  seinem  höchsten  Ausdruck 
zu  bringen.  Gerade  darin  aber  liegt  die  Haupt- 
stärke der  aristotelischen  Philosophie,  die  Gegen- 
sätze der  Vergangenheit  mit  Bewusstsein  aufge- 
griffen und  zur  möglichst  höchsten  principiellen 
Ausgleichung  geführt  zu  haben.  Eben  darin  liegt 
aber  auch  die  Originalität  derselben,  indem  sie,  an 
das  Vorhergehende  und  Alte  anknüpfend,  die  Räth- 
sei  der  Vergangenheit  durch  ein  neues  Princip 
zu  lösen  versuchte. 

369.     In    der    Neuheit    dieses    Princips ,    durch  /?.i>nrch«iie 

^  Erneaeraiig 

welche  die  Vergangenheit  allein  zu  begreifen  war,  der  wimce- 
gelang  es  dem  Aristoteles,  das  ganze  Reich  der 
Wissenschaft  zu  erneuern  und  umzugestalten.  Er 
war  es,'  der  zu  den  Gründen,  welche  die  voraus- 
gehende Philosophie  zur  Erklärung  der  Dinge  ver- 
sucht hatte,  einen  vierten  hinzufügte,  das  Ansich- 
sein  oder  die  Substanz,  der  den  ethischen  Grund 
der  sokratischen  Philosophie  durch  die  Anwendung 
desselben  auf  das  natürliche  Sein  erweiterte,  und 
diese  vier  letzten  Ursachen  mit  einander  in  prin- 
cipieller  Weise  verband.  -  Die  vorausgehenden  Phi- 
losophen hatten  immer  nur  eine  oder  die  andern 
dieser  Ursachen  der  Erklärung  der  Dinge  zu  Grunde 
gelegt,  keiner  aber  hatte,  wie  Aristoteles,  den  noth- 
wendigen  Zusammenhang  aller  vier  erkannt.  Indem 
(die  aber  gegen  die  eine  oder  andere  dieser  Ur- 
sachen aosschliessend  verftihren,    vermochten    sie 
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alles  dasjenige  nicht  zu  erklären,  wovon  die  aug- 
geschlossene  Ursache  Erklärungsgrund  war.  Wie 
darum  diese  Ursachen  als  Grundlage  der  Erkennt- 
niss  zwar  nichts  Neues  ;^aren,  inwiefern  sie,  ein- 
zeln und  für  sieb  betrachtet,  bereits  vor  Aristo- 
teles in  einzelnen  Beziehungen  erkannt  waren,  so 
war  doch  die  von  Aristoteles  angewendete  Verbin- 
dung derselben  zu  einer  einheitlichen  und  allseiti- 
gen Erklärung  und  die  Erkenntniss  ihrer  Zusam- 
mengehörigkeit neu.  Obwohl  er  sie  dabei  nicht 
von  einem  Einzigen  einheitlichen  höcfisten  Prin- 
cipe ableitete,  war  er  dabei  doch  nicht  von  der 
Anerkennung  solcher  allgemeinen  Principien  abge- 
wichen, sondern  setzte  als  solche  drei  Grundver- 
hältnisse, durch  welche  er  alles  Sein  nicht  so  fast 
verursacht,  als  vielmehr  in  seiner  Ursächlichkeit 
zur  bestimmten  Wirklichkeit  vermittelt  sich  denkt. 

Die  Aufstellung  dieser  drei  Principien  gehört 
dem  Aristoteles  ganz  allein,  und  bezeichnet  vor 
Allem  die  Originalität  seines  Gedankenganges. 
Allerdings  hat  er  auch  hier  wieder  seine  Vorgän- 
ger vor  Augen,  allein  er  geht  in  Bestimmung  die- 
ser Principien  noch  viel  weiter  über  die  Leistun- 
gen seiner  Vorgänger  hinaus,  als  diess  bei  der 
Feststellung  der  Ursachen  der  Fall  ist.  Die  Er- 
kenntniss der  verschiedenen  Art,  in  welcher  das 
Sein  ausgesagt  werden  kann,  war  der  leitende 
Grundgedanke,  durch  welchen  er  die  Widerspruche, ' 
die  in  der  vorausgehenden  Philosophie  mit  dem 
Begriffe  des  Seins  verbunden  werden  mussten,  zu^ 
überwinden  suchte.  Auch  jene  Vorgänger  hatten 
eine  Ahnung  von  der  subjectiven  Bejahung  und 
V^neinung  und  dem  objectiven  Gegensatze  in  dem 
Sein;  allein  sie  wussten  diese  Gegensätze  nicht 
zur  vermittelnden  Einheit  zu  bringen.    Statt,   wie 
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Aristoteles,  aas  den  Gegensätzen  selbst  mittelst 
der  Unterscheidnng  des  Seins  die  gegenseitige  ein- 
heitliche Bestimmung  absuleiten,  brachten  sie  es 
nur  bis  zur  gegenseitigen  Aufhebung  des  einen 
Gegensatzes  durch  den  andern. 

Indem  Aristoteles  so  die  Wissenschaft  im  Prin- 
cipe erneuerte,  fand  sich  die  formelle  Erneue- 
rung der  einzelnen  Glieder  derselben  von 
selbst.  Der  neue  Geist  bildete  sich  auf  einen 
neuen  Leib.  Unter  seiner  Hand  entstand  so  zu 
sagen  die  Logik  und  die  organische  Denklehre 
erst  in  der  Philosophie,  während  vorher  kaum  die 
Elemente  dazu  vorhanden  gewesen.  Ebenso  war 
die  Physik  eine  von  ihm  gewissermaassen  ganz 
neu  gebildete  Wissenschaft,  die  zwar  in  der  Na- 
turlehre der  Jonier  und  P3rthagoräer,  wie  der  Ato- 
misten  ihre  Vorläufer  hatte,  in  einer  durchgeführ- 
ten wissenschaftlichen  Methode  aber  und  als  be- 
sondere Disciplin  der  Philosophie  zuerst  bei  Ari-  • 
stoteles  sich  findet.  Bei  den  frühem  Philosophen 
war  die  Physik  entweder,  wie  bei  Sokrates  und 
den  Meaten,  fast  ganz  vernachlässigt,  oder  aber 
sie  war,  wie  bei  den  Jooiern  und  Atomisten,  nicht 
ein  Theil  der  Philosophie,  sondern  die  ganze  Phi- 
losophie, und  konnte  also  auch  nicht  als  besondere 
Wissenschaft  erscheinen.  Ebenso  ist  die  zwischen 
der  Logik  und  Physik  vermittelnde  Psychologie 
ein  Werk  der  neuen  Methode  des  aristotelischen 
Systems.  Was  Plato  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schrieben, war  mehr  andeutungsweise  als  systema- 
tisch durchgeführt.  Erst  Aristoteles  machte  sie 
zur  Wissenschaft.  Nur  in  der  Ethik  und  Politik 
konnte  sein  Princip  nichts  wesentlich  Neues  mehr 
zu  Tage  fordern,  sondern  nur  eine  grössere  Con- 
sequenz  der  Vermittlung,    eine  engere  Verbindung 
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derselben  mit  den  einzelnen  Gliedern  der  Philo- 
sophie, eine  allgemeinere  Ausbildung  und  mehc 
wissenschaftlichere  Form  herbeifähren. 

Dagegen  aber  ist  seine  Meiaphysik  oder 
erste  Philosophie  ganz  und  gar  Erzeugniss  der 
Neuheit  und  Productivität  seines  Denkens.  Durch 
diese  allein  schon  wurde  er  ohne  die  andern  we- 
sentlichen Umbildungen  und  Neugestaltungen,  die 
im  Einzelnen  fast  alle  Gebiete  des  Wissens,  selbst 
solche  umschliessen ,  von  denen  man  vorher  kawD 
einen  Namen  gehabt  haben  mochte,  eine  volletin-» 
dige  Erneuerung  der  philosophischen  WissenBcheft 
errungen  haben. 
y.Darchdie       370.  Alle  dicso  einzelnen  neugestalteten  Cnieder 

allseitige  '^ 

veraitiiaag  der  Wissonschaft  sind   aber  von  ihm  wieder  nach 

aller  Thelle 

der  wisMD.  einer  fferoeinsameu  Methode  und  innerhalb  eines 
gemeinschaftlichen  Princips  gebildet,  und  in  diesem 
hat  er  die  ganze  vorausgehende  Bewegung  des 
Denkens  in  der  allseitigen  consequenten  Durch -'^ 
bilduug  aller  Zweige  des  Wissens  zuib 
Abschluss  gebracht  War  auch  vielleicht  in  den 
einzelnsten  Abzweigungen  an  manchen  Stelleo  noch 
eine  Ergänzung  und  Erweiterung  möglich,  so  ge- 
hörte ihm  doch  die  gleichmässige  Durchbildung 
eines  gemeinschaftlichen  Princips  durch  die  Allsei- 
tigkeit .  der  Beziehungen  desselben  an.  '  Er  hatte 
dQu  vermittelnden  Gedanken  gefunden,  welcher  die 
Gegensätze  zu  einer  gemeinschaftlichen  Harmonie 
y  verband.     Die  Erfahrung,    von  der   nun  einnal 

der  Mensch  in  der  Erkenntniss  ausgehen  muss, 
bildete  ihm  die  wesentliche  Grundlage  derselben. 
Sie  war  die  Thatsache,  die,  vor  dem  Denken 
stehend,  dasselbe  erst  möglich  machte;  allein  sie 
verwirklichte  darum  die  Erkenntniss  noch  nicht. 
Auch   die    entgegengesetztem   Begründung    der  ^- 
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kenntfiiss  durch  allgemeine,  allem  Denken  vor- 
anagehende  Prineipien  wurde  von  ihm  in  gleicher 
Weise  anerkannt  und  wissenschaftlich  nachge- 
wiesen. Beide  Voraussetzungen  fasste  er  als  das 
unmittelbar  Nothweudige  auf,  welches  in  der  Er- 
keiintniss  sich  gegenseitig  in  seiner  Wahrheit  be- 
stätigt, sobald  es  durch  die  richtigen  Mittel- 
glieder zusammengebracht  und  zur  Einheit 
verbunden  wird.  In  dieser  Vermittlung  erschei- 
nen die  Gegens&tze  der  vorausgehenden  Philoso- 
phie versöhnt,  Logik  und  Physik  mit  einander  aus- 
geglichen, und  das  Besondere  wie  das  Allgemeine 
in  einer  gemeinschaftlichen  Einheit  so  zusammen- 
gefasst,  dass  selbst  die  Gegenseitigkeit  und  die 
Verneinung  zur  gegenseitigen  Bejahung  der  Er- 
kenntniss  fuhrt. 

:i71.   Aus 'dieser  wissenschaftlichen  Vermittlunir  ^  »»•  Sonder. 

"  helUIches 

der  Gegensätze  des  Bewusstseins  Jener  Zeit  lässt  verhftitniM 

®  •*  der  aristote- 

sich  leicht  die  Stellung  des  aristotelischen  "»chen  pu. 

^  losophie  XU 

Systems  zu  lener  Zeit .   wie  zu  allen  Zeiten  be-  einzelnen 
messen.    Die  Gegensätze,  welche  Jene  Zeit  beun-  schnitten. 
ruhigten,  bleiben,  wenn  sie  zu  andern  Zeiten  ftwch  ^^^^^'^1^1" 
entschiedener  und  ausgebildeter  hervortreten ,  doch  L^hJ|!*^'lf " 
im   Allgemeinen  dieselben.     Ihre  erste  Lösuns  ist  ^'P  ^onw- 

D  e»  gellenden 

darum  für  alle  Zeiten  wichtig.  ?"*^*^' 

o  InngMtnfen 

Es  offenbart  sich  aber  die  Bedeutung  derselben  '«r  Pbiio- 

°  Sophie. 

zumeist  aus  der  nächststehenden  Zeit.  In  Ver- 
gleichung  mit  der  nächsten  Zeit  zeigt  sich  aber 
beim  aristotelischen  System  ein  innigerer  Zusam-  * 

menhang  mit  der  Vergangenheit,  als  bei  allen 
andern.  Die  übrigen  Systeme  vor  Aristoteles  stehen 
zwar  auch  nicht  ausser  dem  Zusammenhange  mit 
der  vorhergehenden  Zeit,  sind  aber  mehr  negativ 
mit  derselben  verbunden,  als  positiv,  wie  das  ari- 
stotelische.    Sie   sind   nemlich  durch    die  Vorzeit 
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allerdings  in  ihrem  Ursprange  bedingt,  und  Platd 
ist  nicht  ohne  Sokrates,  Sokrates  nicht  ohne  di« 
Sophisten  denkbar,  und  ebenso  ist  es  bei  des 
Uebrigen.  Aristoteles  aber  knüpft  seine  Gedanken 
unmittelbar  an  die  vorausgehenden  Systeme  an,  er 
baut  seine  Definitionen  auf  die  Kritik  der  frühem 
Voraussetzungen,  und  bedient  sich  der  Mangel- 
haftigkeit derselben  in  positiver  Weise  zur  Aus- 
führung des  neuen  Baues.  Indem  er  Allen  ihr 
Recht  lässt  und  zugleich  ihr  Unrecht  nachweist, 
dienen  sie  ihm  gewissermaassen  zu  Elementen,  die 
er  mittelst  eines  neuen  Gedankens  bewältigt,  um 
sich  aus  ihnen  selbst  eine  von  ihnen  verschiedene 
und  sie  alle  erklärende  Wissenschaft  zu  machen. 
Sie  sind  ihm  so  zu  sagen  die  Möglichkeit  der  be- 
stimmten Wissenschaft,  die  er  durch  die  hinzutre- 
tende Verhältniss  -  oder  Formbestimmung  durch  die 
Wirksamkeit  eines  neuen  Gedankens  zur  Wirklich- 
keit ausgestaltet. 

So    hängt  er   nicht   bloss   mit  dem   einen  oder 
andern  der  vorausgehenden  Systeme,    sondern  mit 
allen  gleich  wesentlich  zusammen,  und  seine  Phi- 
losophie ist  so  zu  sagen  der  Schlusssatz,  welcher 
sich  der  vorausgehenden  Grundanschauungen,   wie 
logischer   Prämissen,    bedient,    um   aus  ihnen  die 
Wahrheit  der  eigenen  Lehre  abzuleiten. 
^.Verhält-       372.    Ein  System,  welches  mit  der  Vergangen- 
•toteiischen  hcit  iu  SO  inniger  Verbindung  steht,  und  gewisser- 
danttf*'for  maassen   eine  lebendige  Geschichte  derselben  ist, 
fhuehen*^^  muss  nothwcndig  auch  in  Beziehung  auf  die  Zu- 
Biidang.      jjuuft  inniger  mit  der  Geschichte  der  Entwicklang 
des  menschlichen  Bewusstseins  verwachsen   sein, 
als   jedes    andere.    Wunderbar  mochte   es   darum 
scheinen,    dass    der   Einfluss    der    aristotelischen 
Philosophie  auf  die  griechische  Bildung  bald  nach 
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Aristoteles  gänzlich  zu  verschwinden  scheint. 
Aus  dieser  Erscheinang  geht  aber  keineswegs 
hervor,  dass  die  aristotelische  Philosophie  auf  die 
Geschichte  des  menschlichen  Denkens  überhaupt 
keinen,  oder  nur  geringen  Einfluss  geübt,  sondern 
nur,  dass  die  Zeit  unmittelbar  nach  Aristoteles 
diesem  Einflüsse  sich  entzoo^en  hat.  Gerade  dieses 
aber  spricht  mehr  für  die  grosse  Bedeutung  der 
aristotelischen  Philosophie,  als  der  grösste  Ein- 
fluss, den  sie  auf  die  unmittelbar  nachfolgende  Zeit 
geübt  hätte. 

Es  liegt  nemlich  im  Wesen  einer  jeden  mensch- 
lichen Entwicklung,  dass  mit  dem  Höhepunkte  der 
Ausbildung  eines  gewissen  Kreises  von  Fähigkei- 
ten innerhalb  dieses  Kreises  ein  nothwendiger  Rück- 
schritt und  Verfall  eintritt,  der  sich  mit  jedem  Schritte 
weiter  von  diesem  Höhepunkte  entfernt.  Wie  aber 
die  griechische  Philosophie  mit  Aristoteles  ihren 
Schlusspunkt  erreicht  hatte  hinsichtlich  der  orga- 
nischen Fortbildung  des  menschlichen  Bewusstseins, 
so  musste  die  nachfolgende  Zeit  sich  nothwendig 
mit  jedem  Schritte  von  der  Höhe  des  aristotelischen 
Princips  entfernen.  Gerade  bei  den  Griechen  musste 
der  Einfluss  der  aristotelischen  Philosophie  am  un- 
bedeutendsten erscheinen,  weil  der  Inhalt  des 
griechischen  Bewusstseins  mit  Aristoteles  erschöpft 
und  die  weitere  Bewegung  darum  in  immerwähren- 
der Abnahme  begriffen  war. 

373.   Sobald  aber  in  der  Geschichte  der  Zeiten  y.  Verhiit. 
dem  Bewusstsein  ein  neuer  Inhalt  sich  darbot,  und  •toteüsehen 
man  sich  bis  zu  jenem  Höhepunkte  der  Erkenntniss  %n  spätera 
in  diesem  neuen  Inhalte  erhoben  hatte,  auf  welchem  «rabuchea 
eine  wissenschaftliche  Vermittlung  Bedürfniss  ge-  «utchViiPht 
worden ,   da  griff  man  nothwendig  zu  Jener  durch-  ^'^'^ 
gebildeten  Form  der  Wissenschaft,    welche  schon 
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an  einem  bestimmten  Inhalte  sich  erprobt  hatte  und 
formell  allseitig  durchgeführt  war,  somit  Regel  und 
Ordnung  für  die  neue  Entwicklung  an  die  Hand  gab. 

Es  ist  darum  leicht  einzusehen,  warum  die  Ara- 
ber in  ihrer  ersten  wissenschaftlichen  Erhebung 
sich  so  ganz  von  der  aristotelischen  Lehre  beherr- 
schen Hessen,  da  das  System  des  Aristoteles  die 
objective  Erfahrung  einerseits,  die  Voraussetzimg 
unbeweisbarer  Principien  aber  andrerseits  der  wis-« 
senschafUichen  Vermittlung  zu  Grunde  gelegt  hatte. 
So  bot  sie  Alles  dar,  was  jedes  neuePrincipderEr- 
kenntniss  gleichfalls  in  erster  Ordnung  von  der  Wis- 
senschaft verlangen  musste.  Die  Richtigkeit  der  Sin- 
neserfahrung wurde  von  jeder  Glaubenslehre  aner- 
kannt, und  die  von  Aristoteles  gelehrte  Voraussetzung 
unbeweisbarer  Principien  Hess  sich  ohne  Weiteres  auf 
jede  Glaubenslehre  übertragen.  EsbHeb  somit  nur  die 
dazwischen  Hegende  analytische  Vermittlung  für  die 
neue  Anwendung  übrig,  und  diese  erschien  für  das 
Bedürfniss  einer  wissenschaftHchen  Regelung  eines 
im  Allgemeinen  durch  den  Glauben  angenommenen 
Objects  der  Erkenntniss  nicht  nur  völlig  unver- 
fauglich,  sondern  in  aHer  Weise  als  das  brauch- 
barste Werkzeug  zu  jeder  neuen  wissenschaftlichen 
Vermittlung  des  neuen  Gedankeninhaltes. 

Es  lässt  sich  darum  auch  leicht  begreifen,  wa- 
rum die  scholastischen  Philosophen  und 
Dogmatiker  des  christlichen  Mittelalters  mit 
demselben  Eifer  nach  der  aristotelischen  Philoso- 
phie gegriffen,  wie  die  Anhänger  der  Lehre  Mo- 
hameds.  Man  bedurfte  eben  des  Mittels,  und 
dieses  eignete  sich  auch  für  einen  verschiedenen 
Inhalt,  wenn  derselbe  nur  als  ein  im  Allgemeinen 
durch  den  Glauben  angenommenes  Princip  sich  dar- 
stellte.   Die  mittelalterUchen  Theologen  und  Philo- 
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sophen  setzten  eben  ihrer  Wissenschaft  die  Prin- 
cipien  des  christlichen  Glaubens  als  allgemeine 
Principien  voraus  und  wendeten  die  aristotelische 
Methode  und  den  analytischen  Gang  seiner  Be- 
weise auf  diese  Principien  insoweit  an,  als  sie  die- 
selben dadurch  mit  der  Besonderheit  der  einzelnen 
Erfahrungen  zu  vermitteln  vermochten.  Der  Inhalt 
erschien  dadurch  freilich  als  ein  anderer,  aber  die 
formelle  Entwicklung  blieb  dieselbe.  Die  Moha- 
medaner  bildeten  eben  ihre  Alleinslehre,  die  christ- 
lichen Theologen  die  Trinitätslehre  und  die  aus  ihr 
abgeleiteten  Dogmen  nach  dieser  aristotelischen 
analytischen  Methode  aus,  welche  am  geeignetsten 
war,  die  allgemeine  Voraussetzung  als  unangreif- 
bares und  unbeweisbares  Princip  festzuhalten  und 
von  diesem  in  regelmässiger  Ordnung  zu  dem  Ein- 
zelneu zu  gelangen.   ' 

374.  Durch  diese  allgemeine  Anwendbaif-  «-^w««"**«« 

^  Bedeatnng 

keit   der  aristotelischen  Methode  wurde   sie   von  «i»  aristote- 

Ilachen    Sy* 

selbst  bis   in  alle  einzelnsten  Fächer  der  Erkennt-  »teB«  fflr 

die  Entwkk» 

niss  überaetra^en.     Selbst  in  gewöhnlichen  Streit-  inng  d«» 

fragen   erwies    sich    diese    Methode    als    die    be-  «chen  Den- 
kens, 
quemste  und  brauchbarste.    Manche  Frage,  welche  ^.Da^ch  die 

jetzt  noch  die  Gemüther  beunruhigt,  würde  auf  dem  JäwMdSww 
Wege  der  aristotelischen  Methode  wenigstens  leich-  ^*'^ 
ter  einer  Lösung  entgegenzuführen  sein,  als  auf 
dem  Wege  der  völlig  gesetz-  und  formlosen  sub- 
jectiven  Denkwillkür.  Daraus  erklärt  sich  die  un- 
geheure Macht,  welche  diese  aristotelische  Form 
sich  über  die  Entwicklung  des  menschlichen  Gei- 
stes im  Mittelalter  verschaffen  konnte,  da  wir  so- 
gar jetzt  noch,  wo  wir  seit  Jahrhunderten  von  dem 
vermeintlichen  Zwange  derselben  befreit  uns  glau- 
ben, vielfach  auf  dieselbe  angewiesen  und  ohne  es 
zu  wissen  von  ihr  beherrscht  sind. 

Dentinger,  Philosophie.  VII. :  Gkseh.  d.  Ph.  2.  26 
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Die  Form  des  Beweises  wird  in  den  sogenann- 
ten positiven  Wissenschaften  noch  immer  in  vor- 
herrschend aristotelischer  Weise  ausgeführt,  und 
bis  auf  die  jüngsten  Zeiten  erschien  sogar  die  Lo- 
gik ihrer  Form  wie  ihrem  Inhalte  nach  als  wesent- 
lich aristotelisch,  ohne  sich  auch  nur  von  den  Män- 
geln und  Versehen  der  aristotelischen  Analytik  frei 
machen  zu  können.  Wenn  aber  in  neuester  Zeit 
die  Logik  eine  andere  Bedeutung  gewonnen  und 
über  ihre  bloss  formale  Bedeutung  hinausgeführt 
wurde,  so  ist  sie  dafür  noch  lange  nicht  in  die 
einzelnen  Zweige  des  Wissebs  in  dieser  ihrer  nm- 
gebildeten  Gestalt  eingedrungen,  und  hat  sich  selbst 
noch  nicht  hinreichende  und  allseitige  Anerkennung 
verschafft,  so  dass  man  auch  heutzutage  noch  in 
den  einzelnen  Gebieten  untergeordneter  Wissen- 
schaften auf  die  aristotelische  Logik  sich  ange- 
wiesen sieht,  oder  ohne  alle  Logik  auf  eine  bloss 
willkürliche  Weise  zu  Werke  geht. 
.  fl,  Dwrek  375.  Der  Grund  dieser  allgemeinen  Brauchbar- 
meikDarch- keit  der  aristotelischcn  Philosophie  liegt  offenbar 
in  der  formellen  Durchbildung  derselben.  Hierin 
hat  Aristoteles,  wie  in  der  Logik,  so  in  der  Phy- 
sik, Bewundernswerthes  geleistet,  und  diese  Be- 
wunderung für  die  allseitige  Durchbildung  der  Ob- 
jectivität  durch  das  Genie  eines  einzigen  Mannes 
steigert  sich  um  so  höher,  wenn  man  bedenkt,  wie 
wenig  in  den  einzelnen  Theilen  der  philosophischen 
Wissenschaften  vor  ihm  geleistet  worden  war. 
Diese  allseitige  Hingebung  der  denkenden  Ver- 
gleichuDg  an  die  Objectivität  hat  sich  auch  an  ihm 
als  die  fruchtbarste  Lehrerin  der  £rkenntuiss  be- 
währt. Je  weiter  er  in  der  Betrachtung  der  Ge- 
genstände vorwäMs  gieng,  um  so  deutlicher  und  tief- 
bedeutsamer trat  auch  das  ihm  offenbar  gewordene 
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Princip  hervor.  Man  sieht  gleichsam,  weon  man 
die  grosse  Reihe  seiner  Schriften  durchwandert, 
die  Macht  seines  Princips  wachsen  und,  wie  die 
Feuerflamme,  an  den  überwundenen  Objecten  sich 
steigern.  Diese  Fruchtbarkeit  aber  ist  auch 
wieder  der  Beweis  für  die  allgemeine  Bedeu- 
tung seines  Princips.  Je  tiefer  das  Erkenntnisse 
princip  in  das  Gebiet  der  Objectivität  eindringt, 
desto  reicher  wird  die  Ausbeute  sein,  die  der 
betrachtende  Geist  durch  dasselbe  zu  gewinnen 
vermag.  Es  selbst  aber  wird  um  so  weiter  in  die 
Tiefe  dringen,  je  höher  es  in  seiner  eigenen  sub-« 
jectiven  Auffassung  steht.  Es  ist  immer  ein  Be- 
weis für  die  Unbedeutenheit  eines  philosophischen 
Princips,  wenn  es  sich  der  Objectivität  gegenüber 
als  machtlos  erweist.  Ein  so  reiches,  allseitig 
fruchtbares  Princip  aber,  wie  das  aristotelische, 
muss  nothwendig  auch  ein  tiefgreifendes  und  all- 
gemein bedeutendes  sein. 

Es  ist  darum  auch  erklärlich,  dass  die  Nach- 
wirkungen desselben  bis  auf  die  Gegenwart  sich 
erstreckt  haben  und  sogar  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung noch  über  die  Gegenwart  hinausgehen» 
Die  Methode  des  aristotelischen  Systems  ist  nem- 
lich  dem  Wesen  nach  auch  für  die  gegenwärtige 
Zeit  die  vorherrschende  geblieben,  wie  sie  es  für 
alle  Zeiten  war,  ebendeswegen,  weil  sie  allgemein 
und  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  aller  Zei- 
ten wesentlich  angehörig  ist. .  Wie  nemlich  Aristo« 
teles  durch  die  Betrachtung  der  vorausgehenden 
Systeme  zur  Erkenntniss  der  Ungenügenheit  der- 
selben gelangte,  und  nur  durch  die  productive 
Kraft  seines  Geistes  einen  neuen  Gedanken  ge- 
staltete, durch  den  die  Räthsel  d^  Vergangenheit 
gdiöst  UDtd  das  Reich  der  Objectivilät  diem  erken- 

26* 
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nenden  Geiste  in  allen  seiner  Zeit  zugängliehen 
Gebieten  unterworfen  wurde*,  ebenso  muss  Jedes 
neue  philosophische  Princip  zu  Jeder  Zeit  gefunden 
werden.  Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie 
kann  kein  philosophisches  System  aufzeigen,  das 
nicht  in  dieser  Weise  entstanden  wäre.  Was  sich 
nicht  so  beurkundet,  kann  eben  unmöglich  als  ein 
neues  System  sich  geltend  machen, 
y.  Bnrehdie       376.    Wie  aber  durch  Aristoteles  die 


deDorchfäh.  dung  pMlosophischcr  Systeme  in  ihrem  aUgemein- 
Mmeinea  stcn  Gniudc  und  nach  ihren  wesentlichsten  Be- 
DeBkena.  zichungeu  vorgebildet  erscheinen,  so  ist  in  ihm 
gleicherweise  durch  diese  Methode  die  Bildung 
aller  philosophischen  Begriffe  in  ihren  wesentlichen 
Grundbeziehungen  vorgebildet.  Zwar  war  Aristo- 
'  teles  dieser  Gesetze  der  Bildung  der  Begriffe  sich 
nicht  vollständig  bewusst,  allein  er  wendete  sie 
doch  an,  und  hat  insbesonders  die  beiden  wesent- 
lichen Merkmale  eines  Jeden  Begriffs  immer  mit 
grosser  Entschiedenheit  zu  erreichen  gesucht.  Das 
logische  und  physische  Element  müssen  sich  bei 
ihm  einander  immer  wechselseitig  unterstützen,  und 
seine  ganze  Theorie  ist  auf  die  Uebereinstimmung 
beider  gebaut.  Diese  Uebereinstimmung  beider  hat 
die  Kategorieenlehre  bereits  durch  den  Begriff  der 
Substanz  am  klarsten  ausgedrückt.  Da  aber  beide 
wieder  bloss  nebeneinandergestellt,  nicht  durch 
eine  höhere  Einheit  vermittelt  sind,  so  bleibt  die 
Vergleichung,  obwohl  ihre  wesentlichen  Glieder 
erkannt  sind ,  doch  eine  unvollendete ,  und  inwie- 
fern logischer  Weise  das  allgemeine  Merkmal  als 
das  für  den  Beweis  entscheidende  hingestellt  wird, 
auch  einseitig. 

Die  analytische  Methode  musste  durch  dieses 
Uebergewicht  des  Allgemeinen  in  dem  Beweise  bei 
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weitem  vorherrschend  werden,  und  tritt  uns  darum 
auch  in  dem  aristotelischen  Systeme  überall  mit 
entscheidendem  Uebergewicht  entgegen.  Den  syn- 
thetischen Weg  kannte  Aristoteles  zwar  allerdings, 
und  betrat  ihn  auch,  allein  er  fasste  denselben 
doch  bloss  in  seiner  negativen  Bedeutung,  einer- 
seits als  reine  Abstraction,  und  anderseits  als 
blosse  negative  Kritik  gegenüber  den  voraus- 
gehenden Systemen.  Die  Synthesis  ist  darum  al- 
lerdings nicht  ausgeschlossen,  aber  doch  auch 
nicht  vollständig  und  principiell  erkannt  und  durch- 
geführt. Jedenfalls  aber  sind,  wenn  auch  nicht 
ganz  benützt,  doch  in  ihren  Hauptbeziehungen  die 
wesentlichen  Elemente  und  Merkmale  der  philoso- 
phischen Begriffsbestimmung  bei  ihm  vorhanden. 

Ein  zweiter  Grund  der  allgemeinen  und  bleiben- 
den Bedeutung  seines  Systems  liegt  dann  in  der 
Erkenntniss  des  zweiten  nothwendigen  Verhält- 
nisses alles  Denkens,  indem  er  nemlich  überall  zu- 
gleich auf  das  Warum  und  somit  auf  den  noth- 
wendigen Grund  der  Erkenntniss  hingewiesen.  Er 
führt  zwar  dieses  Warum  nicht  in  alle  einzelnen 
Begriffsbestimmungen  ein,  aber  er  hat  es  doch  in 
seiner  allgemeinen  philosophischen  Bedeutung  er- 
fasst.  In  dieser  allgemeinen. Bedeutung  hat  er  es 
zuerst  als  Princip  der  Erkenntniss  erkannt  und 
analytisch  in  seine  wesentlichen  Beziehungen  ge- 
gliedert. Die  Bestimmung  der  letzten  Ursachen  in 
ihrer  Vierzahl  ist  nichts  anderes,  als  die  analyti- 
sche Durchführung  des  philosophischen  Begriffs 
von  Grund  und  Folge.  Der  Grund  ist  ihm  zu 
Grunde  Liegendes  und  Ursache  der  Bewegung, 
und  dann  auch  wieder  das  Weswegen,  welchei^ 
offenbar  auch  ein  Grund  ist,  warum  Etwas  ge- 
schieht; dass  er  aber  auch  das  nothwendige  Ver- 
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hältniss  dieses  Warum  zu  dem  Begriffe  erkannt, 
bezeigt  er  dadurch,  dass  er  das  Was  gleichfalls 
zu  den  Ursachen  rechnet.  Es  hat  also  bei  dieser 
Bestimmung  der  Ursachen  nur  noch  die  syntheti- 
sche Unterordnung  gefehlt,  durch  welche  die  sub- 
Jective  und  objective,  die  logische  und  physische 
Bedeutung  dieser  Ursachen  immer  unter  dem  nächst- 
höhern  Obersatz  geordnet  worden  wftre,  um  die 
volle  Einheit  und  Lösung  zu  erreichen.  Wenn  er 
aber  dieses  nicht  gethan,  so  liegt  das  eben  wieder 
in  der  vorherrschend  analytischen  Richtung  seines 
Systems.  Aber  er  hat  doch  in  diesen  vier  Be- 
stimmungen der  Ursachen  alle  Elemente  erfasst, 
aus  denen  die  richtige  Erkenntniss  der  Dinge  in 
ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  abgelötet  wer- 
den muss. 

Die  zu  Grunde  liegende  Allgemeinheit,  welche 
er  freilich  nur  als  das  physisch  und  nicht  auch 
als  das  logisch  Unbestimmte  und  Unbegrenzte  er- 
fasste,  setzt  zwei  Ursachen  der  Bestimmtheit  fär 
die  Erkenntniss  voraus,  den  Seinsgrund,  den  Ari- 
stoteles als  Ursache  der  Bewegung,  und  den  Er- 
kenntnissgrund, den  er  als  das  Maass  bezeichnet. 
Beide  aber  unterordnen  sich  einer  höchsten  Einheit, 
die  für  das  besondere  Sein,  wie  für  die  Erkennt- 
niss nur  mittelst  des  Zweckbegriffs  und  der  Frei- 
heit erfassbar  ist.  Es  schwebt  ihm  darum  überall 
die  Nothwendigkeit  der  Abhängigkeit  aller  Begriffe 
-  von  einander  in  der  Erkenntniss  vor;  allein  er  un- 
terscheidet oder  vielmehr  einigt  in  der  letzten  prin- 
cipiellen  Ableitung  dieser  Abhängigkeit  diese  Ver- 
hältnisse nicht  genug.  Demohngeachtet  hat  die 
gegenseitige  Beziehung  und  Abhängigkeit  des  lo- 
gischen und  phjrsischen  Theils  der  menschlichen 
Erkenntniss   in  ihrer  wesentlichen   Bedeutung   für 
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die  Wissenschaft  durch  die  Begründung  seines 
ganzen  Systems  hinreichend  anerkannt,  und  gerade 
in  dieser  Begründung,  welche  auf  das^  Organen, 
wie  auf  die  Physik,  als  auf  die  beiden  gleich  noth- 
wendigen  Grundpfeiler  aller  Erkenntniss,  sich  stutst, 
die  allgemeine  Bedeutung  seines  Systems  geoffea- 
bart,  indem  alle  philosophischen  Systeme,  wenn 
auch  in  weiterer  Durchbildung,  doch  immer  in  ihrer 
principiellen  Begründung  diese  beiden  Brennpunkte, 
um  welche  die  Eklipse  der  Bewegung  des  mensch- 
lichen Erkennens  sich  verzeichnen  muss,  zu  Grande 
legen  müssen. 

Der  dritte  Grund  der  allgemeinen  Bedeutung 
seines  Systems  liegt  dann  endlich  in  der  durch- 
geführten Anerkennung  des  Begriffs  der  Mittel- 
barkeit  der  menschlichen  Erkenntniss.  Die  Be- 
deutung der  Wissenschaft  wird  darum  von  Aristo- 
teles auch  vorherrschend  in  die  philosophische 
Vermittlung  gelegt.  Die  beiden  Endpunkte  der 
Erkenntniss,  die  objective  Thatsache  und 
das  subjcctiv  vorauszusetzende  Princip, 
stellt  er  als  das  unbeweisbare  Substrat  jeder 
Erkenntniss  hin;  aber  der  dazwisdien  liegefide 
Beweis,  die  wissenschaftliche  Vermittlung  bei- 
der, ist  ihm  die  Hauptsache.  Fragt  man  nun,  wie 
er  diese  beiden  sich  ausschliessenden  Gegensätze 
ausgleicht,  so  giebt  er  darüber  in  der  Analytik 
durch  die  Lehre  von  dem  Beweise  einen  positiven 
theoretischen  Aufschluss.  Bei  diesem  bleibt  aber 
die  Frage  über  eine  letzte  Ausgleichung  der  sub- 
jectiven  und  objectiven  Voraussetzung,  inwiefern 
beide  sich  ausschliessen,  unbeantwortet.  Die  Ant- 
wort über  diese  letzten  Fragen  giebt  er  aber  faotisch 
in  der  Physik,  zwar  nicht,  indem  er  bis  in  die  letzte 
Unterscheidung  eingeht,  aber  doch  dadurch,  dass 


408  Zweite  Periode.    Dritter  Zeitraum. 

er  zeigt,  wie  zwei  sich  ausschliessende  Gegen- 
sätze darum  noch  keineswegs  als  Widersprüche 
sich  aufhehen  dürfen,  weil  sie  sich  hinsichtlich 
ihrer  specifischen  Artbestimmung  ausschliessen; 
vielmehr  behauptet  er  geradezu,  dass  z.  B.  der 
Raum  oder  die  Zeit  weder  nicht  seiend,  noch 
seiend  sein  könnten,  und  dass  sie  darum  in  ge- 
wisser Beziehung  das  Eine  und  in  gewisser  Be- 
ziehung das  Andere  sein  müssten;  dass  sie  somit 
unter  die  allgemeine  Prädicabilitat ,  welche  sie  als 
Objecto  des  Denkens  erscheinen  lasse,  trotz  die- 
ses Gegensatzes  dennoch  eingeschlossen  sein 
könnten.  Zwei  sich  einander  ausschlies- 
sende Glieder  unter  ein  allgemeines  Höhe- 
res einzuschliessen,  gilt  ihm  somit  als  die 
höchste  Vermittlung  des  vergleichenden  Den- 
kens. Diess  aber  ist  gerade  die  richtige  Bedeu- 
tung des  dritten  Denkgesetzes,  durch  welches 
die  letzte  Lösung  aller  wissenschaftlichen  Fragen 
allein  ermöglicht  ist,  und  welches  Aristoteles  auch 
fftctisch  anerkennt,  obwohl  er  es  theoretisch  nir- 
gends mit  bestimmten  Worten  als  solches  ausge- 
sprochen hat. 

Diess  hat  er  eigentlich-  nur  von  dem  ersten 
Denkgesetz  in  der  Analytik  und  Metaphysik  ge- 
than.  Von  diesem  sagt  er  mit  entschiedenen,  kla- 
ren Worten:  Der  Widerspruch  und  die  Vereinbar- 
keit zweier  Aussagen  seien  das  erste  entscheidende 
.Merkmal  ihrer  Denkbarkeit  oder  Nichtdenkbarkeit. 
Auch  das  zweite  Denkgesetz  hat  er  nur  factisch 
anerkannt ,  indem  er  auf  das  wesentliche ,  alle  Er- 
kenntniss  beherrschende  Verhältniss  des  Warum 
oder  des, Grundes  hingewiesen.  Er  hat  aber  darum 
doch  immer  alle  drei  Grundbestimmungen  des  Den- 
kens mit  grossem  Erfolge  angewendet. 
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Andere  BesiimmungeD  wird  keine  Zeit  für  die 
philosophische  Erkenntniss  gewinnen  können,  wohl 
aber  kann  das,  was  Aristoteles  erkannt  und  ange- 
wendet, in  späterer  Zeit  in  höherem  Maasse  seine 
Anwendung  finden,  und  mit  vollständigerer  Klar- 
heit seiner  einheitlichen  und  principiellen  Bedeu- 
tung im  Bewusstsein  ausgesprochen  werden.  Aber 
auch  dann  wird  nur  die  Bedeutung  des  aristoteli- 
schen Systems  fär  alle  Zeiten  durch  eine  solche 
Steigerung  sich  mehr  ofiTenbaren,   und  je  höher  die 

• 

Philosophie  in  Erkenntniss  der  höchsten  Einheit 
alles  Wissens  sich  erhebt,  und  je  reicher  in  der 
Anwendung  auf  alle  Zweige  des  Lebens  sie  er- 
scheint, ein  um  so  glänzenderes  Zeugniss  wird  sie 
eben  dadurch  für  die  erste  wissenschaftliche  und 
allseitige  Begründung  der  philosophischen  Erkennt- 
niss durch  Aristoteles  ablegen. 

377.    Ueberschaut    man    die    Entwicklung    der  uLVergiet 

°  chende    Zu- 

fifriechischen  Philosophie  nach  Sokrates,    so   zeigt  «ammenstei- 

®  '^  7  o    lungdcrein- 

sich  gleich  beim  ersten  Blicke ,    dass  alle  Systeme  »einen   sy- 

Sterne  dieses 

dieser  Zeit  das  Ethische  und  den  Zweckbegriff  zeitraams. 
mit  einander   gemeinschaftlich  haben.     In- neul^fratn- 
wiefern  dieselben  nun  das  ethische  Princip  wissen-  de^l^dben. 
schaftlich  zu  vermitteln  vermochten,    geht  für  sie 
aus  diesem  gemeinschaftlichen  Unterbau  von  selbst 
eine    gewisse    Gleichheit    der    philosophischen 
Begründung   hervor. 

Diese  Gleichheit  spricht  sich  zunächst  in  dem 
Ziele  aus,  welches  alle  Systeme  dieseg  Abschnit- 
tes gemeinschaftlich  anstreben.  Von  Sokrates  bis 
zu  Aristoteles  giebt  sich  das  deutliche  Bestreben 
zu  erkennen,  die  logische  und  physische  Voraus- 
setzung der  menschlichen  Erkenntniss  mit  der  un- 
mittelbaren Gewissheit  des  ethischen  Bewusstseins 
zur  philosophischen  Einheit  zu  verbinden.    Diesem 
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gemeinsamen  Ziele  des  philosophischen  Bestrebens 
entspricht  auch  ein  gemeinschaftlicher  Ausgangs- 
punkt, in  welchem  alle  Theorieen  dieser  Zeit 
übereinstimmen.  Wie  SoUrates  von  der  unaiittel- 
baren  Gewissheit  des  moralischen  Strebens  aus- 
geht, so  baut  sich  jede  weitere  Theorie  auf  die 
Grundlage  einer  solchen  unmittelbaren  Voraus- 
setzung, und  Plato  setzt  dieses  unmittelbar  Ge- 
wissQ  in  die  dem  Menschen  angeborne  Erinnerung 
an  die  ewige  Idee;  Aristoteles  aber  verlegt  es  in 
das  Vermögen  der  Vernunft,  die  Principien  und 
das  Allgemeine  zu  erkennen;  das  an  sich  Gewisse 
aber  bleibt  allen  Dreien  die  Grundlage  und  Vor- 
aussetzung der  darauf  gebauten  weitern  Lehrsätze. 
Wie  im  Ausgangspunkt  und  im  Ziel,  so  stimmen 
sie  auch  in  der  Vermittlung  überein.  Der  Weg 
der  Induction  bildet  bei  allen  Dreien  den  Ueber- 
gang  von  dem  an  sich  Gewissen  zu  dem  mittelbar 
Gewissen,  von  dem  angenommenen  subjectiven  oder 
objectiven  Ausgangspunkte  zu  dem  Gegensatze. 
Die  Induction  bleibt  die  Grundlage  und  das  erste 
Gesetz  der  Vermittlung,  und  eben  diese  Vermitt- 
lung des  Einen  schon  Erkannten  und  Gewissen 
mit  dem  Andern  noch  nicht  Erkannten,  sondern 
durch  die  Wissenschaft  erst  zu  Gewinnenden,  tritt 
als  die  wesentliche  Aufgabe  der  Philosophie  bei 
allen  Dreien  gemeinsam  hervor. 
B.  Unter-       378.    In  der  fifemeinsamen   Anerkennung  dieser 

schied     der-  ®  ^ 

•eiben.  Aufgabe  zeigt  sich  aber  auch  wieder  der  Unter- 
schied der  drei  rein  philosophischen  Systeme 
dieses  Abschnittes.  Aristoteles  geht  in  seiner 
Lehre  bereits  über  die  Induction  hinaus,  und  setzt 
an  die  Stelle  derselben  den  wissenschaftlichen 
Beweis.  Diesen  begründet  er  freilich  mittelst  der 
Erfahrung,  die  ihm  allerdings  auch  auf  d^  Induction 
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beruht.  Diese  durch  Induction  gewonnene  Erfoh- 
rung  ist  ihm  aber  noch  nicht  Wissenschaft-,  sie 
ist  nur  unmittelbare  Gewissheit,  gewonnen  durch 
das  Vermögen  der  Vernunft,  in  dem  Einzelnen  ein 
Allgemeines  zu  erkennen,  und  eben  dadurch  die 
einzelne  Sinneswahrnehmung  als  Vorstellung  fest- 
zuhalten. Die  Induction  ist  ihm  nur  die  Bedingung, 
ohne  welche  kein  wissenschaftlicher  Beweis  ge- 
führt werden  kann;  sie  ist  aber  nicht  selbst  die 
wissenschaftliche  Vermittlung. 

Dem  Plato  aber  gilt  die  Induction  als  dia- 
lectische  Kunst,  weil  er  nicht  von  der  objec- 
tiven,  sondern  von  der  subjectiven  Gewissheit 
ausgeht.  Nun  liegt  aber  in  der  subjectiven  Ge- 
wissheit die  Allgemeinheit,  welche  Aristoteles 
durch  die  Induction  gewinnt,  bereits  eingeschlos- 
sen, und  es  fällt  darum  dem  Plato  der  logische 
Beweis  mit  der  dialectischen  Induction  zusammen. 
Allein  er  unterscheidet,  wenn  er  auch  den  doppel- 
ten Weg  der  Erkenntniss  in  eine  einzige  Bewe- 
gung des  Denkens  zusammenzufassen  sucht,  doch 
das  Ziel  als  ein  objectives,  welches  durch  die 
Dialectik  erreicht  werden  soll,  von  dem  subjecti- 
ven noch  unvermittelten  Ausgangspunkt  der  Er- 
kenntniss. 

Dagegen  aber  fasst  Sokrates  auch  diese 
beiden  wieder  in  Eins  zusammen,  und  es  entwickelt 
sich  bei  ihm  die  Induction  nicht  bis  zum  wissen- 
schaftlichen Beweise,  sondern  erscheint  bloss  als 
Criterium  der  bestehenden  ungenügenden  Voraus- 
setzungen, durch  welches  eine  subjective  Ge- 
wissheit, aber  keineswegs  eine  objectiv  ver- 
mittelte Wissenschaft  erreicht  vrird. 

Bei  Sokrates  hat  die  Induction  somit  erst  eine 
negative  Bedeutung  ^  und  seUiesst  bloss  die  Mög- 
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lichkeit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  in  sich 
ein.  Bei  Plato  erhält  diese  Induction  eine  positiv 
wissenschaftliche  Geltung  und  erweitert  sich  zur 
dialectischen  Kunst.  Aristoteles  aher  geht  auch 
darüber  noch  hinaus,  indem  er  erst  über  der  In- 
duction, als  dem  bloss  möglichen  Wissen,  den 
wissenschaftlichen  Beweis  erbaut. 

Die  sokratische  Lehre  gelangt  somit  nur  bis 
zur  möglichen  wissenschaftlichen  Erkenntniss, 
während  die  platonische  eine  subjectiv  notb- 
wendige,  die  aristotelische  aber  eine  objec- 
tiv  wirkliche  Begründung  der  Wissenschaft  er- 
reicht. 

Bin  solcher  Unterschied  der  Vermittlung  setzt 
natürlich  auch  eine  Verschiedenheit  des  Aus- 
gangspunktes voraus.  Diese  Verschiedenheit 
beruht  in  der  reinen  Subjectivität  der  sokratisehen 
Lehre,  gegenüber  der  objectiven  Grundläge  der 
aristotelischen.  Sokrates  begnügt  sich,  zur  Be- 
gründung des  ethischen  Bewusstseins  zu  zeigen, 
dass  dem  Menschen  subjectiv  sein  eigenes  Stre- 
ben gewiss  ist.  Die  Gesetze  der  Natur  sind  ihm 
in  soweit  gleichgültig,  als  sie  nicht  zum  ethischen 
Bewusstsein  gehören,  und  er  zieht  sie  darum  auch 
nicht  mit  in  die  Vermittlung  hinein.  Er  bleibt  bei 
der  reinen  Subjectivität  stehen ;  Plato  dagegen  will 
über  diese  Subjectivität  hinaus,  er  geht  zu  einer 
höhern  principiellen  Voraussetzung  über,  ihm  ist 
die  ewige  Idee,  die  als  Erinnerung  in  dem  Men- 
sehen lebt,  Princip  der  Erkenntniss  und  des  Guten. 
Der  sokratische  Standpunkt  ist  ein  rein  ethi- 
scher, der  platonische  ein  ethisch  dialec- 
tischer,  der  im  Uebergange  von  subjectiver  zur 
,  objectiven  Erkenntniss  sich  findet.    Aristoteles 

aber  fügt  zu  dem  ethischen  und  dialectischen  auch 
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noch  den  physischen  Erkenninissgrund  hinasu,  und 
erreicht  so  einen  eigentlichen  metaphysischen 
StandpunkLt. 

Fär  diese  metaphysische  Stellung  hat  er  aber 
einen  doppelten  Ausgangspunkt  gewonnen :  den  der 
unmittelbar  gewissen  sinnlichen  Erfahrung  und  den 
der  ebenso  unmittelbar  gewissen,  durch  das  im 
Menschen  wohnende  vernünftige  Vermögen  begrün- 
deten Erkenntniss  der  Principien.  Zwischen  diesen 
beiden  bewegt  sich  dann  die  Entwicklung  mit  der 
doppelten  Gewissheit  der  sichern  Erringung  eines 
wissenschaftlich  gewissen  Resultates.  Diese  Ge- 
wissheit, die  durch  eine  doppelt  gewisse  Vor- 
aussetzung begründet  ist,  beruht  dann  nur  noch  in 
der  consequenten  Vermittlung  selbst.  Aristoteles 
objectivirt  darum  gleich  von  vornherein  den  sub- 
jectiven  Ausgangspunkt  der  Erkenntniss.  Indem 
er  die  Lehrsätze  der  vorausgehenden  Philosophie 
untersucht,  erfasst  er  den  Process  des  mensch- 
lichen Denkens  selbst  als  einen  historischen,  ob- 
jectivirten,  und  was  in  diesem  Processe  bereits  ge- 
wonnen worden  ist,  erscheint  ihm  immer  als  ein 
von  einer  Seite  Wahres,  weil  es  durch  nothwen- 
dige  Voraussetzung  bedingt  ist.  Er  fügt  somit  nur 
die  einzelnen  einseitigen  Aussagen  zusammen,  und 
ordnet  sie  unter  ein  höheres  Prineip,  um  auf  diese 
Weise  schon  durch  die  subjectiv  historische  Ent- 
wicklung ein  gemeinsames,  objectiv  geltendes  Prin- 
eip zu  gewinnen. 

Bei  einer  solchen  Begründung  seiner  Philosophie 
auf  die  doppelte  Voraussetzung  einer  subjectiven 
und  objectiven  Gewissheit  musste  nothwendig  auch 
das  Resultat  ein  verschiedenes  werden.  Die  von  Ari- 
stoteles gewonnenen  Resultate  der  philosophischen 
Wissenschaft    erscheinen    als    subjectiv    und 
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objectiv  gleichmässig  begründete  als  wissoa-. 
schaftlich  vermittelte  Eünheit,  wogegen  die  pla- 
tonische Wissenschaft  die  objective  Wahrheit  auf 
die  subjective  Gewissheit  der  Erinnerung  an  all- 
gemeine Ideen,  die  nur  voraussetzungsweise  als 
objectiv  existirende  angenommen  werden,  erbauen 
muss,  während  Sokrates  zu  einem  solchen  objec- 
tiven  Resultate  der  Wissenschaft  gar  nicht  gelan- 
gen konnte.  Bei  Sokrates  fiel  die  vermittelnde 
Entwicklung,  die  wissenschaftliche  Bewegung  des 
Denkens,  inwiefern  sie  als  positive  Begründung 
eines  mittelbaren  Wissens  erscheint,  gana  w^. 
Das  Ziel  der  Erkenntniss  fallt  bei  ihm  mit  dem 
Ausgangspunkte  wesentlich  zusammen,  und  die 
Vermittlung  erscheint  als  bloss  negative,  die  nur 
notbwendig  ist,  um  Grund  und  Ziel  der  Erkennt- 
niss in  der  subjectiven  Gewissheit  gegen  falsebe 
Voraussetzungen  und  AngrifiTe  von  Aussen  sicher 
zu  stellen. 
c.Btaiieu        379.  In  Sokrates  herrscht  die  Identifica- 

lleber  Fort-  • 

schritt  in    tion  der  drei  wesentlichen  Glieder  der  Erkennt- 

dentdiben. 

niss,  des  Ausganges,  des  Zieles  und  der  Vermitt- 
lung, vor.  Die  philosophische  Wissenschaft  ist 
bei  ihm  in  ihrer  ersten  subjectiven  Möglichkeit 
vorhanden.  Es  ist  das  erste  Deukgesetz,  in  welchem 
das  ethische  Princip  sich  in  Sokrates  offenbarte 
und  mit  dem  logischen  und  physischen  Erkennt- 
nissprincipe  in  seiner  allgemeinen  Gleichheit  und 
Identität  sich  zeigte. 

Bei  Plato  dagegen  sehen  wir  die  Unterscheid 
düng  des  logischen  und  ethischen  Gesetzes  in  der 
nothwendigen  Aufeinanderfolge  beider.  Der  sub- 
jective Ausgangspunkt  der  Erkenntniss  wird  dem 
objectiven  Ziele  gegenübergestellt,  und  zwischen 
beiden  tritt  die  nothwendige  dialectische  Vermittlung 
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hervor.  Diese  Vermittlung  beruht  aber  bei  Plato 
wieder  auf  dem  einfachen  Gesetz  der  Abhängig- 
keit des  Einen  von  dem  Andern;  die  objective 
Wahrheit  erscheint  als  nothwendige  Folge  der 
subjectiven  Gewissheit.  Wir  sehen  somit  an  die 
Stelle  der  bei  Sokrates  vorherrschenden  Identität 
und  der  blossen  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  das  hypothetische  Gesetz  von  Grund 
und  Folge  und  die  daraus  abgeleitete  subjective 
Nothwendigkeit  des  Wissens  treten. 

Aristoteles  aber,  indem  er  einen  doppelten 
Ausgangspunkt  der  Erkenntniss  festhält,  hat  sich 
auf  den  Standpunkt  der  subject-objectiven  Einheit 
alles  Erkennens  gestellt.  Für  ihn  ist  die  Wirk* 
lichkeit  der  Mittelpunkt  und  das  Criterium  der  Wis- 
senschaft. Das  subjective  wie  das  objective  Ver- 
hältniss  wird  von  ihm  einer  höhern  Einheit  unter- 
geordnet. Durch  beide  wird  dieselbe  Wahrheit 
bewiesen ,  und  aus  der  Uebereinstimmung  des  der 
Art  nach  Entgegengesetzten  die  Existenz  der  Gat- 
tung, des  Allgemeinen  und  des  Priucips  abgeleitet. 
Das  Gesetz,  in  welchem  seine  Philosophie  sich 
bewegt,  ist  einfach  das  dritte  Denkgesetz,  in 
welchem  das  der  Art  na<5h  sich  Ausschliessende 
als  das  in  der  Gattung  Eingeschlossene  erscheint. 
Das  von  ihm  als  wahr  Erkannte  erscheint  als  ein 
in  doppelter  Hinsicht  Beglaubigtes,  und  er  selbst 
stellt  in  Folge  dieses  einheitlichen  Princips  die 
Wirklichkeit  als  die  höhere  Einheit  der  noth- 
wendigen  Thätigkeit  und  der  bestimmten  Möglich- 
keit hin.  Seiner  Philosophie  gehört  somit  im  Ver- 
hältniss  eines  bloss  nothwendigen  oder  möglichen 
Wissens  die  Begründung  der  subject  -  objectiven 
Wirkliohkeit  der  Erkenntniss  an. 

Es  ergiebt  sich  flWHiit  aus  dem  Unterschiede  und 
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der  Uebereinstimmung  der  sokratischen,  pUtonischea 
and  aristotelischen  Lehre  das  einfache  Verhaltniss 
eines  regelmässigen  Fortschritts,  wie  es 
in  dem  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  begrün« 
'  det  ist,  und  darum  in  allen  Entwicklungsstufen  und 
Perioden  der  Entwicklung  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  sich  kund  giebt.  In  dieser  Entwicklung 
erscheint  uns  Aristoteles  als  derjenige,  welcher 
die  höchste  Stufe  der  philosophischen 
Wissenschaft  bei  den  Griechen  erreichte. 
Bei  ihm  erscheint  der  subjective  und  objective  Er- 
kenntnissgrund,  soweit  es  zur  Zeit  möglich  war, 
vollständig  geeinigt,  das  letzte  Gesetz  des  Den- 
kens in  seiner  logischen,  physischen  und  ethischen 
Bedeutung  erfüllt,  und  dadurch  auch  das  höchste 
Resultat,  welches  der  griechischen  Wissenschaft 
zugänglich  war,  erreicht.  Andere  Voraussetzun- 
gen hatte  die  griechische  Wissenschaft  nicht.  Die 
ihr  zugänglichen  und  eigenthümlichen  aber  waren 
durch  Aristoteles  zur  metaphysischen  Einheit  ge- 
führt; die  von  ihm  errungenen  Principien  der  Er- 
kenntniss  erscheinen  eben  darum  als  die  all^em^n- 
sten,  anwendbar  und  brauchbar  für  alle  folgenden 
Zeiten,  indem  jede  spätere  Erkenntniss  auf  den 
doppelten  Grund  eines  subjectiven  und  objectiven 
Erkenutnissprincips  sich  erbauen  musste. 

^ur  eine  objective  Erweiterung  dermensch- 
lichen  subjectiven  Erfahrung  konnte  eine  wissen- 
schaftliche Wiedergeburt  des  aristotelischen 
Systems  hervorrufen.  Innerhalb  des  griechischen 
Bewusstseins  aber  war  ein  Hinausgehen  über  die 
aristotelische  Philosophie  unmöglich.  Mit  ihm  schliesst 
der  Fortschritt  der  griechischen  Philosophie.  Eine 
Bewegung  der  philosophischen  Wissenschaften  nach 
ihm  konnte  nur  noch  eine  abnehmende,  von  der  Höhe 
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der  durch  ihn  errnngenen  metaphysisch^i  PriDCi}rien 
abfallende  sein.  Mit  diesem  Verfalle ,  der  seine 
ersten  Vorboten  bereits  vor  Aristoteles  gefunden 
hatte,  beginnt  dann  die  letzte  Periode  der  griechi-* 
sehen  Philosophie. 


Dritte  Periode 

der    griechischen   Philosophie. 

Verfall. 


I.    Allgemeines   VerhäUniss  der  dritten 

Periode. 


.' 


380.    Mit  Plato  hatte  die  griechische  Philoso*   a.  Zusam. 

menhang 

phie   in   subjectiver   Hinsicht   das  Ziel   ihrer  Ent-  dieser  Perio. 
Wicklung  erreicht.    Der  Mensch  hatte  als  subjeo^  voransgeh- 

enden. 

tiver  Ausgangspunkt  alles  Denkens  in  sich  auch 
das  Ziel  der  Bewegung  desselben  gefunden,  und 
diesem  subjectiven  Ziel .  eine  objectiv  allgemeine 
Bedeutung'  zuerkannt.  Damit  war^  er  in  dieser  Be- 
wegung seinofei  Denkens  allerdings  nicht  wesent- 
lich über  sich  selbst  hinausgekommen,  hatte  aber 
doch  in  sich  den  Unterschied  von  Anfang  und 
Ziel,  und  in  diesem  Unterschiede  auch  den  des 
Gegensatzes  einer  reitii  subjectiven  Gewissheit^ 
welche  an  sich  und  unvermittelt  im  Menschen  sei««- 
her  liegt,  von  einer  entgegengesetzten,  vermittelten^ 
und  folglich  objectiven,  gefunden,  und  mit  diesem 
Unterschiede   zugleich    eine    höhere    Biaheit    der 

Deotinger,  Philosophie.    VII. :  Oeieh.  d.  Ph.  2.  27 
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beiden  Endpankte  dieses  UDlersebiedes  erkimii 
Noch  weiter  war  Aristoteles  in  dieser  Vermitttang 
gegangen.  Er  zog  auch  das  dem  Menschen  ge- 
genüberstehende Object  der  Erkeuntniss,  die  Na- 
tur, mit  in  die  Vergleichung  herein,  und  wies  hier 
die  Unterschiede  und  ihre  Einheit  nach.  Danit 
war  die  griechische  Philosophie  in  ihren  letstei 
Principien  erschöpft,  die  beiden  einzigen,  ihr  ge- 
genwärtigen Objecte  des  menschlichen  Denkens 
waren  mit  dem  subjectiven  Erkenntnissvermöges 
vermittelt.  Ein  weiteres  Object  der  Erkenntniss 
war  für  das  griechische  Bewusstsein  nicht  ge» 
geben.  So  wie  über  diese  beiden  das  Bewusst- 
sein zur  vermittelten  Erkenntniss  gebracht  war, 
war  die  griechische  Philosophie  in  ihrem  Fort- 
schritte zum  Endpunkte  gekommen. 

Wie  in  der  tragischen  Kunst  mit  Aeschyfos, 
Sophokles  und  Euripides  der  mögliche  Inhalt  der 
griechischen  Tragödie  zum  vollen  Einklang  mit 
seiner  wesentlichen  Form  gebracht  und  dadnreh 
sein  Endziel  erreicht  war;  wie  in  der  Ausbildnng 
der  Säule,  der  vollkommenen  Gliederung  von  Basis, 
Schaft  und  Capital,  und  dem  Gegensatze  des  darauf 
ruhenden  Gebälkes  und  seiner  Gliederung  und  der 
harmonischen  Verbindung  beider  die  Baukunst  in 
Griechenland  in  ihren  wesentlichen  Formen  sich 
vollendet  hatte ;  so  war  in  gleicher  Weise  die  Phi- 
losophie in  dieser  letzten  vermittelten  Einigung  der 
beiden  sich  gegenüberstehenden  Objecte  des  Be- 
wusstseins  mit  der  nothwendigen  Form  durch  Ari- 
stoteles vollendet.  Wie  die  griechische  Tragödie 
über  den  Gegensatz  des  individuellen  Charakters, 
der  die  subjectiv  menschliche  Kraft  zum  Träger 
hat,  und  des  objectiven,  unerbittlichen  Schicksals 
nicht  hinansgelangen  konnte,   weil  ihr  der  Begriff 
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der  freien  Persönlichkeit  in  der  durch  Natur  und 
Geschichte  sich  offenbarenden  göttlichen  Liebe  nicht 
offenbar  geworden  war,  so  konnte  auch  die  Philo- 
sophie nicht  über  die  formelle  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  Natur  und  des  Menschen  zu  der 
nothwendigen  Grenze  des  Denkens  hinaus.  So  wie 
der  Gedanke  der  Säule  gleich,  die  in  Basis,  Schaft 
und  Capital  in  ihrer  Form  vollendet  erschien,  seinen 
Ausgangspunkt,  sein  Ziel,  die  zwischen  beiden 
liegende  Vermittlung  in  ihren  nothwendigen  Ver- 
hältnissen festgestellt  hatte,  musste  er  stehen  blei- 
ben, wie  er  stand. 

Kein  neuer  Gedanke  ist  nach  Aristoteles  wie- 
der dem  unfruchtbaren  Boden  der  spätem  griechi- 
schen Bildung  entsprossen.  Was  darnach  kam, 
war  nur  noch  der  Verfall  der  alten  Kraft,  und 
konnte  nichts  anderes  sein.  Der  Inhalt  des  Vor- 
handenen war  erschöpft,  und  die  Form  war  es  auch. 
Nur  wenn  ein  neues  Object  des  Erkennens  in  dem 
menschlichen  Bewusstsein  sich  offenbarte,  war  eine 
Wiedergeburt  der  alten  Wissenschaft  möglich.  Diese 
Offenbarung  und  Wiedergeburt  aber  war  den  un- 
mittelbar auf  Plato  und  Aristoteles  folgenden  Zeiten 
nicht  beschieden*,  denn  noch  war  nicht  Jene  ver- 
heissene  Fülle  der  Zeiten  gekommen,  in  welcher 
alle  Völker  diese  Offenbarung  aufzunehmen  berei- 
tet waren.  Bis  dahin  bleibt  uns  liur  der  traurige 
Anblick  der  allmähligen  Auflösung  und  Verwitte- 
rung der  alten,  schönen  griechischen  Tempelhallen 
des  Gedankens. 

381.  Dieser  Verfall  aber  ist  ebenso  wenio:  ohne  ß.Entwick- 

^  lungtgesetz 

Gesetz,  wie  es  der  vorausgehende  Fortschritt  war.  derwiben. 
Aller  Fortschritt  aber  geht  hervor  aus  der  organi- 
schen Verbindung  der  an  sich  geschiedenen  Ele- 
mente zur  Einheit.    Aller  Verfall    dagegen  wird 

27* 
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in  umgekehrter  WeUc  die  allmählige  Auflösung 
des  organisch  Geeinten  in  seine  Elefliente 
darstellen.  Die  Elemente  des  einheitlichen  Gedan^ 
kens  ab^r  sind  die  bestimmten^  unbewegitchenOb- 
jecte  und  der  zu  dieser  Bestimmung  sich-  bei^fWH- 
gende,  vermittelnde  9  subjective  Geist.  Wo  dieses 
Bewegliehe  und  Unbewegliche  in  lebendiger  Ein:» 
heit  sich  erfassen,  da  ersteht  die  organische 
Erkenntniss.  So  hat  nun  auch  der  Verfall  dersel- 
ben diese  beiden  Elemente  in  sich  aufgenoffimeo, 
aber  in  umgekehrter  Ordnung,  indem  er  das  Be^ 
wegliche  fixiren  und  das  durch  die  subjective  Be* 
wegung  Elrrungene  als  Starres,  Unorganisches  fest- 
halten wollte;  wogegen  er  die  unveränderlicliea 
Objecto  selbst  als  unbestimmte,  veränderliche  Punkte 
sich  dachte,  die  in  dieser  ihrer  Veränderlichkeit 
gar  keine  Fixation  durcb  den  denkenden  Geist  und 
also  auch  keine  bestimmte  Erkenntniss  zuliessen.  , 
In  der  einen  Anschauung  wurde  die  Beweg- 
lichkeit des  subjectiven  Gedankens^  zur  wesent«- 
liehen  Eigenschaft  der  denkbaren  Objecto  gemacht, 
und  diese  selbst  als  stets  beweglich  und  darum 
unerkennbar  erklärt.  In  der  andern  wurde  dagegen 
die  Unbeweglichkeit  des  Gegenstandes  dem  den- 
kenden Subjecte  zugewiesen,  so  dass  das  einmal 
durch  diesen  Gedanken  Festgehaltene  ohne  weitere 
fortschreitende  Umbildung  in  seiner  alten  Gestalt 
bleibend. gemacht  werden  sollte,  ohne  Vermehrung 
und  Wachsthum  ein  aus  dem  Processe  des  Lebens 
hinausgefallenes,  unorganisches  Gebilde.  Die  eine 
dieser  Richtungen  musste  darum,  vorherrschend 
skeptischer  Natur,  jede,  auch  die  objective 
Wahrheit  unsicher  machen;  die  andere,  aber  in 
entgegengesetzter .  Weise  d  o  gm  a  t  i  s  c  h  .verfahren^ 
und,  den  lebendigen  Fortschritt  des  Denkens  aiif«f 
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hebend,  mit  der  sufojectiven  Bewegung  auch  die 
objective  Wahrheit  aufgeben.  In  dieser  Aus- 
schliesslichkeit wurde  darum  dem  Sinne  nach  von 
beiden  Richtungen  Beides  aufgehoben,  mit  der  sub- 
jectiven  Bewegung  zugleich  der  Inhalt,  und  mit 
dem  Inhalte  die  subjective  Thätigkeit,  also  die 
Wissenschaft  iii  allen  ihren  wesentlichen  Beziehun- 
gen weggeworfen;  Das  Ziel  dieser  Auflösung 
konnte  darum  kein  anderes  sein,  als  der  gänzliche 
Verf^U  aller  Wissenschaft  und  Philosophie.  Jeder 
Sohritt  auf  diesem  Wege  musste  von  dem  durch 
Aristoteles  errungenen  Höhepunkte  einer  allseitig 
vermittelten  organischen  firkenntniss  sich  immer 
weiter  entfernen  und  die  jganse  Bewegung  endlieh 
in  der  vollständigen  Negation  der  Möglichkeit  aller 
Winisenschaft  enden.  < 

38«.    Die   allmählige    Auflösung   der   WisÄefti- ^c.^J>j«^«jJ«-     y 
Schaft  in   ihrem    Uebergange  «ur  gänzlichen   Nfe«^  ^Vv^  ^V 
fifation   ihrer  selbst  musste ,    weil   in  der  Zeit  sich  <>»"«'  p«- 

o  riode. 

vollführend,  wenn  auch  in  verkehrter  Ordnung, 
doch  immer  nach  denselben  Gesetzen  vor  sich 
gehen ,  die  Jede  Bewe]^ng  in  der  Zeit  bestimmen. 
Auch  der  Verfall  musste  von  einem  bestimmten 
Anfange  zu  einem  bestimmten  Ziele  durch  die  noth- 
wendigen  Mittelstufen  fortschreiten.  Diese  letzte 
Periode  der  griechischen  Philosophie  theilt  sich 
sofort  wiedeir  in  lirei  regelmässig  aufeinander  fol- 
gende Zeiträume. 

Der'  e^ste  Zeitraum  beschliesst  den  ein- 
fachen^ so  zu  sagen  unmittelbaren  Aasdruck 
der  Auflösung  der  organischen  Wissenschaft 
in  ihr^  Elemente  in  sich.  In  ihm  treten  ^  sich 
Dogmatismus  und  Skepsis  in  ihrem  einfach- 
sten Ausdruck  einander  gegenüber.  Unmittelbar 
tfus   deir  natürlichen   Anschauung    hervorbrechend, 
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versuchen  es  beide  Gegensätze  noch  nicht  einmal, 
sich  eine  bestimmte  Form  zu  erbauen. 

Dagegen  aber  suchen  beide  in  dem  zweiten 
Zeiträume  dieser  Periode,  aus  der  subjectiven 
Unmittelbarkeit  hervortretend,  eine  äussere  und  for- 
melle Begründung,  eine  weitere  Einigung  mit  dem 
politischen  Leben  und  den  sie  umgebenden  Verhält- 
nissen der  Zeit  Es  findet  darum  in  diesem  Zeit- 
räume wieder  eine  gewisse  Bewegung,  eine  Art 
Fortschritt  statt.  Die  einander  gegeniiber  gestell- 
ten Gegensätze  scheiden  sich  wieder.  Je  nach 
ihrem  objectiven  oder  subjectiven  Standpunkte,  in 
die  entsprechenden,  gegenüber  stehenden  Arten  aus. 
Die  dogmatisirende  Richtung,  an  das  ethische  Be- 
wusstsein  sich  anknüpfend,  erneuert  die  alten  Wi- 
dersprüche des  Gegensatzes  von  Sinnen- und  Ver- 
nunfterkenntoiss ,  und  tritt  als  epikuräische  und 
stoische  Lehre  auf.  Die  skeptische  Richtung 
theilt  sich  in  eine  bloss  verneinende  und  eine  die 
Verneinung  selbst  wieder  affirmativ  begründende 
in  der  zweiten  und  dritten  Academie.  Zu 
beiden  Gegensätzen  gesellt  sich  dann  in  letzter 
Reihe  das  Gegenbild  der  vermittelnden  Einheit  in 
dem  unphilosophischen,  principienlosen  Eklekti- 
cismus  der  vierten  und  fünften  Academie. 

Damit  hatte  die  griechische  Philosophie  ihre 
letzten  Tage  erlebt,  und  der  noch  übrige  dritte 
Zeitraum,  die  Zeit  des  gänzlichen  Verfalls  der 
Philosophie,  gehört  der  römischen  Bildung  an. 
Statt  der  Einheit  begegnet  uns  hier  die  gänzliche 
Auflösung  der  0()uiehin  schon  principienlos  gewor- 
denen eklektischen  Zusammenstellung  der  verschie- 
denartigen Fragmente  der  zertrümmerten  Wissen- 
schaft. Das  subjective  Element  der  Erkenntnis« 
entkleidete  sich,  nachdem  es  seines  Iidialtes  bar 
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geworden,  nun  auch  noch  aller  wissenschaflUchen 
Form,  und  an  die  Stelle  der  höhern  Einigung  von 
Form  und  Inhalt  trat  die  blosse  Identification  phi- 
losophischer Gedanken  mit  den  übrigen  Formen  der 
für  das  practische  Leben  zugeschnittenen  firiiennt* 
mss,  oder  die  Negation  alles  Inhaltes  in  der  Form, 
oder  endlich  die  gänzliche  Auflösung  der  Wissen- 
schaft im  Abwerfen  der  Form  und  des  Inhalts  einer 
organischen  Erkenntniss.  In  die  erste  Bewegung 
theilten  sich  Dichter,  Redner  und  8enten2^nschrei- 
ber;  aus  der  entgegengesetzten  dritten  wuchsen 
die  den  einheitlichen  Inhalt  einer  priucipiellen  Wis- 
senschaft zersplitternden  Commeutatoren  und  Schön«*- 
geister  der  Römerzeit  hervor.  Allen  miteinander 
aber  war  das  Bewusstsein  der  Unfähigkeit,  etwas 
Eigenes,  Neues  und  Bestimmtes  zu  erkennen,  als 
gemeinsdiaftliche  Grundlage  geblieben,  und  diese 
gemeinschaftliche  Grundlage,  deren  Wesen  in  der 
völligen  Unwissenschaftlichkeit  bestand ,  spraeh 
sich  in  dem  ausgebildeten  Skepticismus  aus,  der 
die  höchste  Erkenntniss  in  dem  Aufgeben  aller  be- 
stimmten Erkenntniss  gefunden  zu  haben  glaubte. 


IL   Die  mizelneti  Zeiträume  der  drüteti 

Periode, 

V 

A.   Der  erste  Zeitraum 

der  dritten  Periode  der  griechischen  Philosophie. 
383.  Die  höchste  Blüthe  eines  Reicbefs  ist  keines*  ^^M"!^ 

nes  Verhält' 

wegs  die  höchste  BürgsobaA  für  die  künftige  lange  »^  |«y- 
Dauer  desselben ;  vielmehr  pflegt  unmittelbar  nach  der  raams  der 

'  *       ®  dritten  Pe- 

höchsteo  Blüthe  in  der  Regel  der  Verfall  einzutreten,  node. 
Die  übermächtig  gewordene  AadUlduog4erKraftmass  tong  detiei- 
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ben  von  der  jje  S8U  Grundo  liegende  Fähiffkeit  aufzehren.     Em 

griechischen  ^  '^ 

Bildung,      ist  das  Gesetz  des  Umschwungs,  von  einem  Brenn- 


punkte der  Eklipse  zum  andern  überzugehen, 
ist  der  Fall  bei  jedem  Organismus,  welcher  noth« 
wendig  abnimmt  und  sich  aufzulösen  beginnt,  so- 
wie die  höchste  Stufe  seioer  Ausbildung  erreicht 
ist.  Mit  dieser  Stufe  ist  er  selber  zwecklos  ge- 
worden. Die  durch  seine  Thätigkeit  su  erreichende 
Wirklichkeit  ist  mit  diesem  Punkte  erreicht  und 
die  Thätigkeit  hört  auf. 

Dieselbe  Erscheinung  begegnet  uns  in  der  letz- 
ton Entwicklung  der  griechischen  Philosophie.  Durdi 
Plato  und  Aristoteles  hatte  dieselbe  ihre  Fülle  und 
Höhe  erreicht.  Aber  eben  dieser  Punkt  der  höch- 
sten Entwicklung  bezeichnet  den  Umschwung  der 
Bewegung,  die,  von  der  höchsten  Höhe  ausgehend, 
nun  nur  noch  eine  rückschreitende  sein  konnte. 
Die  Thätigkeit  des  Denkens  hatte  ihr  Ziel  erran- 
gen, den  ihr  zu  Grunde  liegenden  Stoff  bewältigt, 
und  war  somit  in  ihrer  eigenen  Bewegung  über  die 
Möglichkeit  eines  höhern  Fortschritts  hinausge- 
kommen. Eine  Thätigkeit  ohne  einen  weitem  s« 
Grunde  liegenden  Stoff  muss  sich  nothwendig  zer- 
störend gegen  sich  selber  richten. 
b.  Grand-       384.    Mit   Plato  und   Aristoteles   be2:innt   darum 

läge  der  Ent-  ^ 

Wicklung     mitten  in  der  höchsten  Blüthe  der  Philosophie  auch 

dieses  Zeit-  ^ 

raums.  schou  der  Verfall  derselben.  Ja  der  erste  Grund 
dieses  Verfalls  ist  schon  vor  Plato  durch  die  so- 
kratische  Philosophie  gelegt,  und  zwar  eben  da- 
durch in  der  griechischen  Philosophie  durch  So- 
krates  gelegt,  weil  das  Princip  seiner  Lehre  nur 
durch  übergewaltige  Geister,  wie  Plato  und  Ari- 
'  stoteles,  in  seiner  rechten  Bedeutung  begriffen  und 
weiter  geführt  werden  konnte.  Eben  dasjenige 
Princip,  -^"welches  einen  PMo  und  AristoleleB  Bär 
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Vollendung  der  philosophischea  Erkenntniss  drängte^ 
konnte  von  kleinern  Geistern  nur  ^missdeiitet  und 
zum  Verderben  der  philosophischen  Wissenschaft 
selber  gebraucht  werden. 

Sokrates  'hatte  in  dem  sittlichen  BewusstseM 
seines  Strebens  den  ironischen  Zweifel  gegen  die 
frischen  Vorausseteungcin  seiner  Vorgänger  ge^» 
richtet  und  durch  die  sübjeotive  Gewissheit  uml 
den  objeetiven  Zweifel  in  der  Erkenntniss  dem 
Kampf  gegen  eine  felsche  Philosophie  bestandeal 
Wenn  nun  aber  dieser  Zweifel  ohne  ein  inner»* 
iich^,  bleibendes  Princip  angewendet  wurde,  musste 
er  üotfawendig  zu  einer  vollständigen  Skepsis,  zur 
Voraussetzung  "der  Unhalt barkeit  jeder  wissed^ 
sohaftlichen  Erkenntniss  gelangen.  Fürchtete  man 
sicih  aber  im  Gegeutheil  vor  einer  solchen  cikepiti«» 
sehen  Behandhtng  des  Bestehenden,  ohne  die  B^ 
deutung  eiikes  Princips  zu  begreifen,  \^eiches  sicA 
der  skeptischen  Untersuchung  nur  zur  NegatloB 
des  Falschen  bediente,  so  musste  man  an  das  schon 
Gegebene  unbedingt  sich  ansehliessen  und  die  von 
Andern  gewonnenen  Resultate  der  Erkenntniss  so 
übernehmen,  wie  sie  durch  diese  dem  Inhalte  und  der 
Form  nach  dem  Bewusstelein  erworben  worden  waren. 

385.   So  reihten  sich  an  Sokrates  zwei  ent^e-  "t,me4e- 
geiigesetzte  Richtungen  an,    welehe  die  .dritttBj^  zmimnhm 


•i« 

durch  Plato  und  Aristoteles  fertireftihrte,  vorwärts^  «ei^n  9ä^ 

schreitende  Bewegung  zu  beiden  Seiten:  als  4]ega^  fdfmiM. 

tive  Bestrebungen  begteiteteni    Die  eine  erscheWt 

als  die  vorherrschend  skeptisch d^    und  ist  sQsf 

nächst  durch  Pyrrho  in  d^s  Bewuss^ein  eihg«u- 

trageii  worden;   4ie  andere^  welche' bloss  unbe^ 

dingt  annehmen  woHte,    was  sie  -als  Resultat  vor^ 

fand,   nftisste  sieh  in  dieser  Passivität  nothwendig 

an  «He  iierrsohenden  S^teme  ^halten,  und  weoiweite 


.'!•   <./    II  ■    »  ■ 
:    i!  •  J  -  ■■M 

r    :       ..    •' 
I      .■'»■'.■   ■•-' 
'  -Hl  •",  fi  ■ 
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mit  diesen.  Der  wissenschaftliche  Fortschritt  des 
sokratischeu  Princips  wurde  aber  nur  mehr 
durch  Plato  erweitert  und  durch  Aristoteles 
vollendet,  und  so  wie  der  positive  Fortschritt  d^ 
Philosophie  an  diese  drei  persönlichen  Träger  des- 
selben geknäpft  war,  so  finden  wir  diesem  gegen- 
über auch  die  negativ  sich  anschliessende  Bildung 
in  drei  verschiedeneu  Schulen  ausgeprägt.  Die 
erste  derselben,  die  an  Sokrates- unmittelbar  sich 
hielt,  behielt  den  Namen  der  sokratischeu;  die 
zweite,  welche,  von  dem  Ansehen  Plato's  ge- 
tragen, als  philosophische  Schule  sich  gebend  am 
machen  suchte,  erhielt  von  dem  Orte,  an  welchem 
Plato  seine  Lehre  vorgetragen  und  seine  Scbfiler 
sie  ihm  nachgesprochen,  den  Namen  der  acade- 
mischen;  und  die  dritte,  aristotelische,  ven  dem 
gleichfalls  sufälligen  Umstände,  dass  sie  Aristote- 
les in  den  Gängen  (^Treghctroig')  des  Lykäums  vor- 
getragen, den  der  peripatetischen. 

Erster    Abschnitt 
des  ersten  Zeitraums  der  dritten  Periode. 

Die    Skepsis. 

B.  Die  ein-       386.    Mit  Sokratos  war  ein  neues  Erkenntniss- 
wickimi^   princip   in  das   Bewusstsein  eingeführt.    Die  Gre- 

formm    des 

eraiea  Zeit-  wissheit  des  sufojectiven  WoUens  wurde  von  ihm 

ruiaie     def 

dritten  Pe-  als  Ausgaugspunkt  aller  Erkenntniss  festgehalten, 
a.  Die  sitep- Weil  aber  diese  Gewissheit  bloss  als  Ausgangs- 
rhonumnl!^ PU"^^  von  Sokratcs  gedacht  war,  so  musste  sie 
a.urapmiigauch  vou  der  darauf  eesrüadeten  mittelbaren  6e- 

der    aliepti-  ^   ^ 

sehen   Ent-  wlssheit  Unterschieden  werden.    Diese  unmittethare 

Aiigeoiei-     Gewissheit  war  darum,   hinsichtlich  der  wirklieben 

«nd  vermittelnden  Erkenntniss,    audi  wieder  ohne 

ehjectiven   Inhalt.    .Nicht  des  Wissens,  seodeni 
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des  Nichtwissens  war  der  Mensch  durch  sie  gewiss. 
Wer  nan  die  schwere  Aufgabe  der  auf  diesem 
Unterschiede  des  Wissens  und  Nichtwissens  in 
dem  ersten  Acte  des  Bewusstseins  erreichbarfti 
Erkenntniss  scheute,  der  durfte  nur  mit  der  ein- 
fachen Ungewissheit  sich  begnügen,  und  er  hatte 
einen  negativ  allseitigen  Anhaltspunkt  einer,  wenig- 
stens scheinbar,  philosophischen  Lehre. 

Schon  die  Cyniker  hatten  den  Versuch  gemacht, 
bei  der  bloss  moralischen  Gewissheit  allein  stehen 
zu  bleiben  und  vermöge  derselben  die  wissen- 
schaftliche EIrkenntniss  als  etwas  Ueberflüssiges 
zu  beseitigen.  Noch  weiter  gieng  in  dieser  fal- 
schen Auffassung  der  sokratischen  Lehre  von  der 
natiirlicfaen  Unwissenheit  des  Menschen  der  Skep- 
tiker Pyrrho.  Auch  er  hielt  zumTheil  noch  an  dem  # 
Sittenprincip  der  sokratischen  Lehre  fest,  schloss  aber 
an  dasselbe  unmittelbar  die  Folgerung  an,  dass  dem 
Menschen  alles  Weitere  gleichgültig  sein  müsse. 

Der  Name  Skepsis  bezeichnet  somit  in  dieser 
Auffassung  nicht  so  fast  den  Zweifel  an  irgend 
einer  bestimmten  Behauptung,  als  vielmehr  die  Un- 
bestimmtheit und  Unentschiedenheit  des  Urtheils 
gegenüber  jeder  Behauptung.  Der  Skeptiker  ist 
nicht  ein  Zweifler  schlechthin.  Er  entscheidet 
auch    darüber    nicht,    ob    man    etwas    bezweifeln 


*  Pyrrho  aus  Elis,  ohngefahr  340  v.  Chr.  geboren,  wurde  zn 
den  Sokratikern  gerechnet.  Von  seinem  Leben  ist  wenig  bekannt. 
Das  Meiste  sind  Anekdoten  über  seine  Gleichgültigkeit  bei  verschie- 
denen Anlässen.  So  wird  ersäblt,  dass  er  gleichgültig  weiter  ge- 
gangen sei,  als  sein  Lehrer  Anazarchos,  den  er  doch  hoch  verehrte, 
in  eine  Gebirgsschlucht  gestürzt  war,  weil  er  Rettung  doch  für  un- 
möglich hielt.  Er  soll  den  Alezander  nach  Indien  begleitet  haben. 
Schriften  hat  er  nicht  hinterlassen.  Vergl.  Diog.  Laert.  IX.  61. 
Euseb.  praep.  £v.  XIV.  18.    Sext.  Emp.  adv.  Blathem.  I.  Ml. 
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müsse.  Br  bedenkt  nur.  Das  Wesen  der  Skep^ 
fifis  ist  die  Bedenklichkeit,  und  zwar  die  abJ- 
solute  Bedenklichkeit;  Jene  nemlioh,  die  immer  nur 
btdenkt,  nie  über  sich  hinaus  und  nie  zum  Urtheile 
kommt,  sondern  bleibt,  was  sie  anfangs  war,  Be- 
denklichkeit. 
ß.  Die  ein-       397^  Bestimmte  Nachrichten  über  posifive  AiA- 

seinen  Lehr-  *■ 

Sätze  de«    Sprüche  Pyrrho's  haben  sich  tmi  so  iveriijs:er'  erhäl- 

Pyrrhonis.        r  j    .  O 

»n«.  ten,   als   die  spätem  Skeptiker  bei  dem  Pyrrfaönis- 

mus  immer  ihre  eigenen  LehrmeinungeA  ab:^han- 
dehi  pflegten,  und  es  sich  darum  schwer  ausschei- 
den Iftsst,  was  hievon  specifisch  dem  Pyrriio 'zu- 
gehört. Darin  aber  stimmen  Alle  überein,  diass  ^le 
ihn  als  den, Stammvater  der  skeptis^^hen  Richtung 
#  bezeichnen,  wie  sie  in  den  vbh  Aulus  Grellins  dem 
Pyrrho  zugeschriebenen  Worten  enthalten  ist:  „dass 
rtfau  von  keinem  Dinge  auf  der  Well  liesiimmt  sa^  liOnne, 
^  sei  mehr  dieses  o4er  jenes,  mehr  eines  yon  beiddn 
oder  keines. << 

Von  Timon,  dem  Schüler  des  Pyrrhö,  berich- 
##  tet  Eusebius :  ,>  TImon  sagt :  Wer  glticklicK  seid  wolle, 
mttsse  aaf  folgende  drei  Ponkte  scbaoen:  erstens,  wie  die 
Dinge  von  Natur  s^ien ;  zweitens ,  auf  welche '  Weise  wir 
mis  gegeti  sie  verbalten  sollen;  endlich,  was  von  dem  so 
sieh  Verhaltenden  übrig  bleibe.  Die  Dinge  nun  seien,  wie 
Jener  (Pyrrho)  beweise,  indifferent  und  nnstftt  «nd  anunter- 
scheidbar;  deshalb  seien  unsere  Wahrnehmungen  und  Mei- 
nungen weder  wahr  noch  falsch.  Deswegen  dürfe  man 
ihnen  auch  nicht  Glauben  schenken,  sondern  müsse  uner- 
schütterlich aller  Meinung  und  Hinneigung  auf  eine  Seite 
sich  enthalten,  von  Jeglichem  sagend,  dass  es  nicht  mehr 
sei,   als  es  nicht  sei,   oder  dass  es  sei  und  nicht  sei.     Bei 


*  Aul.  Gell.  XI.  5. 
**  Euseb.  praep.  Ev.  XIV.  IS. 
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soldieii  YerhäUoissen  nmi,  BBgi  Timon,  bleibe  Bichts  iAngi^ 
«1»  erstens  Verstammepv,  sweitens  UnerschttUerlickr 
keit.«* 

ä88.  Der  philosophische  Siun  dieser  Worte  bef    y.  Einheit- 

,  liehe  Beden- 

ruht  offenbar  io  der  Uosidieiiheit  und  UtigewisSf^  tnng  de« 
heil  aller  Erkenntniss ,    welche  insbesonders  durch  mu«. 
das  Mehr  oder  Weniger,  auf  welchem  in  dem  an-*  pyVfhöni**" 
geführten  Sata^e  der  Nachdruck  liegt,  gegründet  ist;  »«»»«"Lehre. 
Diese   Ungewissheit   richtet  sich    zunächst    gegen 
die.  sinnliche  Erkenntniss,  gegen  weldie  durch  diese 
Quantitätsbestimmuug  zunächst  protestirt  wird.    Es 
liegt  dieser  Aussage  die  Ueberzeugung  zu  GUund«) 
dass  ein  sicheres ,   gleichbleibendes  Kriterium .  dfur 
einzelnen  Unterscheidung  nicht   in   der  SiunesaiK*> 
schauung  gegeben  sei«     Mittelbar  aber  liegt  darin 
auch  die  weitere  Meinung,    dass  ein  aolches  Gri-i' 
terium  auch  nirgend  anderswo  zu  finden  sei,^  und 
dass   somit   überhaupt   jede    Erkenntniss    für   den 
Menschen  unzuverlässig  sein  müsse.     Es  wird  der 
Wissenschaft  jede  Grundlage  streitig  gemacht,  und 
der  Erkenntniss  mit  der  Nothweudigkeit  einer  un-* 
mittelbar  im  Bewusstsein  liegenden  Gewissheit  aucii 
jede  Möglichkeit  einer  mittelbar  gewissen  Erkennt«« 
niss  entzogen. 

389.  Dass  eine  Solche  liäuffnuuff  jeder  Gewiss*^  2.Eiaieitig. 

^         '^  ^  keltderpyr. 

heit.  in  letzter  Entwicklung  eine   gänzliche  Läugr  ^>*<>"**«^«" 

Lehre. 

nung  aller  Wissenschaft  und  Philosophie  in  sich 
beschliesst,  ist  an  sich  klar.  Ebenso  leicht  aber 
dürfte  es  zu  begreifen  sein,  dass  eine  solche  NiSr 
gation  der  Wissenschaft  ohne  irgend  eine  Berech-  > 
tigung  ist.  Die  wissenschaftliche  Berech- 
tigung fehlt  ihr  durch  das  Aufgeben  aller  Wisr  '* 
senschaftlichkeit  von  selbst.  Was  zum  vorhinein 
auf  die  Möglichkeit  jeder  Wissenschaft  verzichtet^ 
das  kann  auch  nioht  als  wissenschaftliche  Entgegt 
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nung  und  Widerlegung  derselben  betrachtet  werden. 
Die  natürliche  Berechtigung  aber  reicht  über 
die  Grenzen  eines  bloss  subjectiven  und  negativen 
Verhältnisses  nicht  hinaus.  Wer  sich  nicht  die 
Mühe  giebt,  ein  positives  Princip  zu  begreifen, 
sondern  es  zum  vorhinein  einfach  für  eine  Unmög- 
Hchkeit  erklärt,  der  kann  auch  diesem  positiven 
Principe  gegenüber  nichts  in  verneinender  Weise 
behaupten,  weil  in  diesem  Gegensatze  auch  die 
Verneinung  Affirmation  des  Eigenen  und  somit  Po- 
sition sein  müsste.  Positives  aber  kann  ja  nicht 
behauptet  werden;  also  kann  auch  nichts  wid^- 
sprochen  werden,  und  Pyrrho,  wenn  er  seinem 
Satze  treu  bleiben  will,  kann  unmöglich  wissen, 
ob  sein  Satz  ein  Satz  ist,  oder  keiner,  und  ob  er 
Etwas  behauptet  hat,  oder  nicht,  und  ob  seine 
Lehre  mehr  die  seine,  als  nicht  die  seine  ist.  Da 
er  aber  eben  doch  redet,  lehrt  und  behauptet,  so 
thut  er,  was  er  nach  seiner  Lehre  nicht  kann,  und 
kann  nicht,  was  er  doch  können  und  thun  will.  In 
der  letzten  Consequenz  muss  darum  der  wahre 
Pyrrhoniker  das  Unterscheiden  und  Reden  ganzlich 
aufgeben,  oder  aber,  wenn  er  redet,  seine  Lehre  auf- 
geben. Der  Pyrrhoniker  ist  entweder  kein  Mensch 
oder  kein  consequenter  Pyrrhoniker.  Die  sogenannte 
gänzliche  Apathie  ist  eine  einfache  Unmöglichkeit, 
weil  sie  schon  durch  das  Vermögen,  sich  irgend- 
wie mit  Bewusstsein  zu  verhalten,  im  Bewusstsein 
aufgehoben  ist. 
8.  Philoso.       390.    Die  Bedeutung  des  Pyrrhonismus  liegt 

phiiehe  Be-  &  ^  o 

dentnng  der  darum   zuuächst  iu  Seiner  Negativität.    Durch  die 

pyrrhoni- 

MhenLehre.  gänzliche  Unfähigkeit,  Etwas  zu  sein,  durch  die 
es  ihm  selbst  unmöglich  ist,  in  Wirklichkeit  er 
selbst  zu  sein,  fordert  er  die  wirksame  Fähigkeit 
und  Thätigkeit  des  Gedankens  zur  positiven  Eint- 
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wickluug  auf.  Während  der  Pyrrhouismus  selbst 
nichts  positiv  negiren  kann,  ist  er  doch  fähig,  von 
einem  Andern  negirt  zu  werden,  und  diese  Nega- 
tion muss  ihm  von  Seite  der  positiven  Wissen- 
schaft widerfahren.  Er  hat  als  natürliche  Unfähig- 
keit das  Hecht,  von  der  natürlichen  Fähigkeit  zu 
fordern,  in  dieser  seiner  Berechtigung  anerkannt, 
d.  h.  als  das  nicht  Seinsollende  in  der  Wissen- 
Schaft  von  der  wurklichen  Wissenschaft  aufgeho- 
ben zu  werden.  Wo  darum  in  irgend  einer  Zeit 
eine  Wissenschaft  ohne  Begründung  ihres  letzten 
Grundes  sich  erheben  will,  da  tritt  ihr  mit  Hecht 
der  Skepticismus  gegenüber,  und  sobald  sich  zeigt, 
dass  er  ein  wirkliches  Anrecht  an  irgend  eine  wis- 
senschaftliche Hypothese  hat,  da  wird  nothwendig 
diese  Hypothese  selbst  in  ebenso  weit  als  unwis- 
senschaftlich erklärt  werden  müssen,  als  die  Theil- 
nähme  der  Skepsis  an  derselben  reicht.  Nur  wenn 
diese  im  Principe,  im  Grunde  und  in  der  Vermitt- 
lung vollkommen  ausgeschlossen  werden,  kann,  wird 
die  Wissenschaft  eine  positive.,  Da  die  Skep- 
sis nicht  an  sich  selber  sein  kann,  so  hängt  sie 
sich  an  die  Fersen  des  positiven  Fortschritts  des 
Bewusstseins ,  und  sucht  an  diesem  Fortschritte 
jede  verwundbare  Stelle,  und  dieser  ist  so  lange 
nicht  in  seinem  eigenen  Besitze  und  Leben  sicher, 
bis  er  alle  AngrifiPe  der  Skepsis  gänzlich  abge- 
wiesen. Was  noch  verwundbar  ist  von  dieser 
Schlange  der  Negation  in  der  menschlichen  Er- 
kenntniss,  das  muss  auch  an  dem  Gifte  derselben 
sterben.  So  wie  aber  die  Negation  des  Andern 
nichts  mehr  übrig  behält,  was  sie  negiren  kann^ 
stirbt  sie  selbst. 
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Der  SHllitand  der  Philosophie  in  den  ersten  Pbilosophei^ 

schulen. 

b.  Der  Still-       391,  Die  von  den  drei  letsten  Systemen,  welohe 

stand  der  " 

phiiotophi.   die  fortschreitende  Bewegung  der  gri^i^hischen  Phi- 
wiekinng     losophie    beschlosseo.    benannten    philosonbisdi^n 

anter  den  "^  '  '^  *^ 

Schalen  der  jgchulen   sind  zwiftr  der  Zeit   nach  von    einander 

drei    letxten 

Philosophen  getrennt,    fallen  ab^  ihrer  wissenschaftlichen  ,Be^ 

der   fort- 

•chreitenden  dcutung  nach  y  durch  den  völlig  gleichen  philoso« 
long.  phischeu  oder  vielmehr  nichtphilosophischen  Stand- 
mdnes^ve^  P"^^^  untor  denselben  Artbegriff  zosammen.  Ihre 
^JH^^'^p^jj.";  Bedeutung  ist  der  offenbare  Stillstand  der  Phäo- 
seMiien"  sophic ,  welchcr  durch  jede  dieser  Schulen  gleich*- 
massig  sich  offenbarte ,  indem  jede  bei  dem  ertud- 
tenen  Principe  stehen  blieb ,  und  sieh  jnit  dem  be- 
gnügte ,  was  der  seibstthätige  Geist  And^lPer  ge- 
schaffen, ohne  selbst  wieder  in  dieser  prediictiven 
Richtung  vorwärts  gehen  zu  wollen.  Das  We- 
sentliche eines  philosophischen  Priucips  liegt  aber 
mit  in  seiner  schaffenden  Kraft,  und  wer  diese  nicht 
mitererbt,  hat  auch  das  eigentliche  Princip  nicht 
erhalten.  Nur  der  ist  ein  wahrer  Jünger  seines 
Meisters,  der  nicht  bloss  den  Namen,  sondern  auch 
seine  Kraft  erhalten,  und  gesendet  ist,  wie  der 
Meister.  Indem  aber  diese  secundäre,  schülerhafte 
Wissenschaft  in  sich  des  Fortschritts  entbehrte^ 
war  sie  durch  diesen  Stillstand  gewissermaassen 
auch  aus  der  Zeit  hinausgefallen.  Denn  wo  keine 
eigene  Bewegung,  da  ist  auch  kein  Maass  dersel- 
ben und  keine  Zeit.  Während  die  Systeme,  an 
deren  Urheber  sie  sich  hielten,  allerdings  vorwärts 
schritten,  blieben  sie  selbst,  die  Nachbeter,  ohne 
eigene  Bewegung,  und  können  darum  mit  Recht, 
da  sie  eigentlich  keiner  Zeit  angehören,  auch  unter 
eine  und  dieselbe  Zeit  zusammengestellt   werden. 
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Sie  bilden  in  der  zeitlichen  Entwicklung  der  Phi- 
losophie jenen  Punkt,  in  welchem  zwei  entgegen- 
gesetzte Bewegungen  ineinander  übergehen,  und 
welcher  eben  darum  selbst  keine  Bewegung  mehr 
hat.  Der  Fortschritt  der  Philosophie  hat  in  die- 
sem Stillstand  der  eigentlich  philosophischen  Thä«- 
tigkeit  aufgehört,  und  die  rückschreitende  Bewe- 
gung ist  ebenfalls  noch  nicht  factisch  eingetreten,  . 
weil  die  Jünger  der  grossen  Meister  die  Lehre 
derselben  nach  Kräften  festzuhalten  suchen,  und 
somit  wenigstens  äusserlich  an  dem  Fortschritte 
theilnehmen.  Es  traten  darum  in  dieser  Zeit  so  viele  # 
Schulen  hervor,  als  der  Fortschritt  selbst  selbst- 
ständige Systeme  zählte.  Nur  die^  drei  genannten 
Schulen,  die  sokratische,  academische  und  peripa- 
tetische,  gehören  darum  diesem  Zeiträume  des 
Stillstandes   der  Bewegung  an.     Die  spätem  Phi- 


*  Ein  anderes  Verhältniss  ist  es  mit  den  vorausgehenden  Schu- 
len, z.  ß.  mit  der  eleatischen  und  atomistischen.  Diese  traten  nicht 
aus  der  lebendigen  Bewegung  des  Fortschritts  heraus,  um  sich  als 
etwas  Bleibendes  und  Bestehendes  zu  bewahren,  sondern  nahmen 
mit  an  dieser  Bewegung  Theil,  und  wurden  darum  von  der  darauf- 
folgenden Bewegung  mit  fortgerissen,  so  dass^nur  das  Princip,  nicht 
aber  die  Schule  übrig  blieb.  Sie  wollten  die  Principien  selbst  wei- 
ter begründen,  und  waren  darum  mit  der  organischen  Bewegung 
derselben  dem  Wesen  nach  Eins.  Nicht  an  sie,  sondern  an  das 
durch  sie  vertretene  Princip  schloss  sich  die  nachfolgende  Zeit  an. 
Diese  spätem  Schulen  aber  wollten  etwas  sein  für  sich,  und  waren 
es  auch,  insofern  als  die  spätere  Zeit  nicht  an  das  fortschreitende 
Princip,  sondern,  im  Gegensatze  von  den  frühem,  an  den  eingetre- 
tenen Stillstand  sich  anschloss.  Der  StiUstand  hatte  für  die  spätere 
Zeit  jetzt  mehr  Wichtigkeit,  als  der  Fortschritt,  weil  er  als  Deber- 
gang  den  nothwendigen  Anknüpfungspunkt  für  die  entgegengesetzte 
Bewegung  bildete. 

Dentinger,  Philosophie.  VH. :  OoMh.  d.  Phil.  2.  28 
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loBophenschulen  Griechenlands  traten  schon  wieder 
in  eine  gewisse,  aber  rückschreitende  Bewegung  ein. 

^.  Die  ein-       392.    Unter   den  drei   den  Stillstand  der  Philo- 

seinen 

Schulen,      sophlc  bezeichnenden  philosophischen  Schulen  die- 
kratik.'^  ^  ^^^  Zeit  nimmt   nothwendiger  Weise  die   sokrati- 

nea^verhiul  ^^^^ '    ^"^    ^^'^'^    äusserlicheu ,   zeitlichen   Stellung 
niM.  willen,    den  Ersten  Platz  ein.    Zu  den  Sokratikem 

im  eigentlichen  Sinne  gehören  aber  nur  diejenigen 
Schüler  des  Sokrates,  welche  die  sokratische  Phi- 
losophie so  zu  bewahren  suchten,  wie  sie  ihnen 
überliefert  war,^ohne  sie  durch  die  Zurückführung 
auf  irgend  ein  anderes  vorausgehendes  System  ob- 
Jectiv  begründen  oder  in  den  in  ihr  ruhenden  An- 
lagen erweiteri»  zu  wollen.  Ein  solches  Stehen- 
bleiben ist  zwar  dem  Wesen  nach  unmöglich;  denn 
der  subjective  Geist  eines  Jeden  muss  zu  Allem, 
was  er  von  Aussen  erhält,  immer  etwas  von  dem 
Eigenen  hinzu  thun,  wenn  er  es  zu  seinem  Eigen- 
thume  machen  will.  Nur  äusserlich  ist  ein  solches 
Festhalten  möglich.  In  ihren  Formen  lässt  eine 
solche  Lehre  vielleicht  auf  diese  Weise  sich  be- 
wahren, nicht  aber  in  ihrem  Inhalte.  Die  äusserste 
Treue  des  Festhaltenwollens  ist  eben  darum  kein 
treues  Festhalten,  weil  es  ein  äusserliches  ist. 

#         393.    Wenn    uns   darum   zunächst   Xenophon 
seinen*  Er.  als  der  trcuo  Berichterstatter  der  sokratischen  Phi- 


*  Xenophon,  geboren  nni  400  v.  Chr.,  ein  vertrauter  Schüler 
des  Sokrates,  und  berühmt  als  Feldherr,  Staatsmann  und  Schriftsteller. 
Seine  schöne  Schreibart  erwarb  ihm  den  Namen  der  attischen  Biene, 
oder  Muse.  Seine  philosophischen  Schriften  sind :  seine  » sokrati- 
sobea  Denkwürdigkeiten«,  »die  Apologie«  (von  Vielen  für  unächt  ge- 
halten), »das  Gastmahl«,  ein  Gegenstück  des  platonischen  in  Jeder 
Beziehung. 
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loBöphie  genannt  wird ,   so  hat  es  mit  dieser  Treue  '^^  ^""'s^ 
doch  immer  noch  seine  eigene  Bewandtniss.    Ein  kratik  in 

^  Xenophon 

vollständiges  Bild  der  sokratischen  Philosophie  be-  und  Aesehi- 
kommen  wir  durch  Xenophon   keineswegs.     Auch    a.  xeno- 
Xenophon  wollte  etwas  m  i  t  der  sokratischen  Phi-  ^  ^"' 
losophie  und  nicht  sie  selbst.    Er  wollte  die  so- 
kratische  Philosophie   dem   griechischen   Publikum 
gegenüber  als  ein  gebildeter  Mann  vertreten; 
er  wollte  zeigen,  dass  die  sokratische  Philosophie 
auch  den  Anforderungen  des  bürgerlichen  und  pracr 
tischen  Lebens  entspreche,  dass  man  ein  Philosoph 
und  doch  ein  brauchbarer  und  feingebildeter  Mann 
zugleich  sein  könne.    Deswegen   sucht  er  an  der 
sokratischen  Philosophie  vorzüglich   die  Seite  der 
Nützlichkeit  hervorzukehren. 

Der  Inhalt  seiner  vier  Bücher  sokratischer 
Denkwürdigkeiten  geht  darum  im  Wesentlichen 
immer  darauf  hinaus,  zu  zeigen,  wie  Sokrates  durch 
Lehre  und  Beispiel  seinen  Freunden  und  allen  Men- 
schen sich  nützlich  gemacht  habe.  Es  wird  ge- 
zeigt, wie  er  in  seinem  Verhalten  gegen  die  Götter 
und  Menschen  immer  das  Beste  angestrebt,  und 
hinsichtlich  der  Freundschaft,  und  selbst  des  bür- 
gerlichen Lebens  Allen  die  besten  Hathschläge  zu 
geben  gewusst.  Selbst  den  Künstlern  und  Hand- 
werkern, und  sogar  den  Hetären  wusste  er,  nach 
Xenophon's  Zeugniss,  den  besten  Hath  zu  erthei- 
len,  wie  sie  es  in  ihren  Gewerben  vorwärts  brin-  . 
gen  könnten.  Vorzüglich  aber  gewannen  edle  und 
gutbegabte  Jünglinge  durch  seinen  Umgang. 

So  wusste  Xenophon,    der  prosaische  Gegen-    . 
füssler  des  göttlichen  Plato,  der  Philosophie  ihre 
populärste  Seite    abzugewinnen.     Es   möchte  aber 
schwer  zu  glauben  sein,    dass  diese  Seite   auch 
von    dem    durch    seine   Philosophie    so    unpopulär 

^8* 
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gewordenen  Sokrates  angestrebt  worden  sei.  Viel' 
mehr  scheint  diese  Seite  weiter  von  der  wahren 
sokratischeu  Philosophie  entfernt  zu  sein,  als  die 
Idealisirung  der  sokratischen  Gespräche  durch  Plato. 
Durch  Plato  erkennen  wir  doch  in  Sokrates  auch 
noch  den  Philosophen.  Xenophon  zeigt  uns  höch- 
stens noch  hie  und  da  den  edlen  Menschen,  nir- 
gends aber  den  grossen  Denker,  und  sehr  häufig 
den  blossen  Philister,  der  doch  unter  allen  Men- 
schen gerade  Sokrates  am  wenigsten  sein  konnte. 
Gerade  dadurch  ist  aber  Xenophon  der  Liebling 
aller  derer  geworden,  welche  in  der  Philosophie 
nichts  weiter,  als  den  gemeinen  Menschen- 
verstand suchen.  Er  ist  der  Aeltervater  des 
sämmtlichen  philosophischen  Pöbels  der  spätem 
Zeit. 

B.  Aeiehi-       394.    Näher  an  die   sokratische    Lehre   scheint 

nes. 

t^  ein  anderer  Schiller  desselben,  Aeschines,  der 
durch  den  Reinamen  des  Sokratikers  von  dem  gleich- 
namigen Redner  unterschieden  wird,  sich  gehalten 
zu  haben.  Von  den  drei  ihm  zugeschriebenen  Ge- 
spjrächen  handelt  das  erste  von  der  Tugend,  das 
zweite  vom  Reichthume  und  der  Glückseligkeit, 
das  dritte  vom  Tode.  Das  erste  erinnert  an  ein 
platonisches  Gespräch  desselben  Inhalts,  den  Me- 
non,  dessen  äusseres  Resultat  von  Aeschines  fest- 
gehalten wird,  „dass  ne|nlich  die  Tugend  weder  vom 
Unterrichte,    noch   von    der   Natur   herrühr^i    sondern    bei 


*  Aeschines  (Diog.  Laert.  II.  60  —  64.),  ein  Athener,  Zeitge- 
nosse und  Anhänger  des  Sokrates.  Seine  Gespräche  sind  herausge- 
geben von  J.  F.  Fischer,  Meissen  1788;  übersetzt  von  J.  G.  Schul- 
tess,  Zürich  1779;  J.  M.  Heinze  (mit  Plato's  Kriton,  Dessau  1783, 
einzeln),  Gottingen  1788. 
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Allen,  die  sie  haben,  ein  Geschenk  von  Gott  sei;**  das  ^ 
zweite  sucht  den  Satz:  », dass  die  weisesten  Men- 
schen und  die  rechtschaffensten  beides  zugleich  seien,  die 
glückseligsten  und  die  reichsten,*"  zu  erweisen;  das  ^^ 
dritte  schliesst  sich  an  die  sokrati sehe  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  an,  und  behandelt  dieselbe  auf 
eine  mehr  mythische,  als  dialectische  yVeise.  Ein 
eigentlicher,  neuer  Gedankeninhalt  wird  durch  diese 
drei  Gespräche  oflPenbar  nicht  gewonnen.  Doch 
sind  sie  noch  eher  der  Form  und  dem  Inhalte  nach 
philosophisch  zu  nennen,  als  die  xenophontischen 
Ueberlieferungen. 

395.  Von  einem  systematischen  Zusammenhange  "hüfhe^^Be 
kann  weder  bei   den  einen,    noch  bei  den  andern  J«?*""«^«'^ 

'  Sokratiker. 

die  Rede  sein.  Es  lässt  sich  darum  auch  das 
Mangelhafte  dieses  Zusammenhangs  nicht  weiter 
verfolgen.  Der  Mangel  derselben  liegt  nicht  in 
der  Einseitigkeit  des  Princips,  sondern  in  der  gänz- 
lichen Abwesenheit  eines  solchen.  Was  dem  Xeno- 
phon  mangelt,  ist  nicht  etwas  Philosophisches,  sondern 
eben  die  Philosophie  selbst.  Wie  er  sich  selbst 
im  Scheine  der  griechischen  Philosophie  gesonnt, 
ist  er  auch  für  die  spätere  Scheinphilosophie  eine 
bedeutend  scheinende  Erscheinung. 

396.  Dass   eine  derartige  Ausbildung  der  so- ?.  Die  ältere 

®  o  Acaaemie. 

kratischen  Lehre   keine  weitere  historische  Folge  LAUgemei- 

,,,  t.  .«m-r  irMi  .     **•  VerhÄlt- 

haben  konnte ,  hegt  in  der  Natur  der  Sache ,  wie  niM. 
in  den  Verhältnissen  der  Zeit.  Eine  fortschreitende 
Bewegung  des  Denkens  konnte  sich  an  dieselbe 
nicht  anschliessen,  weil  sie  ein  bloss  stillstehen- 
des und  dem  Inhalte  nach  sogar  zurückschreiten- 
des Princip    des   Denkens    in    sich   aufgenommen. 


'*  Aeschines,  Gespräche,  übersetzt  von  "Schultess,  I.  Seite  11. 
^'^  Aeschines  a.  a.  O.  S.  15. 
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Die  blosse  steheDbleibende  Annahme  einer  äusser- 
lichen  Autorität  fand  aber  unmittelbar  nachher  in 
der  platonischen  Philosophie  einen  höher  aasgebil- 
deten Anhaltspunkt,  durch  welchen  das  Ansehen 
des  Sokrates  nothwendig  verdrängt  werden  musste. 
Weil  die  fortschreitende  Bewegung  ein  gesteiger- 
tes Princip. gefunden,  trat  auch  die  passive  Rich- 
tung der  Philosophie  jener  Zeit  dem  neuen  herr- 
schenden Principe  bei,  und  so  entstand  in  äus- 
serlicher  Abfolge  die  auf  das  Ansehen  Plato's 
gegründete  academische  Schule.  Diese  Aca- 
demie,  welche  vom  Speusippos,  dem  Schwe- 
stersohne und  unmittelbaren  Nachfolger  Plato's,  ge- 
gründet war,  und  welche  wirklich  noch  an  der 
platonischen  Lehre,  wenigstens  im  Allgemeinen, 
fefithielt,  wird  von  den  spätem  Schulen  dieses 
Namens  durch  den  Beinamen  der  älteren  unter- 
schieden. Die  späteren  Schulen  dieses  Namens 
haben  nemlich  mit  der  ersten  nur  noch  den  Ort  und 
den  Namen,  aber  keineswegs  mehr  die  Ldhre 
gemein. 

:^        397.    Indess  soll   auch  schon   Speusipp  von 

II.  Die  ein-  -»,   ^        ,  .   i_ 

seiDen  An-  Plato  abgewichen  sein. 

^^^üi^^  Noch  mehr  aber  war  diess  bei  Xenocrates 
demie.  ^  der  Fall,  welcher  die,  freilich  auch  schon  in  der 
A.spensipp.  platonischen  Lehre  liegende,  Hinneigung  zu  der 
te,.  *"**'**"  p3rthagoräischen   Zahlenlehre  überwiegend    ausbil- 


*  Speusipp  lehrte  nicht  lange,  sondern  trat  nach  acht  Jahren 
seinen  Lehrstuhl  an  Xenocrates  ah.  Er  schrieb  ein  verlorengegan- 
genes Buch.    Vergl.  Diog.  Laert.  IV.  2. 

**  Xenocrates,  aus  Ghalcedon  (Diog.  Laert.  IT.  d.)?  Schüler 
des  Plato  und  Nachfolger  Speusipps,  stand  wegen  seiner  Rechtschaf- 
fenheit und  Tugend  in  hoher  Achtung.  Er  war  ungesellig  und  ab- 
stossend.     Kenntniss   der   Mathematik   forderte    er   als   unerlassliche 
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dete.  Von  ihm  berichtet  Stobäus:  uNach  Xenocrates  # 
sind  die  Monas  und  die  Dyas  Gottheiten.  Die  eine,  als 
Qiännliche,  hat  im  Himmel  die  Stellnng  eines  Vaters  und 
Herrschers ;  diese,  die  ihm  der  erste  Gott  ist,  nennt  er  auch 
Zeus  und  Ungerades  und  Verstand;  die  andere,  als  weib- 
liche, herrscht  nach  dem  Rechte  einer  Göttermutter  über 
das  Loos  dessen,  was  unter  dem  Himmel;  diese  ist  ihm 
die.  Seele  des  Alls.  Göttlich  ist  nach  ihm  aber  auch 
der  Himmel,   und  auch  die  feurigen  Gestirne  sind  olympi-  «^ 

sehe  Götter.  Auch  giebt  es  noch  andere  unsichtbare  Dä- 
monen unter  dem  Monde.  Er  meint  auch,  dass  solche  ein^ 
wohnen  den  materiellen  Elementen. <*  Hinsichtlich  der 
äussern  Ausbildung  der  Philosophie  wird  ihm  die 
Eintheilung  in  Logik,  Physik  und  Ethik  zugeschrie- 
ben, wie  Diogenes  Laertius  versichert,  welcher  #<^ 
zugleich  von  ihm  behauptet,  dass  er  in  Ableitung 
der  Dinge  von  der  Zahlenreihe  am  weitesten  ge- 
gangen sei,  und  »die  Seele  als  sich  selbst  bewegende 
Zahl«  bestimmt  habe.  Vorzii^lich  muss  er  sich 
nach  dem,  was  Simplicius  berichtet,  mit  der  Be-  *<^^ 
Stimmung  des  Eins  beschäftigt  haben,  und  es 
klingt  schon  fast  aristotelisch,  wenn  er  sagt: 
»Der  Theil  sei  etwas  Anderes,  als  das  Ganze,  und  da  das- 
selbe nicht  zugleich  Eins  und  Vieles  sein  könne,  weil  ent- 
gegengesetzte Behauptungen  nicht  zugleich  wahr  sein  könn- 
ten, so  könne  man  nicht  mehr  zugeben,  dass  jede  Grösse 
zugleich  theilbar  sei  und  wirklich  Theile  habe.  Denn  es 
gebe  untheilbare  Linien,    von  welchen  es  nicht  mehr  wahr 


Vorhedingungj    um   zu    seinem    Unterrichte    zugelassen    zu    werden. 
Sein  Lehen  endete  er  erst  mit  dem  zweiundachtzigsten  Jahre.    Ueher 
seine  Langsamkeit  im  Auffassen   erzählt  Plutarch   einige  Anekdoten. 
Plut.  de  rect.  rat.  audiendi  18.    de  anima  proer.  L    de  orac.  13*  17. 
^  Stob.  ecl.  phys.  L  pag.  62. 

**  Diog.  Laert.  IV.  6.    Vergl.  Sext.  Emp.  adv.  math.   147. 
***  Simpl.  phys.  fol.  30  a. 
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sei,  za  sagen,  dass  sie  Vieles  seien.  So  nemlich  glaobte 
er  die  Natur  des  Eins  zu  finden  und  dem  Widerspruche 
zu  entgehen,  wenn  er  behauptete,  weder  das  Getheilte  sei 
Eins,  sondern  Vieles,  noch  seien  die  untheilbaren  Linien 
Vieles,  sondern  nur  Eines/* 

^         Als  weitere  Academiker  werden  noch'  Po  lern  on, 

C.  Polemon, 

t^  Krates  und  Krantor  genannt.  Es  scheint,  dass  von 

Krates  nnd  ^^^^^  ®*'*®  philosophischc  Lehre  nicht  mehr  zu  be- 

Krantor.      richten  gewesen  sei.     Nur  von  Krantor  wird   er- 

wähnt,    dass  er  die  platonischen  Schriften  erklärt 

habe. 

*wiSi"  ßt       ^^®"  ^^"^  systematische  Einheit  des  Gedankens 
deatnng  der  ijisst  sicb  aus  dem  Berichteten  nicht  mehr  heraus- 

ältern    Aea- 

demie.  finden.  Auch  was  Xenocrates  sagt,  ist  nicht  das 
Erzeugniss  eines  einheitlichen  Gedankenganges^ 
sondern  nur  der  Versuch  einer  offenbar  nicht  ge- 
lungenen Erweiterung  der  platonischen  Lehre  in 
einzelnen  Theilen,  und  der  Begründung  derselben 
durch  ihr  nicht  angehörige  Voraussetzungen.  Die 
platonische  Lehre  war  aus  der  pythageräischen  als 
höhere  Entwicklung  derselben  hervorgewachsen, 
und  das,  was  die  Pythagoräer  durch  ihre  Zahl  ge- 
meint, das  war  durch  den  platonischen  Begriff  der 
Idee  in  seiner  metaphysischen  Bedeutung  ausge- 
sprochen.    Es    konnte    darum    die    pythagoräische 


*  Polemon,  ein  Athenienser,  Schüler  des  Xenocrates,  der  ans 
dem  ausschweifenden  Jünglinge  einen  Philosophen  machte,  um  315 
V.  Chr.  geboren.  Schüler  von  ihm  waren  Arkesilaus  und  Zeno,  der 
Stoiker.     Vergl.  Diog.  Laert.  IV.  16  —  20.    Valer.  max.  VI.  9. 

't''*'  Krates,  Nachfolger  des  Folemon.    Diog.  Laert.  IV.  21. 

^*^  Krantor,  Philosoph  und  Dichter,  aus  Soli  in  Gilicien.  Er 
machte  sich  um  die  Ethik  verdient ;  schrieb  eine  verlorengegangene 
Auslegung  der  Schriften  des  Plato.  Diog.  Laert.  IV.  ^4.  Gic.  quaest. 
tuscul.  V.  3.  > 
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Lehre  wohl  durch  Plato,  nicht  aber  Plato  durch 
die  pythagoräische  Zahlenlehre  erklärt  und  erwei- 
tert werden.  Ein  solcher  Versuch  konnte  darum 
auch  keine  bedeutende  historische  Folge  haben, 
indem  er  auch  historischer  Weise  mehr  als  eine 
rückwärts,  denn  als  eine  vorwärts  schreitende  Be- 
wegung erschien.  Genügte  die  platonische  Lehre 
in  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  nicht  voll- 
ständig, so  musste  sie,  wie  diess  Aristoteles  un- 
ternahm, dem  Principe  nach  weiter  geführt  werden. 
Eine  Zurückführung  auf  die  pythagoräische  Zah- 
lenlehre war  aber  lediglich  ein  Eingeständniss  der 
Uiigenügenheit  des  platonischen  Lehrgebäudes,  und 
zugleich  der  Unfähigkeit,  das  Unzureichende  des- 
selben durch  freie  wissenschaftliche  Umgestaltung 
zu  heben. 

399.  Es  trat  in  Hinsicht  auf  diese  ältere  Aca-  ^.DijPeri. 

patetiker. 

demie  nothwendig  bald  derselbe  Fall  ein,  wie  bei  i.Aiigemei- 
der  sokratischen  Schule.  Der  positive  Fortschritt  „", .  * 
bildete  sich  Bein  eigenes  System,  und  die  negative 
Ohnmacht  schloss  sich  dann  von  selbst  dem  herr- 
schend gewordenen  neuen  Principe  an.  An  die 
Stelle  der  platonischen  Schule  trat  in  Folge  dieses 
Umschwungs  die  peripatetische ,  die  auf  den  Na- 
men und  das  Ansehen  des  Aristoteles  sich  gründete. 

400.  Als    unmittelbarer  Schüler  und   Anhänger  "  ^^^*«|!- 

°       seinen  Peri- 

des  Aristoteles   und   als  Haupt  der  peripatetischen  patetiker. 
Schule    wird    Tyrtamos    genannt,    welcher    von 
seiner   schönen  Sprache  den   Namen  Theophra-  j^J^j'^'**®' 
stos   erhielt,    unter  welchem  er  mehr,    als  unter  ^ 


'^  Theophrastos,  von  Aristoteles  zuerst  Euphrastos  genannt, 
aus  Eresus  auf  Lesbos,  geboren  372,  gestorben  287  v.  Chr.  Er  soll 
gegen  zweihundert  Bücher  geschrieben  haben.  Die  wenigen,  die 
sich   erhalten  haben, 'sind   naturhistorischen  Inhalts.     (Yergl.  Diog« 
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seinem  eigenen  bekannt  geworden.  Er  wurde  von 
Aristoteles  selbst  zum  Nachfolger  bestimmt.  Von 
eigenthümlichen  Lehren  desselben  ist  wenig  be* 
^  kannt.  Simplicius  berichtet:  »Dieses  ist  die  Aiisiclit 
des  Hauptes  der  ariskotelischeo  Anhänger,  des  Theophrastos. 
In  seinem  ersten  Buche  Ober  die  Bewegung  sagt  er:  Die 
Triebe,  Begierden  und  Leidenschaften  sind  körperliche  B^ 
wegungen,  und  haben  von  diesem  (dem  Körper)  ihren  Ur- 
sprung; welche  (Bewegungen)  aber  Urtheile  und  Betrach- 
tungen sind,  diese  sind  nicht  anf  ein  Anderes  zurttckzofüh- 
ren,  sondern  in  der  Seele  selbst  ist  ihre  Kraft  {iva^ela) 
und  ihr  Ziel,  wenn  anders  der  Verstand  der  bessere  und 
göttlichere  Theil  ist,  der  in  das  Aeussere  eindringt  und 
Alles  vollendet.** 
B.  straton.  Etwas  Aehuliches  wird  von  einem  andern  Nach- 
#^  folger   des    Aristoteles,    von  Straton,   berichtet: 


Laert.  V.  30*  Aul.  Gell.  XIII.  5.  Simpl.  in  ph)rs.  XIII.  207.  Gic.  de  fin. 
V.  4.  u.  IV.  5.  j  acad.  I.  9.  Athen.  1.21.)  Am  bekanntesten  ist  sein 
Buch  »von  den  Steinen«*.  Er  theilte  sie  zuerst  nach  ihrer  Härte, 
Dichtigkeit  und  dem  Verhältnisse  zu  andern  Körpern  ein.  Theophr.  de 
lap.,  ed.  J.  Hill,  Lond.  1746,  8.;  griechisch  und  deutsch  von  Baum- 
gärtner,  Nürnb.  1770,  8.;  deutsch  von  Schmieder,  Freyberg  1807,  8. 
Wichtig  ist  auch  sein  Buch  »von  den  Pflanzen«"  in  naturhistoriseher 
Hinsicht.  Lib.  de  histor.  et  causis  plant,  c.  libellis  plerisque  physic. 
Cur.  J.  G.  Schneider,  Lips.  1822,  8.  Bezüglich  der  Ethik  schrieb  er 
moralische  Charakterschilderungen.  Character.  eth.,  ed.  J.  G.  Schnei- 
der, Jena  179S  u.  1800,  8.;  deutsch  von  Hottinger,  in  Wieland^s  atti- 
schem Museum,  I.  Bd.  3.  Heft.  Opp.  om.,  ed.  Heinsius,  Lugd.  Bat.  1613. 
Vol.  n.  fol. 

*  Simpl.  in  phys.  VI.  pag.  205. 

**  Straton,  aus  Lampsacus,  Nachfolger  des  Theophrast  im  Ly- 
käon  zu  Athen ,  mit  dem  Beinamen  »der  Physiker«,  starb  270  v.  Chr. 
Er  erweiterte  das  aristotelische  System  in  seiner  naturhistorischen 
Richtung,  war  Lehrer  des  Königs  Ptolomäus  Philadelphus.  Vergl. 
Diog.  Laert.  Y.  58.  Gic.  quaest.  acad.  11.  38.  August,  de  civit.  Dei, 
VL  10.  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VII.  350.  X.  135.  177.  258.  Stob, 
ecl.  L  298. 
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»»Aach  Stratoo  aus  Lampsacus,«  sagt  Simplicius,  »stimmt  # 
tÜi)ereio,  dass  die  Seele  bewegt  sei,  nicht  nur  die  nn?er- 
nttnflige,  sondern  audi  die  yernttnftige,  indem  er  Bewegun- 
gen nennt  die  Thfitigkeiten  (ive^y^Mg)  der  Seele.  In  dem 
Buche  über  die  Bewegungen  sagt  er  nebst  vielem  Andern 
auch  dieses:  Immer  ist  der  Denkende  bewegt,  wie  auch 
der  Sehende  und  der  Hörende  und  Riechende;  denn  der 
Gedanke  ist  eine  Thfitigkeit  des  Verstandes,  wie  das  Sehen 
des  Gesichts.  Dass  nun  die  meisten  Bewegungen  Ursachen 
sind,  nach  welchen  die  denkende  Seele  in  sich  bewegt  wird, 
weldhe  zuerst  von  den  Sinnen  bewegt  worden,  ist  klar. 
Denn  was  man  nicht  zuerst  gesehen  hat,  darüber  kann  man 
nicht  denken.** 

Als    Peripatetiker   werden   noch  Dikäarchos  ^•^•»p** 

^,  tem  Pertpa- 

aus  Messana  und  Aristoxenes  aus  Tarent,    der  *«^i^«r. 
Musiker*,    dann  Lykon  und   Glykon  aus  Troas,  §$# 
und  aus  späterer  Zeit  Hieronymos  von  Rbo- 
dus,    Ariston    von    Keos,    Kritolaos,   von  ^ 
Phaseiis  und  Diodoros  von  Tyrus   genannt.*  *{'*{' 
Eigene  Lehrsätze  aber  sind  von  ihnen  nicht  be- 
kannt. 

401.  Aber  auch  aus  dem,  waci  von  Krantor  und  m.  pmiom- 

phische   Be- 

Xenocrates  bekannt  ist ,    lässt  eine  Bigenthümlich-  deatang  der 


'^  Simpl.  in  phys.  Arist.  f.  140. 

^*^  Aristoxenes,  soll  nach  Suidas  452  Werke  geschrieben  haben. 
Von  allen  sind  noch  drei  Bücher  über  die  Harmonie  übrig.  Er  lebte 
um  350  V.  Chr.  (Mahne,  diatr.  de  Aristozeno,  Amst.  1793,  8.)  Die 
Schriften  desselben  finden  sich:  Meibomii  antiq.  mos.  anct.  7.  Amst. 
1652,  4. 

***  Lykon,  lebte  von  299  bis  225  v.  Chr.,  und  lehrte  44  Jahre 
im  Lykäon  mit  grossem  Beifalle.  Auch  in  Staatsgeschäften  wurde 
er  öfter  verwendet.     Diog.  Laert.  V.  65.     Athen,  lib.  X. 

f  Hieronymos  von  Rhodus  lebte  unter  Ptolomäus  Philadelphus. 
ff  Kritolaos    von    Phaseiis   gieng  im    Jahre    156  v.    Ghr*   als 
atheniensischer  Gesandter  nach  Rom. 
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p^pateti.  keit  und  Selbstständigkeit  der  philosophischen  Un- 
Schnie.  torsuchungen  sich  nicht  erkennen.  Die  Bedentang 
solcher  Meinungen  ist  darum  eine  höchst  unter- 
geordnete. Die  historische  Entwicklung  des  Den- 
kens muss  sich  entweder  an  das  selbstständige 
Princip  selbst  halten,  aus  welchem  solche  einzelne 
Meinungen  wie  geistige  Schmarotzerpflanzen  her- 
vorgewachsen sind,  oder,  wo  sie  dieses  nicht  ver- 
mag, mit  dem  Principe  auch  die  einzelnen  abgelei- 
teten Meinungen  fallen  lassen.  Selbst  wo  eine 
spätere  Entwicklung  auf  solche  abgerissene  Mei- 
nungen irgend  ein  Gewicht  legt,  geschieht  dieses 
nicht  um  ihrer  philosophischen  Bedeutung  willen, 
sondern  aus  dem  Grunde  irgend  einer  äussern  un- 
wissenschaftlichen Beziehung.  Die  peripatetische 
Schule  theilt  in  diesem  Sinne  nothwendig  das  Leos 
der  vorausgehenden  academischen  und  sokratischen 
Schule.  ' 

3.  Vergiei-        402.    Bci    einem  weitern    Verffleiche    derselben 

chang    der  ^ 

verschiede-   zeifft   sich   ohnehin,    dass  alle   drei  die  Unselbst- 

nen    Sehn-  " 

ien.  Ständigkeit  mit  einander   gemein  haben.     Alle  drei 

gehören  mit  einander  nicht  mehr  dem  Processe  der 
organischen  Fortbildung  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  an,  sondern  fallen  als  blosse  Auswüchse  und 
mehr  unorganische  Producte  der  Zeit  über  den 
eigentlichen  Organismus  hinaus.  Ausserdem,  dass 
sie  an  verschiedene  Autoritäten  sich  angeschlossen, 
ist  kein^  wesentlicher  Unterschied  unter  ihnen.  Die 
Verschiedenheit  liegt  nicht  in  ihnen,  sondern  ausser 
ihnen ,  in  den  von  ihnen  äusserlich  angenommenen 
Systemen.  Ob  aber  die  Unfähigkeit,  eine  eigene 
organische  Entwicklung  der  Wissenschaft  zu  er- 
zeugen, sich  in  einen  so  oder  anders  gefärbten 
Mantel  hüllt,  darum  ändert  sie  ihr  Wesen  nicht. 
Im  Verhältniss  zu   der  fortschreitenden   positiven 
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Bewegung  des  Denkens  muss  darum  auch  der  Ab- 
stand der  bloss  äusserlichen  Wiederholung  von 
dem  Principe  ein  um  so  grösserer  sein,  je  durch- 
gebildeter das  Princip  selber  ist,  von  dem  die  Schule 
den  Namen  geborgt.  Wie  darum  in  der  Richtung 
dieser  drei  Schulen  zunächst  allerdings  ein  blosser 
Stillstand  der  selbstständigen  Bewegung  des  Be- 
wusstseins  in  der  äussern  Erscheinung  sich  kund 
giebt,  ist  dieser  Stillstand  in  seiner  innern  Beziehung 
zum  menschlichen  Bewusstsein  schon  ein  Rück- 
schritt. 

403.   In  dem  nothweudiffen  Rückschritt,  den  der  p*  Vergiei- 

^  chnng    der 

Versuch  eines  Stillstandes  in  die  ors;anische  Ent-  «wei  »ich 

gegenüber- 

wicklung  der  Wissenschaft  gebracht,  liegt  das  ge-  stehenden 
meinschaftliche  Verhäitniss  der  drei  genfinnten  Phi-  inngafor. 

Dien  de*  er- 

losophenschulen  mit  der  gleichzeitigen  Skepsis.  Auch  «ten  Zeit- 

raums   der 

diese  bezeichnet  in  ihrem  äussern  Auftreten  den  dritten  Pe- 
blossen  Stillstand  der  philosophischen  Bewegung. 
Weil  der  Skeptiker  durch  seine  Bedenklichkeit  nicht 
über  den  Anfang  des  Denkens  hinauskommt,  so 
kann  er  auch  zu  keinem  weitern  Resultate  und 
höhern  Principe  gelangen.  Der  Fortschritt  der 
Erkenntniss  hört  somit  von  selbst  auf.  Aber  er 
hört  nicht  bloss  auf,  sondern  wird  durch  diese 
skeptische  Anschauung  geradezu  negirt.  Der  Fort- 
schritt in  seiner  Negation  wird  aber  nothwendig 
zum  Rückschritt.  Mit  dem  Inhalte  des  Denkens 
wird  auch  die  Form  aufgegeben  werden  müssen. 
Die  in  der  Form  liegende  allgemeine  Wahrheit  der 
Erkenntniss  geht  mit  der  Gewissheit  und  Wissen- 
schaftlichkeit zugleich  verloren.  Die  Skeptiker, 
wie  die  Anhänger  der  drei  Philosophenschulen 
stimmen  somit  in  dem  Aufgeben  alles  philosophi- 
schen Inhalts  vollkommen  mit  einander  öberein. 
Nur  der  Ausdnidc  dieser  Uebereinstimmung  ia 
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Beziehung  auf  den  Inhalt  ist  verschieden.  Die 
einen  nehmen  mehr  durch'  den  Glauben  oder  das 
Vertrauen  auf  das  Ansehen  ausgezeichneter  Den- 
ker einen  ihnen  fremden  Inhalt  einer  bestimmteo 
Philosophie  auf,  ohne  selbst  einen  eigenen  erwerben 
zu  können  oder  zu  wollen,  setzen  darum  das  von 
einem  Andern  Gelehrte  als  glaubwürdiges  Dogma 
voraus.  Die  Skeptiker  wollen  ebenso  wenig  eine 
schon  bestehende  Lehre,  als  überhaupt  eine  be- 
stimmte Erkenntniss  anerkennen. 

Hinsichtlich  der  Vermittlung  des  Wissens  sind 
sie  darum  nicht  bloss  verschieden,  sondern  geradezu 
entgegengesetzt.  Trotz  dieser  Ausschliessung  ge- 
hören sie  doch  demselben  einheitlichen  Gättongs- 
verhähnisse  an.  Es  ist  nur  dasselbe  Resultat,  von 
den  Einen  auf  positive,  von  den  Andern  auf  nega- 
tive Weise  ausgedrückt.  Die  genannten  Philoso- 
phenschuleu  sprechen  die  Unfähigkeit  der  weitem 
Entwicklung  und  Fortbildung  der  Wissenschaft  in 
Beziehung  auf  bestimmte  einzelne  Systeme  aus; 
die  Skepsis  aber  thut  diess  in  Beziehung  auf  jedes 
System.  Durch  beide  ist  der  Ausgangspunkt  der 
selbststänaigen  philosophischen  Erkenntniss  ebenso, 
wie  die  Erreichbarkeit  eines  einheitlichen  Prineips 
geläugnet,  und  diese  Verneinung  voi'i  Anfang  und 
Ziel  spricht  sich  wieder  durch  die  gleichmässige 
Läugnung  der  selbstständigen  wissenschaftlichen 
Vermittlung  aus. 

B.   Der  zweite  Zeitraam 

der  dritten  Periode  der  griechischen  Philosophie. 
A.iüigemei.       404.    Mit  dem  Stillstande,   welcher  durch   den 

BM  Verhält- 

niM  dieses  Dofmatismus  und  Skepticismus  in  die  Philosophie 

Zeltranms.  o  r  mt 

a.  Grmid- eingetreten  ist,   war  auch  der  Anfang  eines  immer 
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weiter  gehenden  Rückschritts  schon  gesetzt.   Nichts  i«ge  derEnt- 

®  °  Wicklung  In 

kanp  in  der  zeitlichen  Entwicklung  wirklich  still-  diesem  Zett- 

^  räume. 

stehen,  und  wie  die  fortschreitende  Bewegung  auf- 
hört, beginnt  auch  schon,  wenn  gleich  nicht  immer 
äusserlich  bemerkbar,  die  entgegengesetzte,  nur  in 
einem  andern  Kreise.  Beide  können  daher  auch 
wohl  eine  Zeitlang  nebeneinander  stehen.  So  lange 
noch  ein  lebendiger  Fortschritt  da  ist,  wird  der 
Gegensatz  als  blosser  Stillstand  erscheinen  kön- 
nen; wenn  aber  die  fortschreitende  Bewegung  auf- 
hört, wird  der  scheinbare  Stillstand  in  die  Bewe- 
gung hinein-  und  nach  dem  entgegengesetzten 
Punkte  fortgezogen  werden.  Sobald  aber  diese 
positive  selbstthätige  Bewegung  ihr  Ziel  erreicht, 
tritt  die  Negation  als  das  allein  Herrschende  her- 
vor und  durchwandelt  den  entgegengesetzten  Weg, 
nicht  stille  stehend,  bis  Alles  wieder  verloren  und 
aufgehoben  ist,  was  die  positive  Thätigkeit  gewon- 
nen hatte.  Der  weitere  Rückschritt  ist  seinem  An- 
fange gemäss  gleichfalls  ein  doppelter. 

405.    Wie  aber  die  rückschreitenden  Bewegun-  b.Entwick- 

^  lungsgeseti. 

gen  die  Verneinung  zu  ihrem  Inhalte  gemacht  hat- 
ten, so  mussten  sie  in  dies^  Richtung  wieder  sich 
selbst  verneinen,  und  darum  in  ihr  eigenes  Gegen- 
theil  sich  umwenden.  Hatten  sie  aber  in  sich  selbst 
das  Gegeutheil  von  sich  erzeugt,  so  trat  aus  die- 
sem Resultate  die  innere  Verwandtschaft  beider 
hervor.  Aus  der  factischen  Gleichheit  beider  er- 
wuchs dann  der  natürliche  Versuch  einer  theore- 
tischen Versöhnung  derselben,  einer  Versöhnung, 
die  nur  durch  das  Aufgeben  der  Principien,  also 
nur  durch  völlige  Principienlosigkeit  erreicht  werden 
konnte.  Zuvor  aber  mussten  der  Dogmatismus  und 
Skeplicismus  noch  ihre  Bahn  durchlaufen. 

Nur  in  seiner  UnbewegUohkrit  konnte  der  Pyr- 
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rhonismus  sich  einigermaassen  getreu  bleiben;  so 
wie  er  sich  aber  bewegen  wollte,  schlug  er  in  das 
Gegentheil  von  sich  selber  um  und  wurde  zum 
Dogmatismus,  indem  er  nothwendig  auf  die  Vorans- 
setzuno:  einer  unmittelbaren  Gewissheit  kommen 
musste.  Auf  diese  Weise  ergaben  sich  aus  der 
in  Bewegung  gekommenen  Skepsis  die  spitem 
Moralsysteme.  Diesen  gegenüber  war  die  Drei- 
zahl  der  vorausgehenden  philosophischen  Schulen 
auf  den  entgegengesetzten  Weg  angewiesen«  Nur 
80  lange,  als  die  letzten  drei  Systeme  der  griechi- 
schen Philosophie  in  der  zeitlichen  Folge  begriffen 
waren,  konnte  eines  nach  dem  andern  als  eine  solche 
'  Autorität  angesehen  werden.  Waren  sie  aber  alle 
drei  als  geschichtlich  vollendete  Systeme  der  sp&^ 
tern  Zeit  gleichmässig  zugängig,  so  wurde  die 
Wahl  unter  denselben  nothwendig,  und  das  ge- 
wählte musste  gegenüber  den  andern  vertheidigt 
werden.  Als  nächste  Vertheidigung  des  einen  er- 
schien sofort  die  Polemik  gegen  die  andern.  Auf 
diesem  Wege  wurde  die  dogmatische  Richtung 
nothwendig  zur  polemischen.  Indem  alle  übrigen 
Systeme  negirt  werden  sollen,  um  Eines  festzuhal- 
ten, welches  wieder  nicht  durch  seine  eigene  prin- 
cipielle  Bedeutung  als  das  wahre  geltend  gemacht 
werden  konnte,  wurde  mit  der  Polemik  auch  die 
Negation  überwiegend ,  und  blieb  zuletzt  noch  allein 
übrig.  Das  objectiv  negative  Verhältniss  gieng 
allmählig  in  das  subjective  über  und  wurde  beim 
nächsten  Schritte  der  Bewegung  einfache  Skepsis. 
So  bildeten  sich  also  diese  beiden  Entwick- 
lungsformen des  Verfalls  der  Philosophie  aus  ihrem 
Gegensatze  heraus,  um  zuletzt  selbst  wieder  im 
weitern  Gegensatze  zu  enden.  Dogmatismus  und 
Skepticismus  erschienen  gleich  prindpienlos.  Was 
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an  ihnen  brauchbar  war,  war  nicht  das  Philoso* 
phische,  sondern  höchstens  das  Practische.  Dem 
practischeu  Menschen  aber  konnte  es  gleich^ltig 
sein,  woher  er  seine  Grundsätze  nahm.  Konnte 
er  sie  brauchen,  so  waren  sie  gut.  Er  war  darum 
nicht  sonderlich  bedenklich  in  seiner  Wahl,  son- 
dern sammelte  von  überall  her,  was  ihm  taugte. 
Diese  Tauglichkeit  war  sein  einziges  Criterium,  das 
bei  dem  Zusammensuchen  ihn  leitete.  Dieses  An- 
sammeln von  Grundsätzen  von  überall  her  bildet 
den  letzten  Abschnitt  dieses  Zeitraums. 

406.  Es  erci:eben  sich  somit  für  diesen  Zeitraum  .«•  K"*"']«*^- 
wieder  drei    von   einander  verschiedene    Stufen 

der  Entwicklung,  von  denen  zwei  der  Zeit 
und  Bedeutung  nach  neben  einander  stehen ,  der 
dritte  aber  in  beiden  Beziehungen  auf  sie  folgt. 

Die  erste  Entwicklungsstufe  bildet  der  in  die- 
ser Zeit  sich  erhebende  ethische  Dogmatis- 
mus, der  in  seinem  Ausgang  mit  der  Skepsis  und 
in  seinem  Grunde  mit  der  sokratischen  Lehre  zu- 
sammenhängt. Die  zweite  Entwicklungsstufe  ist 
durch  die  aus  dem  frühern  Dogmatismus-  erwach- 
sene und  in  der  mittleren  (der  sogenannten  zwei- 
ten und  dritten)  Academie  ausgebildete  Skepsis 
erfüllt.  Die  dritte  Entwicklungsstufe  bildet  der 
spätere  Eklektizismus. 

Erster    Abschnitt 
des  zweiten  Zeitraums  der  dritten  Periode. 

407.  Bereits  vor  Aristoteles  und  sleichzeitiff  mit  b.  Die  ein- 

®  ®  xelnen    Ab- 

Plato  hatte  sich  aus  der  sokratischen  Philosophie  schnitte  des 

zweiten 

das  Bestreben  entwickelt,    das  ethische  Bcwusst- Zeitraums 

der  dritten 

sein  allein  auszubilden ,  und  Logik  wie  Physik  nur  Periode. 
nebenbei  zu  behandeln,  inwiefern  sie  als  dienende 

Dentlnger,  Phllofopbie.    VII. :  Oesdi.  d.  Fb.  2.  29 
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a.  Erster  Glieder    des    ethischen    Lebens    erschienen.      Ein 

Absehnitt. 

Die  «Moral-  solchcs  Bestreben  war  in  seiner  Wurzel  unphilo- 
Systeme,  gophig^ii.  Denn  die  Philosophie  ist  auf  das  Ganze 
meines  Ver-  und  Einheitliche  gerichtet.  Es  konnte  sieh  das- 
selbe daher  auch  erst  dann,  als  die  eigentlich  phi- 
losophische Bewegung  durch  Plato  und  Aristoteles 
in  ihrer  fortschreitenden  Entwicklung  vollendet  war, 
weiter  ausbilden.  Nach  ihnen  mochten  die  vor- 
her schon  erwachten,  aufs  Einzelne  gerichteten 
Bestrebungen  um  so  mehr  sich  geltend  machen,  als 
die  Aufmerksamkeit  der  Menschen,  welche  die  höhere 
Einheit  nicht  mehr  begreifen  wollten  und  konnten, 
sich  ohnehin  vorherrschend  dem  Souderheitlichen 
zugewendet  hatte.  Wie  aber  die  ersten  Anfänge 
dieser  bloss  ethischen  Richtung  in  der  cynischen 
und  cyrenäischen  Schule  schon  den  Gegensatz  in 
sich  aufgenommen  hatten,  so  musste  dieser  in  der 
menschlichen  Natur  selbst  begründete  Gegensatz 
auch  in  der  spätem  Entwicklung  wiederkehren. 
Je  nachdem  der  Beweggrund,  welcher  den  Men- 
schen in  seinem  Bestreben  leiten  sollte,  beschaffen 
war,  musste  auch  der  \Begriff  von  Tugend  und 
Glückseligkeit  anders  bestimmt  werden.  Der  Be- 
weggrund der  menschlichen  Thätigkcit  konnte  aber 
ebenso  wohl  in  der  vernünftigen  Selbstbestimmung, 
wie  in  dem  sinnlichen  Triebe  gesucht  werden.  Nur 
eine  principielle  Vermittlung  dieses  Gegensatzes 
war  im  Stande,  das  Verhältniss  beider  Beweg- 
gründe in  der  menschlichen  Thätigkeit  richtig  zu 
bestimmen.  Wo  aber  eine  solche  metaphysische 
Bestimmung  fehlte,  da  musste  nothwendig  der  Ge- 
gensatz in  seiner  ganzen  Ausschliesslichkeit  sich 
geltend  machen.  Darum  finden  wir  in  diesem  Zeit- 
räume des  Verfalls  der  Philosophie  diesen  Gegen- 
satz  auch    in    seiner   ganzen    Ausschliesslichkeit 
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herrschen.  Der  ethische  Dogmatism  theilt  sich  in 
zwei  unabhängig  von  einander  ausgebildete  Lehr- 
gebäude, von  welchen  das  eine  rein  auf  den  sinn- 
lichen Trieb  sich  gründete,  das  andere  aber,  die 
Sinnlichkeit  ganz  ausschliessend ,  die  unbedingte 
Herrschaft  der  vernünftigen  Selbstbestimmung  in 
der  Moral  zur  Geltung  bringen  wollte.  Das  Letz- 
tere ist  unter  dem  Namen  der  Stoa  aufgetreten, 
das  Erstere  hat  von  seinem  Begründer,  Epikur, 
den  Namen  erhalten. 

Die    stoische    Philosophie. 

408.  Die  stoische  Philosophie  ist  in  ihrem  ^.  nie  ein- 
Principe  keine  eigentlich  neue  Erscheinung.  Die  der^^dietes^ 
Cyniker  hatten  im  moralischen  Bewusstsein  sich  von  ^''•^°*"'- 

^  I.  Die  »toi- 

demselben  Grundfifosetze  leiten  lassen.  Es  fehlte  ihnen  »che  Pbuo- 

'^  ^        Sophie. 

nur  der  positive  Ausdruck  und  die  ausgeführte  dia-  ^.  Aiigemei- 
lectische  Begründung.  Indem  sie  behaupteten:  der  ^{.',^^^.{^1; 
Mensch  müsse  die  Glückseligkeit  in  sich  selber  fin-  sopJJe™*** 
den,  waren  sie  bereits  auf  dem  Punkte,  mit  der  spätem 
stoischen  Lehre  übereinstimmend,  den  Grundsatz  aus- 
zusprechen, dass  das  Gesetz  der  vernünftigen  Na- 
tur des  Menschen,  wenn  es  unbeschränkt  ihn  be- 
herrsche, ihn  auch  glücklich  machen  müsse.  Auf 
ein  solches  Gesetz  hatte  Plato  in  ^seiner  Moral  und 
Aristoteles  durch  die  allseitige  Begründung  des 
ZwecJ(begriffs  noch  bestimmter  hingewiesen.  Die 
spätere  Entwicklung  konnte  darum  das  Gesetz  der 
Vernunft,  welches  die  Eleaten  bereits  als  abso- 
lutes hingestellt  hatten,  auch  hinsichtlich  des  mo- 
ralischen Bewusstseins  als  ein  bereits  anerkann- 
tes Princip  voraussetzen.  Diese  Erweiterung  der 
eleatischen  Lehre  durch  platonische  und  aristoteli- 
sche Philosophie,  und  noch  mehr  ihre  Anwendung 
und  Beschränkung  auf*  das  moralische  Bewusstsein, 

'29* 
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^  hat  in  Zeno  von  Kittion  ihren  hauptsäGhlichsteo 
Begründer  gefunden,  und  erhielt  später,  weil  Zeno 
in  der  Stoa  Poikile  als  Lehrer  aufgetreten  war, 
von  diesem  zufälligen  Umstände  den  Namen  der 
Stoa. 

'  Die  einzelnen  Lehren  der  stoischen  Philo- 
sophen werden  aber  von  den  spätem  Berichterstat- 
tern so  sehr  durcheinander  gemengt,  dass  es  kaum 
möglich  sein  dürfte,  die  Unterscheidungslehre  des 
Zeno  im  Gegensatze  von  allen  übrigen  spätem 
Stoikern  für  sich  auszuscheiden.  Nur  der  Ge- 
sammtausdruck  der  stoischen  Lehre  lässt  sich  in 
einer  bestimmten  Ordnung  zusammenstellen.  Um 
eine  solche  Zusammenstellung  aber  wird  es,  be- 
sonders in  einer  Zeit,  in  der  ein  neues  Princip 
ohnehin  nicht  mehr  aus  den  immer  mehr  vereinzel- 
ten Bestrebungen  hervorwachsen  konnte,  zunächst 
sich  handeln ,  ohne  dass  es  einen  bedeutenden  Un- 
terschied in  der  Lehre  hervorbringt,  wenn  auch 
das  Eigenthum  der  einzelnen  ihr  angehörigen  Ver- 
fechter nicht  überall  schärf  abgegrenzt  erscheint. 
Da  die  Stoiker  selbst  bald  mit  der  Physik,  bald 
mit  der  Logik,  dann  wieder  mit  der  Ethik  die  Dar- 
stellung ihrer  Lehre  begannen,  so  wird  hierin  gleich- 
falls der  Zusammenhang  entscheiden  müssen,  in 
welcher  Ordnung  die  Theile  einander  folgen  sollen. 


*  Zeno  (geb.  340  v.  Chr.)  aus  Citium  oder  Kittion  auf  Cypros, 
war  zuerst  Kaufmann ,  verlor  sein  Vermögen,  gieng  nach  Athen,  be- 
suchte dort  zwanzig  Jahre  lang  verschiedene  Philosophenschulen,  and 
trat  endlich  selbst  als  Lehrer  auf.  Seine  Massigkeit  und  Rechtschaf- 
fenheit erwarben  ihm  die  Achtung  seiner  Mitbürger.  In  einem  Alter 
von  achtzig  Jahren  tödtete  er  sich  selbst.  Von  seinen  Schriften  ist 
nichts  mehr  vorhanden.  Vergl.  Diog.  Laert.  VII.  1.  Athen.  XIIL 
563  u.  603. 
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Darin  aber  sind  die  Berichterstatter  übereinstim- 
mend, dass  die  Stoiker  ihre  Lehre  in  dreiTheile, 
in  die  Physik,  Ethik  und  Logik,  getheilt 
haben.  "  * 

409.    Die  Physik  der  Stoiker  wurde  von  ihnen  2.Dieehi»ei- 

''  neu  Lehr» 

wieder  *in  die  Lehre  von  der  Welt ,  den  Elementen  •**«  ^^^ 

^  Stoiker. 

und  den  Ursachen  geschieden.    Die  einzelnen  Lehr-  a.  stouche 
Sätze    sind   in    ihren    wesentlichen    Bestimmungen :  nongen 
»Principien   aller  Dinge  sind  zwei ,    ein  t h ä t i g e s  und  "  '' *"J?..* 

■^  "  .  '  °  a.  DiePhy- 

ein  leidendes.  Das  leidende  ist  die  eigenschaftslose  «ik. 
Substanz,  die  Materie;  das  thätige,  Gott,  der  als  Vernunft 
{Xoyog)  in  ihr  ist,  und  welcher  von  Ewigkeit  Alles,  was 
ist,  durch  sie  hervorgebracht  hat.*^  »Zeno  sagt,  die  Sub-  ## 
stanz  aller  Dinge  sei  die  erste  Materie,  diese  aber  sei  un- 
sichtbar, und  werde  nicht  mehr  noch  weniger;  die  Theile 
derselben  aber  blieben  nicht  immer  dieselben,  sondern  wür- 
den auseinander  und  zueinander  getrieben;  die  ganze  Ma- 
terie  aber  werde  durchwohnt  von  der  Vernunft  des  Ganzen, 
welche  Einige  das  nach  Nothwendigkeit  Bestimmende  (ei/iaQ- 
fihriv)  nennen,  wie  in  der  Zeugung  den  Samen.  ^  ##<^ 

4  Sie  sagen ,  es  sei  Ein  Gott ,  und  dieser  sei  Vernunft 
und  Schicksal  und  Zeus,  welcher  mit  vielen  Namen  genannt 
werde,  und  dieser  habe  vom  Anfange  die  Materie  durch 
die  Luft  in  Wasser  verwandelt,  dann  habe  er  die  vier  Ele- 
mente hervorgebracht."     »Diesen,  der  Materie  innewohnen- 


*  Gleichnissweise  sagten  sie  von  der  Philosophie:  »sie  sei  wie 
einem  thierischen  Leibe  ähnlich,  Logik  sei  Knochen  und  Sehne,  Ethik 
das  Fleisch,  Physik  die  Seele;  oder  einem  Eie  zu  vergleichen,  Logik 
sei  die  Schale,  die  Ethik  das  Eiweiss,  die  Physik  das  Inwendige  und 
Verborgene  (der  Dotter);  oder  wie  ein  Garten,  Logik  der  Zaun, 
Ethik  die  Frucht,  Physik  Erde  und  Bäume;  oder  wie  eine  mit  Maaern 
beschützte  (Logik),  schöne  (Physik)  und  wohlverwaltete  (Ethik)  Stadt.« 
Diog.  Laert.  VU.  40. 

**  Diog.  Laert.  VII.  134. 
♦♦♦  Stob,  ecl.  phys.  3M. 
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den  GoU  dachten  sich  die  Stoiker  als  ein  bildendes  Feur 
(in  Aehnlichkeit  mit  der  Lehre  Heraklit's),  so  dass  die  Wdl 
durch  den  Uebergang  des  Feuers  in  die  Luft,  und  der  Luft 
m  das  Wasser,  des  Wassers  in  die  Elrde  entstehe/*  '  »Die 
Welt,  sagen  sie  darum,  sei  eine  dreifache;  zuerst  der  Gott 
selbst,  welcher  als  der  unveränderliche,  unerzeug^  Werk- 
meister die  Substanz  aller  Dinge  in  sich  selber,  aufnehme 
und  wieder  aus  sich  hervorbringe,  und  darum  seine  Eigen- 
Schaft  aus  aller  Substanz  habe;  dann  das  ganze  glänzende 
Reich  der  Gestirne,  und  drittens  das,  was  aus  beiden  zu- 
sammengesetzt ist/*  «Die  Welt  aber  werde  regiert  durch 
Vernunft  und  Vorsehung/*  » Sie  sei  als  ein  beseeltes  und 
vernttnfliges  Wesen  eine  einige,  begrenzte,  kugelförmige 
Gestalt/*  »Um  sie  ist  das  unendliche,  körperlose  Leere 
ausgegossen;  in  der  Welt  aber  ist  nichts  leer,  sondern 
Alles  durch  eine  wunderbare  Einheit  verbunden.  Auch  die 
Zeit  ist  unkörperlich.**  »Die  Welt  ist  veränderlich,  sowohl 
im  Ganzen,  wie  in  ihren  Theilen.**  »Gott  aber,  ist  ein  on- 
sterblich  .und  vernünftiges  lebendiges  Wesen,  vollkommen 
und  glückselig,  allem  Bösen  fremd ;  durch  seine  Vorsicht  die 
Welt  und  Alles,  was  in  der  Welt  ist,  beherrschend.  Er 
habe  nicht  menschliche  Gestalt,  sei  aber  übrigens  der  Werk- 
meister von  Allem  und  der  Vater  Aller.**  »Die  ganze  Welt 
und  der  Himmel  ist  göttlicher  Substanz,**  „die 
Natur  aber  ein  Zustand ,  der  die  Bewegung  aus  sich  selbst 
hat,  nach  einem  vernünftigen  Keime  entwickelnd  und  wie* 
der  in  sich  aufnehmend,  was  aus  ihr  besteht.**  »Alles  aber 
werde  nach  Nothwendigkeit.  Die  Nothwendigkeit 
aber  ist  die  Reihenfolge  der  pinge  oder  die  die  Welt  be- 
herrschende Vernunft.  Das  allen  Dingen  zu  Grunde 
Liegende  aber  ist  die  Materie.  Sie  wird  weder  grös- 
ser noch  kleiner;  Körper  aber  ist  die  begrenzte  Materie. 
Die  Natur  ist  ihnen  ein  bildendes  Feuer,  auf  seinem  Wege 
nach  Erzeugung  strebend.  Diess  aber  sei  der  Geist  des 
bildenden  Feuers,  die  Form  in  sich  zu  haben.**  * 

»Die  Seele  aber  hat  Empfindung  und  Vernunft^  und  sie 
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sei  der  uns  eingeborne  Geist.  Daram  sei  sie  Körper  und 
nach  dem  Tode  forldauernd  und  doch  der  Veränderlichkeit 
unterworfen.  Die  Seele  des  Universums  sei  unvergänglich,  und 
dieser  Theile  seien  die  Seelen  der  beseelten  Wesen."  »Die 
Seele  aber  sei  ein  warmer  Hauch,  durch  welchen  wir  athmen, 
und  von  welchem  wir  bewegt  werden.^  »  Theile  der  Seele 
aber,  sagen  sie,  seien  acht:  die  fttnf  Sinne  und  die  in  uns 
liegenden  Keime  der  Vernunft,  dann  die  Stimme  und  die 
Rede.  Das  Leitende  und  Herrschende  der  Seele  aber  sei 
das  Vernünftige,  in  ^welchem  die  Einbildungen  und  Begierden 
entstehen  und  von  woraus  hervorgeht  das  Wort ;  dieses  aber 
sei  im  Herzen."  * 

„Wenn  der  Mensch  geboren  werde,  verhalte  sich  der 
herrschende  Theil  der  Seele  wie  ein  zum  Beschreiben  ge- 
eignetes Blatt;  in  dieses  werde  von  den  Wahrnehm un- 
gen  jegliche  einzeln  eingeschrieben.  Von  den  Wahrneh- 
mungen entstehen  einige  als  natürliche,  andere  durch  unsere 
Kenntniss  und  unsern  Fleiss.  Diese  nun  werden  allein  Wahr- 
nehmungen genannt,  jene  aber  auch  Annahmen  (ßQohj-ipeig).^'^   ^^ 

„Criterium  der  Wahrheit  nun  ist  die  begriffene 
Vorstellung  (nataXtinnürj  q)ana6ia),  Vorstellung  aber 
ist  Abdruck  (rvTKXJig)  in  der  Seele."  »Von  den  Vorstel-  ### 
lungen  sind  einige  glaubwürdig,  andere  unglaubwürdig,  an- 
dere zugleich  glaubwürdig  und  unglaubwürdig,  andere  weder 
glaubwürdig  noch  unglaubwürdig.  Glaubwürdig  sind  die, 
welche  nicht  widerstrebende  Bewegungen  in  der  Seele  be- 
wirken." »Von  den  glaubwürdigen  oder  unglaubwürdigen 
Vorstellungen  sind  die  einen  wahr,  die  andern  falsch,  die 
dritten  wahr  und  falsch,  die  vierten  weder  wahr  noch  falsch. 
Wahre  sind  nun  die,  aus  denen  ein  wahrer  Satz  gebildet 
werden  kann."  »Von  den  wahren  Vorstellungen  sind  einige 
begriffen,    andere  nicht.     Nicht  begriffen  sind  die,    welche 


*  Diog.  Laert.  VII.   14«  —  159. 
**  Diog.  Laert.  VII.  54. 
**♦  Sext.  Emp.  adv.  mathem.  VII.  227. 
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sieb  auf  eine  bloss  leidende  Weise  ergeben.  Begriffen  ist 
die  Vorstellung,  welche  der  Abdruck  eines  ExisUrenden  und 
diesem  nemlichen  Existirenden  gemäss  ist,  sowie  ein  solcher 
von  einem  nicht  Existirenden  nicht  sein  würde. ^  »Die 
filtern  Stoiker  nun  sagen:  Criterium  der  Wahrheit  sei  diese 
begriffene  Vorstellung,  die  spätem  haben  hinzugesetzt:  und 
#   die  kein  Hinderniss  hat." 

ß,  DieLo-       410.  Diesem  gemäss  sagen  nun  die  Stoiker,  in- 
'  '  dem  sie  von  der  Vorstellung  zum   Denken   über- 

gehen: „Drei  seien  unter  einander  verbunden,  Wissen- 
schaft, Meinung  und  die  in  die  Mitte  zwischen  diese  geord- 
nete Auffassung  (xardXrixfjig),  Von  diesen  sei  die  Wissen- 
schaft die  sichere,  ewige  und  im  Denken  unveränderliche 
Auffassung,  Meinung  die  verfinderliche  und  falsche  Zustim- 
mung, Auffassung  ■  aber  die  Zustimmung  zwischen  jenen, 
welche  der  begriffenen  Vorstellung  entspricht,  die  wahr  ist 
und  nicht  falsch  sein  kann.  Wissenschaft  besitzen  nur  die 
Weisen,  Meinung  nur  die  Schlechten  (g)cn;Aoe),  Auffassung 
sei  beiden  gemeinsam,  und  diese  sei  das  Criterium  der 
**  Wahrheit." 

Um  nun  den  Begriff  zu  construiren,  lehrten  sie: 
„Drei  seien  unter  einander  verbunden,  das  Bezeichnete,  das 
Bezeichnende  und  der  Gegenstand.  Von  diesen  sei  das 
Bezeichnende  das  Wort  (g)om7),  das  Bezeichnete 
das  Ding  (ro  TtQoiyfia)  selbst,  und  welches  von  jenem  an- 
gegeben wird  und  welches  wir  auffassen,  indem  es  für  un- 
ser Erkenntnissvermögen  zugleich  mitexistirt,  die  Barbaren 
aber  nicht  bemerken,  obschon  sie  das  Wort  hören;  der 
Gegenstand  aber  sei  das  äusserlich  zu  Grunde  Lie- 
###  gen  de.  Sie  unterscheiden  das  Wort  von  der  Rede;  das 
Wort  als  Laut,    inwiefern   es  auch  Nichts  bezeichnen  kann, 


'*'  Sezt.  Emp.  adv.  mathem.  VII.  242  sq. 
.**  Sezt.  Emp.  adv.  mathem.  VII.  151. 
*♦♦  Sezt.  Emp.  adv.  mathem.  VIII.  ii. 
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die  Rede,  inwiefern  durdi  dieselbe  die  Dinge  bezeichnet  . 
werden.  Die  Rede  wird  darum  gebildet  aus  dem,  was  ge- 
sagt (realiter  bezeichnet) 'werden  kann;  gesagt  werden 
kann  aber,  was  gemäss  der  yemttnfligen  Vorstellung  be- 
steht Darum  sei  von  dem  Empftindenen  und  dem  Gedach- 
ten einiges  wahr,  nicht  aber  das  Empfundene  schlechthin, 
sondern  durch  die  Beziehung  auf  das  ihm  entsprechende 
Gedachte.  Fttr  das  Denken  aber  ist  Einiges  möglich.  An- 
deres unmöglich,  Einiges  nothwendig.  Anderes  nicht  noth- 
wendig.  Möglich,  was  ohne  äussern  Widerspruch  als  wahr, 
unmöglich,  was  als  solches  gar  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Nothwendig,  was,  wenn  es  wahr  ist,  nicht  falsch 
sein  kann,  nicht  nothwendig,  was  wahr  ist,  aber  auch  falsch 
sein  kann,  wenn  nichts  Aeusseres  entgegensteht.^ 

Aus  der  wahren  VorstelluDg  wirxl  ihnen  somit 
das  Wort  und  der  Begriff  entstehen;  diese  aber 
werden  wieder  durch  die  Dialectik  zur  vollen 
Wahrheit  verbunden.  y»Die  Dialectik  aber  ist  die  Wis- 
senschaft sles  Wahren,  Falschen  und  Indifferenten,  und  be- 
steht ihren  Theilen  nach  aus  der  Kenntniss  des  Bezeich- 
neten und  der  Stellung  der  Worte.  Ohne  sie  kann  der 
Weise  die  Fehler  im  Reden  nicht  vermeiden,  weil  durch 
sie  das  Wahre  von  dem  Falschen  unterschieden  wird.  Alle 
Dinge  aber  werden  durch  die  Forschung,  welche  im  Worte 
liegt,  erkannt;  sowohl  die,  welche  der  Natur  angehören, 
als  was  sich  auf  die  Sitten  bezieht.^  ^ 

411.  Hinsichtlich  der  Sitten  nun  sagen  die  y.  Die  Ethik. 
Stoiker:  „sei  es  der  erste  Trieb  des  lebenden  Wesens, 
alles  das  zu  schützen  und  zu  erhalten,  was  ihm  vom  An- 
fang durch  die  Natur  angehört;  es  sei  darum  falsch,  dass 
der  erste  Trieb  der  beseelten  Wesen  auf  die  Lust  gehe. 
Von  der  Natur  des  Menschen  sagt  darum  Zeno,  ihr  Zweck 
sei,  mit  der  «Natur  übereinstimmend  zu  leben;    das 


■*'  Diog.  Laert.  VIT.  45  sq. 


458  Dritte  Periode.    Zweiter  Zeitramm. 

ist  aber,  der  Tagend  gemäss  za  leben,  weil  wir  von 
der  Natur  zu  dieser  geführt  werden.  Der  Natur  gemäss 
leben  heisst  daher  so  viel,  als  leben  gemäss  der  Erfahrung 
dessen,  was  sich  natnrgemäss  ereignet  Unsere  Natur  ab^ 
ist  ein  Theil  der  Natur  des  Universums.  Es  wird  danun 
der  Zweck  des  Lebens  darin  bestehen,  zu  leben  gern  äs« 
der  eigenen  und  der  allgemeinen  Natur,  und  oichts 
zu  thun,  was  durdi  das  gemeinschaftliche  Gesetz  verboten 
ist;  dieses  gemeinschaftliche  Gesetz  aber  ist  die  in 
alle  sich  ergiessende  Vernunft.^ 

„Das  aber  sei  die  Tugend  und  Glückseligkeit  des 
Mensehen,  wenn  Alles  vollführt  wird  nach  der  Ueberein- 
slimmung,  welche  in  jedem  Wesen  gesetzt  ist,  vennöge 
des  alle  beherrschenden  Willens.  Die  Tugend  sei  darum 
die  Empfindung  fieser  Uebereinstimmuug,  und  sie  selbst  sei 
um  ihrer  selbst  willen,  nicht  wegen  irgend  einer 
Furcht  oder  Hoffnung,  noch  wegen  irgend  etwas,  was  ausser 
ihr  ist;  in  ihr  selbst  bestehe  darum  das  glückselige 
Leben.^ 

„Die.  Tugend  ist  dreifach;  die  eine  ist  eine  gewisse, 
Allen  gemeinschaftliche  Vollkommenheit,  wie  die  einer 
Statue,  die  andere  ist  ein  unsichtbarer  Zustand,  wie  die 
Gesundheit,  die  dritte  ist  eine  gewisse  speculative  Erkennt- 
niss,  wie  die  Klugheit.  Darum  ist  sie  auch  lehrbar.  Die 
einen  von  den  Stoikern  nahmen  zwei  Tugenden  an,  die 
thätige  und  beschauliche;  die  andern  drei,  eine  vernünftige, 
eine  natürliche  und  eine  sittliche;  andere  vier  und  mehrere. 
Im  Allgemeinen  aber  unterschieden  sie  zwischen  den  ersten 
und  den  diesen  untergebenen  Tugenden.  Als  erste  oder 
principielle  Tugenden  bezeichneten  sie  Klugheit,  Standhaftig- 
keit,  Gerechtigkeit  und  Massigkeit." 

„Gut  nennen  sie  das  nach  seiner  vernünftigen  Natur 
Vollkommene;  Tugend  aber  heissen  sie,  was  die  Handeln- 
den dieser  ihrer  Handlung  wirklich  theilhaft  und  thatkräftig 
macht.  Das  einfache  Gut  ist  die  Wissenschaft,  und  die 
immer  gegenwärtigen  Güter  sind  die   Tugenden.    Das  Gute 
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aber  ist,  was  dem  Menschen  Alles  erwirbt,  das  Angenehne, 
das  Nützliche,  das  Sittliche,  das  Schöne,  das  Wttnschens- 
werthe  und  Gerechte. '^ 

„Sie  sagen  aber,  dass  das  Sittliche  {honestum)  allein 
das  Gute  sei,  und  diess  sei  zugleich  auch  die  Tugend  und 
was  der  Tugend  theilhafl  ist.  Zugleich  glauben  sie,  dass 
alle  Güter  gleich  seien,  und  dass  alles  Gute  vorzüglich  be- 
gehrenswerth  sei,  und  weder  Vermehrung  noch  Verminderung 
zulasse.  Pflicht  aber  nennen  sie  Alles,  wofür  man  einen 
vernünftigen  Grund,  um  dessentwillen  man  es  thut,  angeben 
kann.^ 

„Die  unvernünftige  und  ausser  der  Natur  liegende  Bewe- 
gung, oder  die  unmässige  Aufregung  des  Gemüths  ist  Lei- 
denschaft. Der  vorzüglichsten  Leidenschaften  sind  vier: 
Schmerz,  Furdit,  Begierde  und  Lust.  Die  Lust  ist  ein  un- 
vernünftiges Verlangen  nach  dem,  was  begehrenswerth  scheint 
Die  Gemüthsbewegungen  unterscheiden  sich  in  schlechte 
und  gute.  Der  guten  sind  drei:  Vergnügen,  Vorsicht, 
Wille.  Das  Vergnügen  ist  das  wohlgeftillige  und  bleibende 
Gegentheil  des  Schmerzes,  oder  die  vernünftige  Lust.  Die 
Vorsicht  ist  ein  vernünftiger  Abscheu  vor  dem  Bösen,  ent- 
gegengesetzt der  Furcht,  die  ein  unvernünftiger  Abscheu  iai; 
der  Weise  aber  sei  nie  in  Furcht,  wohl  aber  auf  seiner  Hui. 
Der  Begierde  entgegengeselst  ist  das  vemOnftige  Streben 
oder  der  Wille." 

„Der  Weise  ist  daran  immer  frei  von  Unruhe.  Er  ist 
fromm  und  gottesfürchtig ,  weil  er  des  göttÜchen  Rechts 
kundig  ist;  nicht  minder  frei  und  König;  denn  die  Nieman- 
den schädliche  Herrschaft  ist  die  königliche,  und  diese  eignet 
allein  dem  Weisen.  Er  bewundert  nichts,  was  unverhofft  ihn 
überrascht,  thut  Allen  Gutes,  ist  mit  Einem  Worte  Alles." 

„Die  Tugeliden  sind  so  innig  mit  einander  verbunden, 
dass,  wer  eine  hat,  alle  hat.  Ferner  behaupten  sie,  zwischen 
Tugend  und  Laster  sei  kein  Mittleres;  dann,  das  Sitt- 
liche allein  sei  gut,  und  genüge  sich  selbst  zum  glücklichen 
Leben.    Auch  gefällt  ihnen,  zu  sagen,  man  müsse  die  Tugend 
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immer  üben;  ferner,  das  Recht  sei  von  Natur ^  nicht  dvreli 
Uebereinknnft,  und  ebenso  das  Gesetz.  Auch  behaupten  sie, 
der  Weise  könne  vernünftigerweise  sich  auch  wohl  das  Lebas 
nehmen,  um  des  Vaterlandes,  oder  der  Freunde,  oder  seiner 
selbst  willen,  um  sich  den  Schmerzen,  der  VerstQmmlang, 
#   der  Krankheit,  wenn  sie  unheilbar  ist,   zu  entziehen.^ 

b.  Abwei-        412.  In  deo  allgemeinsten  Grundsätzen  der  Lo- 

chendeLehr- 

sätiederein.  o[ik,  Physik  und  Ethik  stimmen  alle  Stoiker  überein. 

seinen  Stoi-  »      '  .^ 

ker.  Nur   in    den  Beziehungen  und  Eintheilungen  sehen 

a.  Aruton.  ^j^^  gj^  ^^^^  einander  in  einzelnen  Punkten  abweichen. 
Diese  Abweichung  führt  aber  immer  nur  auf  ein- 
zelne  Meinungen  hinaus.  Was  Diogenes  Laertius 
von  den  Schülern  Zeno's  anführt,  bezieht  sich  im- 
mer nur  auf  solche,  mit  der  ganzen  Lehre  dem 
Wesen  nach  zusammenhängende,  und  nur  in  der 
Stellung  und  Form  abweichende  Anschauungen. 

Wenn  von  Ariston  von  Kios  gesagt  wird, 
dass  er  die  Ethik  als  die  einzig  nothwendige  Wis- 
i^k^  senschaft  erklärte,  so  hängt  das  offenbar  mit  der 
Stoa  und  ihrer  ganzen  Stellung  zur  Geschichte  aufs 
Innigste  zusammen,  und  wenn  er  dem  Zeno  gegen- 
über alles  Mittlere  zwischen  der  Tugend  und  ihrem 
Gegentheil  läugnete,  so  ist  diess  wesentlicher  Grund- 
satz der  stoischen  Lehre,  die  nur  den  ausschlies- 
senden  Gegensatz,  nicht  aber  die  vermittelnde  Ein- 
heit erkannte. 

/?.  Heriiios.  Eher  könnte  man  vom  Herillus  von  Karthago 
sagen,  dass  er  durch  die  Unterscheidung  von  zweier- 
lei Lebenszwecken,  „einem  unbedingten,  der  in  der 
Erfüllung  der  vernünftigen  Bestimmung  des  Men- 
schen,   und  einem  bedingten,    der  in  den  äusser- 


♦  Diog.  Laert.  VII.  87  —  184. 
*'*'  Stob.  serm.  78.  pag.  446. 
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liehen  Verhältnissen  liegt,^^  einem  spätem  Eklekti--  # 
zismus  den  Eingang  in  die  stoische  Lehre  vorbe- 
reitet habe.  Er  selbst  aber  schloss  diese  Ueber- 
tragung  des  reinen  Vernunftzwecks  in  das  bürger- 
liche Leben  von  der  Würde  des  wÄhren  Philoso^- 
phen  noch  genügend  aus,  indem  er  den  bedingten 
Zweck  nur  für  die  Nichtweisen  entscheidend  sein 
Hess. 

Der  eigentliche  Nachfolger  Zeno's,    als   Lehrer    y.  Klean- 
der   Stoa,    Kleanthes   aus   Assos,    unterschied  ^^ 
sich  im  Wesentlichen  nicht  von  Zeno,    und   wenn 
er    „das    Beherrschende    der   Welt    in    der    Sonne 
fand^',    so  war  das   immer  noch   keine  Abweichung  #^^ 
von   den  wesentlichen   Grundsätzen    der   stoischen 
Physik. 

Am  weitesten    ausgebildet   wurde   die    stoische   (f.chrysip- 
Lehre  durch  Chrysippus.    Aber  auch  er  brachte'*!!!' 
nichts  wesentlich  Neues  zu  der  bestehenden  Lehre 


*  Diog.  Laert.  VII.  165. 

'*''*'  Kleanthes  aus  Assos  in  Lykien,  lebte  etWa  250  v.  Chr.,  war 
zuerst  Schüler  des  Cynikers  Krates  und  dann  des  Zeno.  Den  Tag 
über  arbeitete  er  im  Taglohn  und  verwendete  die  Nacht  zum  Stadium. 
Als  Nachfolger  Zeno%  in  der  Stoa  wurde  er  zugleich  Gegner  des 
Begründers  der  zweiten  Academie,  Arkesilaus.  Er  erreichte  ein  sehr 
hohes  Alter.  Von  ihm  haben  wir  noch  einen  Hymnus  auf  den  höch- 
sten Gott,  den  uns  Stobäus  erhalten  hat.  (Uebers.  in  Rixner's  Ge- 
schichte der  Philosophie,  Bd.  I.  Beil.  S.  94.  Ed.  L.  W.  Stur«,  Lips. 
1785,  4.  Griechisch  und  deutsch  von  H.  H.  Cludius,  Gott.  1786,  8. 
Deutsch  von  Gedike  im  deutschen  Museum ,  1778 ,  Heft  7.  Herder^s 
zerstreute  Blätter,  2.  Sammlung,  Seite  209.)  Die  übrigen  Schriften 
(59  werden  angegeben)  sind  verloren.  Vergl.  Diog.  Laert.  VII.  tSO. 
Stob.  ecl.  phys.  pag.  528  —  542.  Suidas,  de  Cleanth. 
»♦♦  Diog.  Laert.  VIL  139.     Stob.  ecl.  phys.  pag.  542. 

f  Chrysipp,   geboren  240  v.  Chr.  zu  Soli    in  Cilicien,   Schuler 
des  Kleanthes,   war  ein  starker  Dialectiker  und  fruchtbarer  Sebrift- 
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#  hinzu,  und  wenn  er  nach  Ciceiro's  Versicherang 
behauptete,  „dass  alles  Uebrige  um  der  Menachea  uid 
Götter  willen  entatanden  sei,  diese  aber  um  der  VerbiDdong 
und  Gemeinschaft  unter  einander  willen  seien  ;^  80  ist  das 
wieder  nur  mit  der  ganzen  stoischen  Anschauung 
übereinstimmend.  Es  ist  mehr  die  allseitig  begrän- 
dende  Gelehrsamkeit,  was  Chrysipp  der  Stoa  noch 
hinzugefügt,  als  irgend  eine  wesentliche  Modifi-  * 
cation.  Aus  dieser  allseitigen  Begründung  erklärt 
sich  auch  sein  Versuch,  die  Entstehung  des  Uebels 
in  der  Welt  zu  erklären,  was  ihm  freilich  nur 
schlecht  gelang,  wenn  er  lehrt:  „Das  Uebel  sei  nicht 
im  ursprünglichen  Plane  der  Natur  gewesen,  aber,  indem 
der  Urheber  der  Welt  Vieles  und  Grosses  hervorbrachta, 
und  überall  das  Geeigneiste  und  Nützlichste  bereitete,  lagea 
andere  verwandte  und  mit  dem,  was  er  bildete,  zusammen- 
hfingende  Unbequemlichkeiten  nahe;  diese  aber  seien  nicht 
Ton  Natur,  sondern  durch  die  nothwendige  Folge.  Wie 
nemlich  ip  den  Menschen  die  Tugend  durch  den  Plan  der 
Natur  erzeugt  wurde,  entstanden  auch  die  Laster  durch  den 
verwandten  Gegensatz.  Nichts  ist  thöricbter,  als  zu  meinen, 
dass  das  Gute  sein  könnte,  wenn  nicht  auch  das  Böse  wäre. 
<](#   Denn  kein  Gegensatz  kann  ohne  den  andern  sein." 

«.Dioscaes        Als  Weitere  Anhänger  der  stoischen  Lehre  wer- 
#<^<^  den  aus  jener  Zeit  noch  Diogenes   aus  Babylon, 


»teller.  Er  soll  über  700  Schriften  verfasst  haben,  was  möglich  ist, 
wenn  er,  wie  gesagt  wird,  über  alle  Gegenstände  anführte,  was 
frühere  Philosophen  darüber  gesagt.  Er  wurde  83  Jahre  alt.  Aus 
seinem  Buche  »de  fato«  sind  noch  Bruchstücke  übrig.  (H.  Grot.  sen- 
tent.  Phil.  D.  Richter,  de  Chrisippo,  Lips.  1738.)  Vergl.  Diog.  Laert. 
Vil.  179.  Cic.  de  Div.  lib.  3.  Plut.  de  stoic.  par.  I.  1035.  Aul.  Gell. 
XL  12. 

"^  Cic.  de  nat.  Deor.  I.  15. 
»*  Aul.  Gell.  VI.  1. 
^**  Diogenes  von  Babylon,  oder  vielmehr  von  Selencia  am  Ti~ 
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der  Nachfolger  Chrysipps ,  und  der  »Schüler  und  »»^  ^«"- 
Nachfolger  des  Diogenes,  Antipater  von  Tarsos,  ^ 
genannt.  Eigens  ihnen  angehörige  Lehren  sind 
übrigens  nicht  überliefert,  wenn  man  nicht  etwa 
den  Widersprach  des  Letztern  gegen  seineu  Leh- 
rer, welcher  behauptete,  „dass  mehrere  Untergötter 
sein  könnten,^'   als  eine  solche  bezeichnen  will. 

413.    Im   Allgemeinen   und   dem  Grundgedanken  gcLwich«" 
nach   blieb   die  stoische  Lehre  unter  den  Händen  Jf****"*""« 

5ler  Btoi- 

ihrer  spätem  Bearbeiter  immer  dieselbe.    Der  Grund-  ">»•»  p»»»- 

K^  losophie. 

gedanke   derselben   aber   liegt  in    dem   Principe,  a.Syttcma- 
dass  Alles  nur  durch  seine  Veriiunftgemässheit  be*  sammen- 
stehen  könne.     Das  Denken ,  Handeln  und  Sein  ist  stoischen 
alles    durch    die    herrschende    Vernunft    bestimmt 
Dieses  Herrschende    muss    darum   auch    das  Ziel 
alles   vernünftigen   Handelns  sein,    so  wie  es  der 
Grund  des  vernünftig  geordneten  Seins  ist.     Diese 
Vernunft    ist   das  nothwendige   Naturgesetz, 
welches  alle  einzelnen  Glieder   derselben   zu   einer 
nothwendigen  Einheit  verbindet.   Diese  Einheit  bringt 
Alles  hei*vor  und  beherrscht  Alles,    ist  das  unab- 
änderliche  Gesetz   alles   Lebens,    dem    sich   Alles 
unterwerfen   muss.     Es   muss   darum   auch    in    der 
Ei:kenntni8s  gelten,  wie  in  dem  Sein. 

Nur  eine  diesem  Gesetze  gemässe  Er>kennt- 
niss  ist  wahr.  Diese  Erkenntniss  ist  darum  zwar 
bedingt  durch  die  sinnliche  Anschauung  und  die 
daraus   abgeleitete  Vorstellung,    das  Criterium  der 


gris,  wurde  durch  seine  Sendung^  nach  Rom  (im  Jahre  Rom^s  598) 
berühmt.  Er  soll  sich  durch  seine  Bescheidenheit  und  Klarheit  der 
Rede  ausgezeichnet  haben.  Starb  in  einem  Alter  von  88  Jahren. 
Diog.  Laert.  VI.  81.  Cic.  Acad.  II.  3.;  de  fin.  III.  10.  15.;  de  offic. 
III.  12. 

"^  Plut.  de  stoic.  repugn.  1051. 
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Wahrheit  dieser  Vorstellungen  aber  liegt  in  dem 
^  dem  Menschen  von  Natur  aus  innewohnenden  Be- 
wusstsein  von  diesem  Alles  beherrschenden  Ge- 
setze. Es  bedarf  darum  auch  noch  der  dialecti- 
schen  Prüfung  der  Vorstellungen,  um  die  vemunf- 
)  tige  Erkenntniss  der  Wahrheit  sich  zu  erwerben. 
Darum  kann  auch  nur  der  Weise  vernunftgemäss 
handeln,  und  nur  der  Weise  tugendhaft  sein. 

Tugend  ist  Uebereinstimmung  des  mensch« 
liehen  Strebens  mit  dem  Vernunftgesetz;  das  Ver- 
nunftgesetz ist  aber  auch  Naturgesetz;  darum  ist 
Tugend  Uebereinstimmung  des  Menschen  mit  sich 
und  der  Natur,  d.  h.  mit  dem  in  ihm  und  in  der 
ganzen  Natur  niedergelegten  Vernunftgesetz.  Aus 
dieser  Uebereinstimmung  geht  das  sittliche  und  in 
Folge  dessen  auch  das  glückselige  Leben  mit  Noth- 
wendigkeit  hervor.  Der  Mensch  als  Vernunftwesen 
ist  wesentlich  auch  zum  vernünftigen  Handeln,  zur 
Tugend  und  der  daraus  hervorgehenden  Glückse- 
ligkeit berufen.  Es  versteht  sich  darum  gleichsam 
von  selbst,  dass  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen 
sei;  denn  sie  beschliesst  den  Grund  wie  das  Ziel 
aller  Thätigkeit  in  sich.  In  ihr  ist  ebenso  noth- 
wendig  die  Vernunft,  wie  die  Seligkeit^  und  der 
Weise,  welcher  sie  besitzt,  besitzt  durch  sie  (we- 
nigstens  theoretischer  Weise)  Alles, 
b.  Ein.eitig-       414.    Diesem  Schlüsse  steht  freilich  die  Wirk- 

keit  der  stoi- 
schen Philo-  Hchkeit  oft  in  ziemlich  schroffem  Widerspruche  ge- 

geniiber.  Gegen  diesen  Widerspruch  der  Wirk- 
lichkeit hatten  die  Stoiker  ihrem  Moralprincipe  eine 
so  breite  logische  und  physische  Unterlage  zu  geben 
gesucht.  Diese  Grundlage  selbst  aber  bewies,  dass 
sie  .dem  von  ihnen  aufgestellten  Moralprincipe  nicht 
an  sich  und  unbedingt  schon  vc^rtrauen  konnten. 
Inwiefern  es  ein  philosophisches  Princlp- sein  sollte, 
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könnte  es  einer  metaphysischen  Begründung  un- 
möglich ganz  entbehren. 

War  aber  das  Princip  neu,  so  musste  auch  die 
Begründung  neu  sein;  denn  nur  aus  geänderten 
Vordersätzen  ergiebt  sich  ein  anderer  Schlusssatz. 
Statt  dessen  aber  blieben  die  Stoiker  hinsichtlich 
der  Begründung  ihrer  Lehre  bei  den  schon  gewon- 
nenen Resultaten  der  speculativen  Philosophie  stehen, 
und  verfuhren  in  metaphysischer  Beziehung  eklek- 
tisch, indem  sie,  wie  von  Plato,  so  auch  von  Ari- 
stoteles und  allen  übrigen  bedeutenden  Vorgängern, 
einzelne  ihnen  zusagende  Grundsätze  entlehnten.      # 

Vor  Allem  fehlte  das  Princip  und  die  Einheit. 
Wie  kann  man  auf  eine  principielle  Weise  einige 
von  den  Lehrsätzen  eines  geschlossenen  philoso- 
phischen Systems  entlehnen,  und  andere  verwer- 
fen, ohne  das  Princip,  aus  welchem  im  Systeme 
beide  hervorgegangen,  auch  nur  in  Vergleichung 
zu  bringen?  Die  Grundsätze  des  Aristoteles  be- 
ziehen sich  alle  auf  ein  einziges  Princip,  und  die 
Logik,  wie  die  Physik  stimmen  mit  dem  ethischen 
Princip,   dessen  Wesen  in  dem  Begriffe  des  Mitt- 


*  Freilieb  unterliessen  sie  dabei  nicht,  in  andern  Beziehungen 
wieder  diesen  ihren  Vorgängern ,  denen  sie  ihre  Lehrsätze  schulde- 
ten, gegenüberzutreten,  indem  sie  den  einen  Grundsatz  eines  solchen 
Systems  annahmen,  den  andern  verwarfen.  So  nahmen  sie  von  Ari- 
stoteles einen  grossen  Theil  der  Physik  und  Logik,  und  erweiterten 
und  beschränkten,  je  nachdem  es  ihrer  Hypothese  gemäss  schien; 
Anderes  aber,  z.  B.  den  Begriff  des  Mittleren,  der  dem  aristotelischen 
System  so  wesentlich  angehört,  verwarfen  sie  wieder.  Auf  diese 
Weise  erschienen  ihre  Grundsätze  neu^  und  waren  es  nicht;  nur  das 
Einzelne  war  hier  und  da  erneuert ^^  aber  nicht  neu  gebildet,  sondern 
nur  entlehnt.  Den  Stoikern  gehörte  bloss  die  Art  der  Zusammen- 
stellung dessen  an,^was  Andere  in  anderer  Ordnung  schon  anderswo 
gelehrt. 

Dentiiiger,  PhiloMphie.  VII.:  OeMli.d.Ph.2.  30 
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leren  liegt,  übereiu.  Beide  begründet  aber  Aristo- 
teles selbst  wieder  auf  eine  principielle  Weise. 
Sieht  man  Jedoch  die  Logik  und  Physik  der  Stoiker 
an,  so  wird  man  auch  den  Mangel  der  metaphysi- 
schen Einigung  derselben  finden.  Woher  soll  den 
Stoikern  das  Criterium  der  Wahrheit  aller  sinn- 
lichen Vorstellungen  kommen?  Sie  antworten:  aus 
dem  Vernunftgesetze.  Woher  kommt  denn  aber 
der  mögliche  Widerspruch  der  sinnlichen  Vorstel- 
lungen mit  diesem  Vernunftgesetze?  Denn  wenn 
kein  Widerspruch  möglich  ist,  so  bedarf  es  auch 
keines  Criteriums.  Soll  aber  der  Widerspruch  aas 
dem  Naturgesetze  kommen,  so  ist  die  letzte  Voraus- 
setzung unrichtig,  dass  Natur  und  Vernunft  nach 
demselben  Gesetze  geordnet  sind. 

Die  dialectische  Kunst,  die  aus  dem  Worte  ab- 
geleitet wird,  und  als  solche  erst  den  Weisen  bil- 
det, der  allein  des  Vernunftgesetzes  sich  bewusst 
ist,  hätte  darum  in  ihrer  eigenen  Entwicklung  dar- 
gestellt werden  sollen,  damit  auch  der  Zusammen- 
hang der  sinnlichen  Vorstellung  mit  der  von  ihr 
verschiedenen  Bewegung  des  vernünftigen  Denkens 
durch  irgend  ein  Mittleres  klar  gemacht  worden 
wäre.  Denn  war  ein  Unterschied,  so  musste  das 
Gesetz  der  Vermittlung  des  Unterschiedenen  vor 
Allem  erkannt  werden,  und  war  keiner,  so  war 
auch  der  Weise  von  dem  Thoren,  und  da  den 
Stoikern  Weisheit  und  Tugend  Eins  ist,  der  Tu- 
gendhafte nicht  von  dem  Lasterhaften  verschieden. 
Einheit  und  Unterschied  war  darum  blosse  Voraus- 
setzung, ohne  weitere  principielle  Begründung. 

Dasselbe  gilt  von  ihrer  Physik.     Die  höchste 

Einheit,  die  Alles  Erzeugte,   war  auch  wieder  das 

Ende  aller  Dinge,  und  der  Grund  des  Vernünftigen 

'   sowohl,  wie  des  Unvernünftigen.     Auch  hier  gilt 
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dasselbe.  Entweder  war  ein  Uuterschied  zwischen 
dem  Vernünftigen  und  Unvernünftigen,  oder  keiner. 
War  keiner,  so  musste  Alles  gleichmässig  vernünf- 
tig erscheinen,  und  war  einer,  so  musste  nothwen- 
dig  ebensowohl  die  Entstehung,  wie  die  Vermitt- 
lung desselben  erklärt  werden.  Gerade  diese  Er- 
klärung aber  fehlt  bei  den  Stoikern.  Man  musste 
denn  Chrysipp's  weise  Auskunft,  dass  das  Böse 
dem  Guten  nothwendig  auf  dem  Fusse  folgen  müsse, 
für  eine  solche  nehmen.  Dann  aber  freilich  muss 
man  auch  nicht  weiter  fragen:  woher  denn  dieses 
folgende  Böse  entstanden,  ob  vielleicht  aus  dem 
Guten,  und  wodurch?  Oder  ob  es  neben  demsel- 
ben von  jeher  mit  gleicher  Nothwendigkeit  gewe- 
sen sei? 

Wenn  aber  beide  nicht  Eins  sind,  und  Tugend 
und  Laster  verschieden,    ohne   ein  Mittleres,    wie  , 

wird  dann  der  sittliche  Uebergang  von  dem  Einen 
zum  Andern  erreicht?  0£Penbar  mussten  Aie  Stoi- 
ker das,  was  sie  von  der  einen  Seite  getrennt 
hatten,  dem  Wesen  nach  als  dasselbe  denken*, 
mussten  das  als  Ziel  setzen  für  jede  Thätigkeit, 
was  sie  zuvor  als  Grund  derselben  angenommen 
hatten,  und  darum  die  zwischen  beiden  liegende 
Thätigkeit,  für  welche  doch  ihr  Sitteugesetz  be- 
stimmt sein  sollte,  überhaupt  als  etwas  Unmög- 
liches verwerfen,  da  ja  ohnehin  zwischen  den  Ge- 
gensätzen für  sie  kein  Mittleres  existirte.  Die 
Tugend  war  also,  oder  es  war  das  Laster^  ebenso 
war  Weisheit,  oder  es  war  die  Thorheit  ]  aber  dasu 
gelangen  konnte  Niemand,  ausser  nur  im  Wider- 
spruche gegen  die  erste  Voraussetzung,  dass  nem- 
lich  das  Natur-  und  Veruunftgesetz  unmittelbar 
Eins    seien,    und    im    Widerspruche    gegen    den 

30* 
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spätem  Folgesatz,   dass  es. zwischen  den  Gegen- 
sätzen kein  Mittleres  gebe. 

Um  dieser  ihrer  Principienlosigkeit  willen    ge- 
rieth  die  Stoa  in  die  eigenthümliche  Lage,    in    den 
letzten  Consequenzen   immer   das  Entgegenge- 
setzte  behaupten   zu  müssen.     Das  Naturgesetz 
war  das  Vernunftgesetz,    und  zugleich  nicht  Ver- 
nunftgesetz,  wenigstens  im  Menschen  nicht;    denn 
der  Mensch  sollte  ja  seine  sinnliche  Natur  erst  der 
vernünftigen  unterwerfen,  und  sollte  sie  auch  wie- 
der nicht  unterwerfen ;  denn  es  war  Ja  dem  Wesen 
nach  kein  Uebergang  zum  Andern  möglich,    weil 
kein  Mittleres  war.    Er  mochte  nun  tugendhaft  oder 
lasterhaft  sein,    so  musste  er  dieses  immer  schon 
sein.    Düs  Seiende  aber  konnte  doch  kein  Ande- 
res, als  das  nach  seinem  eigenen  Gesetze  Seiende 
sein.    Diess  war  aber  das  Nothwendige  und  darum 
das  Vernünftige,    und  wenn   das   Vernünftige,    so 
auch    das    Sittliche.    Es  konnte   somit    Alles    nur, 
inwiefern  es  seiend  war,  gut  sein.    Derselbe  Wi- 
derspruch ergab  sich  auch  in  logischer  Beziehung 
für  das  sittliche  Handeln.    Wenn  nemlich  nur  Alles, 
was  vernünftig  ist,  gut  ist,  und  nur  das,  was  der  ' 
Natur  gemäss  ist,  vernünftig  ist,  so  sind  entweder 
alle  Bewegungen,    die  in  der  menschlichen  Natur 
entstehen,   naturgemäss,   und  dann  ist  auch  Alles 
vernünftig,   und  folglich  gut,   und  zwar  vernünftig 
und  gut,  so  wie  es  in  dem  Menschen  entsteht  und  ' 
ist,  und  ein  von  der  unmittelbaren  Empfindung  ver- 
schiedenes sittliches  Handeln  giebt  es  dann  nicht*, 
oder  aber  einige  Bewegungen  sind  nicht  vernünf- 
tig und  nicht  gut;    dann  ist  aber   das,    was   der 
Natur  gemäss  ist,    auch  nicht  der  Natur  gemäss, 
und  etwas  in  der  Natur  unvernünftig  und  unsittlich. 
Handelt  also   der  Mensch  der  Natur  gemäss,    so 
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kann  er  ebenso  gut  unvernünftig  und  unsittlich, 
wie  vernünftig  und  sittlich  handeln.  Es  ist  dann 
das  erste  Gesetz  kein  Eines,  und  kein  vernünfti- 
ges, und  kein  moralisches;  denn  der  Mensch  muss 
jetzt,  wenn  er  vernünftig  handeln  will,  ebenso  der 
Natur  widersprechen,  als  ihr  gehorchen.  Er  be- 
darf also  eines  ganz  andern  Criteriums,  oder  aber 
er  muss  dasselbe  Gesetz  der  Natur  zugleich  be- 
jahen und  verneinen. 

415.  So  wie  die  Stoiker  bis  zur  letzten  Unter- ^^  ™J*J^: 
suchung  der  Principien  ihrer  Lehre  zurückgegan-  JJJJeh« 
gen  wären ,  würden  sie  nothwendig  auf  diesen  i**»w~»i*'«« 
innern  Widerspruch  gestossen  sein.  Bis  zu  die- 
sem Punkte  aber  zurückzugehen,  lag  gar  nicht 
mehr  in  ihrem  Bestreben,  und  ihrer  Zeit  gegen- 
über war  es  auch  nicht  nothwendig.  Sie  liefen 
gar  keine  Gefahr,  bei  einer  solchen  Voraussetzung 
des  im  Princip  sich  Widersprechenden  um  dieses 
Widerspruchs  willen  von  ihrer  Zeit  verantwortlich 
gemacht  zu  werden.  Man  hatte  bereits  aufgehört, 
in  seinen  Untersuchungen  so  weit  zu  gehen.  Wenn 
nur  das  aufgestellte  Lehrgebäude  einigermaassen 
in  seinen  Theileu  harmonisch  zusammengefügt  war, 
so  genügte  diess  in  einer  Zeit,  welche  mehr  durch 
das  innere  Bedürfniss  und  durch  das  passive  Ge- 
fühl dessen,  was  möglicherweise  wahr  sein  konnte, 
als  durch  die  positive  und  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  dessen,  was  nothwendig  wahr  sein  musste, 
in  ihren  Bestrebungen  geleitet  wurde. 

Die  allgemeine  Entsittlichung  und  Gemeinheit 
des  Lebens  war  es,  was  die  edlern  Naturen  an- 
ekelte; vor  dieser  Gemeinheit  sich  fli|chtend,  fielen 
sie  der  Stoa  bei,  die  als  der  einzige,  abgegrenzte 
und  von  der  Gemeinheit  geschiedene  Raum  er- 
schien, innerhalb  welchem  noch  bessere  Menschen, 
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unberübrt  von  dem  Schmutze  der  Alltäglichkeit  und 
VersuDkenheit  der  Zeit,  mit  einander  verkehrea 
konnten.  Dieses  Bedürfniss  war  es,  was  der 
Stoa  Freunde  erwarb.  Diesem  Bedürfniss  einiger- 
maassen  abgeholfen  zu  haben,  war  ihr  grosses 
Verdienst.  Dadurch  hat  die  Stoa  bei  den  Griechen 
und  Römern  die  Einkehr  der  christlichen  Ljehre 
vorbereitet,  weil  sie  die  bessern  Menschen  wenig-* 
stens  auf  die  practische  Möglichkeit  hingewiesen 
hatte,  die  sittliche  Natur  gegenüber  der  lasterhaf- 
ten Versunkenheit  zu  wahren. 

Die  Stoa  hat  darum  eine  mehr 'weltbürger- 
liche,  als  philosophische  Bedeutung.  Im  practi- 
schen  Leben  offenbarte  sie  eine  Gewalt,  welche 
den  Menschen  allein  noch  gegen  den  gänzliche« 
Abfall  von  sich  selber  einigermaassen  zu  schützen 
vermochte.  Daher  kam  auch  der  grosse  Einfluss 
der  stoischen  Philosophie  auf  die  entschieden  prac- 
tische Richtung  des  römischen -Volks.  Die  Philo- 
sophie als  solche  wurde  durch  die  Stoa  nicht  ge* 
fordert,  sondern  ihrem  Verfall  um  einen  grossen 
Schritt  näher  gebracht,  indem  die  principielle  wis- 
senschaftliche Begründung  durch  eine  dem  sittlichen 
Gefühle  ohne  weitere  Untersuchung  zusagende  Lehre 
der  Zeit  nlir  immer  mehr  entfremdet  werden  musste. 

Was  aber  die  Philosophie  verlor,  gewaAn  an- 
dererseits (wenigstens  theilweise)  das  Leben  wie- 
der, und  dieses  musste  in  späterer  Zeit  von  selbst 
wieder  den  philosophischen  Bestrebungen  zu  Gute 
kommen,  wenn  es  auch  auf  eine  Zeit  lang  eine 
geradezu  antiphilosophische  Richtung  hervorrief. 
Antiphilosophisch  abei^  ist  diese  Richtung,  welche 
durch  die  stoische  Lehre  erzeugt  wurde,  darum, 
weil  sie  den  Menschen  überredete,  seinem  Gefühle 
mehr,  als  der  gründlichen  Forschung  zu  vertrauen* 
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Dadurch  aber  wurde  in  einer  Zeit,  in  welcher  ftor 
eine  weitere  Forschung  kein  weiterer  Inhalt  mehr  ^ 

geblieben  war,  doch  die  Achtung  vor  dem  Ver- 
nunftgesetze bewahrt,  und  durch  diese  Achtung, 
welche  sie  dem  Vemunftgesetze ,  gegenüber  den 
Sinneseindrücken,  festhielt,  hat  sich  die  Stoa  auch 
eine  bleibende  philosophische  Geltung  und  Be- 
deutung erworben. 

DieEpikuräer. 

416.    So  wie  die  Stoiker  nur  eine  einzige  Seite  ^^j|:jj{^*p*- 
der    menschlichen   Natur    hervorgehoben    und    auf  ^**"*"p'*'** 

1«  Allgcmei- 

diese  das  System  ihrer  Moral  aufgebaut ,  musste  nes  verhäl^ 
ihre  Lehre  der  menschlichen  Natur  gegenüber  noth-  ben. 
wendig  einseitig  und  theilweise  unberechtigt  er- 
scheinen. Der  Unterschied  der  vernünfticren  Kr&fte 
und  der  sinnlichen  Empfindungen  im  Menschen 
konnte  bei  der  Bildung  eines  Moralprincips  nicht 
berechtigen,  die  eine  der  beiden  Seiten  der  mensch- 
lichen Natur  von  den  Bestimmungen  über  die  An- 
ordnung der  menschlichen  Thätigkeit  auszuschlies- 
sen,  da  ja  die  nftenschliche  Thätigkeit  nothwendig 
immer  in  ihren  Handlungen  durch  die  mögliche  ver- 
nünftige Willensentscheidung  und  durch  die  sinn- 
liche Empfindung  zugleich  bedingt  ist.  MH  dersel- 
ben Berechtigung,  mit  welcher  die  Stoa  ausschliess- 
lich auf  die  vernünftige  Seite  der  menschlichen 
Natur  sich  beschränkte,  und  dadurch  das  Ziel  der 
menschlichen  Thätigkeit  mit  dem  Grunde  derselben 
verwechselte,  konnte  man  andrerseits  die  sinnliche 
Empfindung  des  Menschen  als  die  einzige  Grund- 
lage seiner  Afiecte  und  der  daraus  hervorgehenden 
Wiilensentscheidungeu  ansehen. 

Eine  solche  Lehre  musste  in  der  unmittelbar 
gewissen   sinnlichen   Empfindung  das  un- 
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träglicbe  Criterium  der  WahrbeU  erkennen. 
War  aber  die  ainuliche  Empfindung  untrüglich,  so 
konnte  es  anch  nur  vernünftig  sein,  ibr  zu  folgen, 
und  der  Gehorsam  gegen  die  einzige,  dem  Men- 
schen unmittelbar  gewisse  Wahrheit  konnte  nichts 
anderes  sein,  als  die  wirkliche  höchste  Bestim- 
mung des  Menschen,  sein  einziges  Gut,  seine  Gluck- 
Seligkeit.  Diese  Glückseligkeit  aber  mussto, 
wie  sie  aus  der  Empfindung  hervorgieng,  so  aneh 
nothwendig  wieder  als  Empfindung  sich  offen- 
baren, und  somit  als  Lust  erscheinen.  Diese  Lust 
aber  war  keineswegs  eine  bloss  thierische  Elmpfin- 
dung,  sondern  der  aus  der  vernünftigen  Besonnen- 
heit hervorgehende  Genuas. 

Die  Lehre,  welche  auf  diese  Weise  der  Stoa 
gegenübertrat,  und  das  höchste  Gut  des  Menschen 
in  den  wohlverstandenen  Genuss  setzte,  hatte  ihren 
ersten  Elementen  nach  schon  vor  Aristoteles  nnd 
Plato  begonnen.  Aristipp  war  der  Erste  gewesen, 
welcher  die  sokratische  Lehre  von  dem  durch  die 
Vernunft  bestimmten  sittlichen  Handeln  auf  diese 
Weise  gedeutet.  Bei  ihm  aber  erschien  sie  noch 
mehr  als  subjective  Meinung,  denn  als  allseitig 
ausgeführtes  System.  Erst  nachdem  Plato  und 
Aristoteles  die  einzelnen  Theile  der  philosophischen 
Wissenschaft  in  ihren  Hauptformen  bestimmt  hatten, 
war  es  möglich,  auch  eine  einseitige  Theorie  we- 
nigstens äusserlich  durchzuführen. 

Als  Begründer  dieser  äusserlichen  Durchbildung 
#  der  aristippischen  Lehre  wird  uns  Epikur  genannt. 


*  Epikuros,  ein  Athenienser  (342  —  271  v.  Chr.)?  kam  von 
Sanol  nach  Athen,  gieng  dann  nach  Kolophon,  Mitylene  und  Lampsa- 
kos,  nnd  kehrte  im  vieranddreissigsten  Jahre  als  Lehrer  der  Philoso- 
phie nach  Athen  zurück.    Er  nannte  sich  seihst  einen  Aotodidaktos  3 
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Von  ihm  hat  die  ausgebreitete  Anschauungsweise, 
dass  die  i»innliche  Lust  das  einzige  Gut  des  Men- 
schen sei,  ;um  dessentwillen  er  alles  Andere  be- 
gehre, den  Namen  des  Epikuräismus  erhalten. 

Wie  die  Stoa  bereits  durch  Logik  und  Physik 
den  ethischen  Theil  ihrer  Lehre  begründete,  so 
hatte  auch  die  Lehre  Epikur's  in  drei  Haupttheilen 
eine  wissenschafiliche  Durchbildung  versucht.  Der 
Unterschied  bestand  bei  dieser  formellen  Durchbil- 
dung zunächst  bloss  darin,  dass  die  Logik  oder 
Dialectik  den  Epikuräerh  als  überflüssig  erschien. 
An  ihre  Stelle  setzten  sie  die  Lehre  von  den  allge- 
meinen Criterien  der  richtigen  Empfindung,  welche 
sie  Canonik  nannten.  Wir  haben  also  auch  hier 
drei  Haupttheile  des  Systems  vor  uns:  die  Phy- 
sik, Canonik  und  Ethik,  deren  Hauptzfige  uns 
Diogenes  Laertius  in  den  drei  von  ihm  angeführten 
Briefen  Epikur's  erhalten  hat. 


mit  der  Philosophie  des  Demokrit  muss  er  indess  doch  genauer  sich 
bekannt  gemacht  haben.  Er  kaufte  in  Athen  einen  Garten,  und  lebte 
dort  im  vertrauten  Umgange  mit  seinen'  Schülern  und  Freunden  ein 
höchst  einfaches,  sittenreines  Leben,  geliebt  und  geehrt  von  seinen 
Freunden.  Von  seinen  vielen  Schriften  sind  nur  einzelne  Fragmente 
vorhanden.  Vergl.  Diog.  Laert.  X.  1.  2. 7. 10. 15.  Cic.  de  nat.  Deor. 
I.  26.  33.;  de  fato  9.;  de  fin.  ü.  31.  Athen.  VIII.  50.  Sext.  Emp. 
adv.  mathem.  I.  l.  3.   X.  18. 

Als  Schüler  Epikur^s  werden  genannt:  Metrodorus  ans  Lampsa- 
kos,  Timokrates,  der  Bruder  desselben,  Golotes,  Polyaenos, 
Leonteus  und  dessen  Gattin  Themista,  die  Hetäre  Leontion 
aus  Athen.  Als  sein  Nachfolger  wird  Hermachos  von  Mitylene 
genannt.  Metrodorus  von  Stratonikea  gieng  von  der  epikuräiscben 
Philosophie  zur  Academie  über,  und  hat  dadurch  den  Aussprach  des 
Carneades,  dass  Viele  zu  Epikur  übergiengen.  Keiner  aber  von  ihm 
abfalle,  habe  seinen  Grund  darin,  dass  ein  Mann  wohl  ein  Kaitrat, 
kein  Kastrat  aber  ein  Mann  werden  könne,  wenigstens  theilweise  un- 
wahr gemacht. 
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J^i«]^ehr.        417.     ^Epikur  theilte  die  PhiloBophie  in   drei   TbeUe, 

Epiknräer.    in   die  CaDODik,    Physik   und   Ethik.    Die   Canonik   enttült 

^^^  '  demnach  die  Einleitnog  zum  Gaiaen;    dann  die   Physik   die 

gtnze   wissenschafUiche   Erforschung  der  Natur;    die  Ethik 

aber   handelt   von   dem   zu  Wählenden  und  zu   Meidenden. 

4^   Die  Dialectik  verwerfen  sie  als  überflüssig/* 

»Alle  particuläre  Erkenntniss  wird  richtiger,  weoo  wir 
die  allgemeinen  Gesetze  gehörig  zusammengefasst  und  den 
Gedächtniss  überliefert  haben,  da  bei  jeder  genauen  B»* 
trachtung  des  Einzelnen  die  Hauptsache  ist,  dass  wir  die 
Gesetze  genau  handhaben,  und  sie  auf  die  einfachen  £1^ 
##   mente  und  die  bestimmten  Grenzen  anwenden  können.** 

»Nothwendig  muss  zuerst  die  Kenntniss  eines  jeden 
(Wortes)  Ausdruckes  ermittelt  werden.  Auf  diese  Weise 
muss  man  auch  die  AfTecte  betrachten,  damit  wir  die  Grenze 
iiiiiii^  zwischen  dem  Gewissen  und  Ungewissen  bestimmen  können.** 
»Wenn  etwas  von  dem,  was  aussen  ist,  in  uns  eingeht, 
so  muss  man  dafürhalten,  dass  wir  die  Formen  sehen,  und 
das  Eingesehene  festhalten.  Denn  anders  könnte  auch  das, 
was  ausserhalb  ist,  seine  Natur,  nemlich  die  seiner  Farbe 
und  Gestalt,  nicht  kundgeben,  als  durch  die  Luft,  welche 
zwischen  uns  und  jenen  ist,  und  durch  die  Ausstrahlung, 
oder  durch  was  immer  für  Ausflüsse,  die  von  uns  zu  jenen 
ausgegangen  sind;  so  dass  wir  sehen  durch  gewisse  For- 
men, die  von  den  Dingen  selbst,  von  der  Farbe  und  der- 
artigem, nach  ihrer  angemessenen  Grösse  zu  uns  in  das 
Bereich  der  Augen  oder  des  Geistes  dringen,  durch  schnelle 
Bewegung.  —  Die  Form  des  Festen  aber  ist  die,  welche 
aus  der  allmähligen  Zusammensetzung  oder  Abnahme  des 
^  Ebenbildes  entsteht."* 


*  Diog.  Laert.  ed.  G.  Nürnberger  (Noriinbergae  1791,  8.)»  lib.  X. 
n.  19. 

**  Diog.  Laert.  Epicuri  epistola  ad  Herodot.  cap.  I.  pag.  101. 
***  Diog.  Laert.  1.  c.  cap.  II.  pag.  104. 
f  Diog.  Laert*  1.  c  cap.  XI.  pag.  125* 
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»Die  Aehnlichkeit  der  ErscheinnngeB ,  welche  bei  einem 
Bilde  zusammentreffen,  .mit  dem,  was  den  Namen  des  Ezi- 
stirenden  und  Wahren  trägt,  wtu*de  nicht  sein  können,  wenn 
es  nicht  etwas  gäbe,  auf  das  sich  der  Name  beziehen  Iflsst. 
Es  gäbe  aber  keinen  Irrthum,  wenn  wir  nicht  auch  eine 
andere  Bewegung  in  uns  selbst  wahrgenommen  hätten,  die 
zwar  hiermit  verbunden,  aber  mangelhaft  ist.  Von  dieser 
Bewegung  aber,  die  zwar  verbunden  ist  mit  der  bildlichen 
Anschauung,  aber  mangelhaft,  entsteht  das  Falsche,  wenn 
nicht  ein  Beweis  oder  Gegenbeweis  geliefert  wird.**  ^ 

»Auch  das  Gehör  entsteht,  indem  irgend  ein  Hauch  sich 
erhebt,  sei  es  von  einem  Bufenden,  oder  Tönenden,  oder 
Lärmenden,  oder  auf  irgend  eine  Weise,  welche  einen  Affect 
des  Gehörs  bewirkt;  denn  ohne  ein  Zusammentreffen  mit 
dem,  was  anderswo  herkommt,  würde  wohl  nie  in  uns  eine 
Wahrnehmung  entstehen.** 

»Nie  nemlich  würde  es  (das  Gehör)  selbst  irgend  einen 
Affect  bewirken,  wenn  es  nicht  gewisse,  vom  Gegenstande 
sich  losreissende  Körperchen  gäbe,  die  ein  solches  Yerhält- 
niss  haben,  dass  sie  diesen  Sinn  in  Bewegung  setzen,  und 
bald  verworren  und  unangemessen,  bald  deutlich  und  ange- 
messen  sich  verhalten.**  ^^ 

»Mittel  zur  Benrtheilung  der  Wahrheit  sind  die  Sinne, 
Vorstellungen  und  Empfindungen.  —  Jede  Sinneswahrneh- 
mnng  ist  ohne  Yemunfl  und  Erinnerung;  denn  sie  wird 
weder  durch  sich  selbst  bewegt,  noch  kann  sie,  von  einem 
Andern  in  Bewegung  gesetzt,  etwas  hinzufügen  oder  weg- 
nehmen; auch  ist  es  nicht  möglich,  sie  zu  beweisen.  Diess 
kann  weder  eine  Sinneswahrnehmung  in  Hinsicht  auf  eine 
ihr  ähnliche,  weil  beide  an  Kraft  gleich  sind,  noch  in  Hin- 
sicht auf  eine  unähnliche;  denn  sie  sind  nicht  Bichter  über 
dieselben  Dinge;  noch  von  zweien  eine  über  die  andere; 
denn  wir  merken  auf  alle.     Auch  nicht  einmal  die  Vernunft 


*  Diog.  Laert.  Epicuri  epistola  ad  Herodot.  cap.  XII.  pag.  1)7. 
**  Diog.  Laert.  1.  c.  cap.  XIII.  pag.  130. 
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selbsl;  denn  jeder  Vernnnftschluss  ist  von  den  Sinnen  abhftngig. 
Die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  aber  wird  dämm  behaoplet, 
weil  sie  das  sinnlich  Wahrgenommene  festhalten.  —  Daher 
muss  man  von  den  äussern  Erscheinungen  auf  das  Verbot^ 
geno  schliessen.  Denn  alle  geistigen  Thätigkeiten  enlstefaea 
durch  die  Sinne,  sowohl  gemäss  der  Bewegung,  als  aneh 
der  Analogie,  Aehnlichkeit  und  Zusammensetzung  gemäss, 
#  indem  auch  die  Vernunft  selbst  Einiges  dabei  mitwirkt.* 

wUebrigens  verstehen  sie  unter  Vorstellung  (anliet- 
patio,  nQokrixpig)  gleichsam  ein  Eingreifen  (itcefdhixfug)  oder 
die  rechte  Meinung  von  einer  Sache.  Denn  sobald  man 
einen  Menschen  nennt,  so  sieht  man  auch  durch  die  Vor- 
stellung beständig  dessen  Gestalt,  indem  die  Sinne  leitend 
vorausgehen.  Jegliches  Ding  ist  dadurch,  dass  ihm  sein 
nrsprttnglicher  Name  beigelegt  wird,  offenbar.  Denn  wir 
würden  fürwahr  mit  dem,  was  wir  untersuchen,  uns  keine 
^^  Mühe  geben,  wenn  wir  es  nicht  früher  gekannt  Jiätten." 

»Ferner  nennen  sie  auch  die  Meinung  (do^av)  Vermnthung 
(imkrixpiv,  Voraussetzung),  und  sagen,  es  gebe  eine  wahre 
und  eine  falsche.  Wenn  sie  nemlich  durch  einen  Beweis 
bekräftigt,  oder  durch  solchen  nicht  widerlegt  werde,  sei  ' 
sie  wahr;  werde  sie  aber  durch  den  Beweis  nicht  bekräf- 
tigt, oder  durch  denselben  widerlegt,  so  sei  sie  falsch. 
Von  daher  wurde  auch  das  Wort  beharren  (jtQOCfAivm) 
eingeführt.  —  A£fecte  (nd&rj)  gebe  es  zwei,  behaupten 
sie,  Vergnügen  (i^doni)  und  Schmerz  (dXyrjdovri).  Von  die- 
sen sei  der  eine  angemessen,  der  andere  fremd,  und  durch 
###  sie  werde  das  zu  Wählende  und  zu  Meidende  beurtheilt.« 
k.  Physik.  418.  »Nachdem  diess  vorausgeschickt  ist,  ist  es  nöthig, 
nun  über  das  Verborgene  eine  Untersuchung  anzustellen. 
Der  erste  Grundsatz  aber  ist,    dass  Nichts   aus   dem  Nicht- 


*  Diog.  Laert.  ed.  C.  Nürnberger  (Norimbergae  1791,  S.)»  üb.  X. 
n.  ao.  pag.  20. 

**  Diog.  Laert.  1.  c.  lib.  X.  n.  21.  pag.  22. 
***  Diog.  Laert.  1.  c.  lib.  X.  n.  22.  pag.  23. 
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seienden  entsteht.  —  Das  Universum  war  vielmehr  immer 
so,  wie  es  jetzt  ist,  und  wird  immer  so  sein ;  denn  es  giebt 
Nichts,  in  das  es  verändert  werden  könnte.**  # 

„Das  Universum  ist  ein  Körper;  denn  dass  es  Körper 
giebt,  bezeugt  auch  die  Sinneswahrnehmung  selbst.  —  Wenn 
es  Nichts  gäbe,  was  wir  einen  Raum  und  Ort,  und  das, 
was  nicht  berührt  werden  kann,  Natur  (Wesenheit)  nennen, 
so  würden  die  Körper  nichts  haben,  wo  sie  sich  befänden, 
noch,  wodurch  sie  bewegt  würden  so,  wie  sie  gemäss  dem 
Zeugnisse  der  Sinne  bewegt  werden.  —  Von  den  Körpern 
sind  die  einen  Verdichtungen  (avyHQUjeig)  ^  die  andern  aber 
solche,  aus  denen  Verdichtungen  gemacht  sind.  Diese  aber 
sind  untheilbar  (araifia)  und  unveränderlich.  Daher  müssen 
die  Principien  nothwendig  untheilbare  Wesenheiten  der  Kör- 
per sein."  <M> 

nDas  Universum  ist  aber  auch  unbegrenzt.  Sowohl 
durch  die  Menge  der  Körper,  als  auch  durch  die  Grösse 
des  Raumes  ist  das  Universum  unbegrenzt.  Denn  wenn  der 
Raum  ohne  Grenzen  wäre,  die  Körper  aber  begrenzt,  so 
würden  die  Körper  nirgends  stehen,  sondern  würden  durch 
den  unbegrenzten  Raum  hin  zerstreut  werden,  weil  sie  nichts 
hätten,  was  sie  selbst  befestigen  oder  durch  Abprallen  zu- 
rükwerfen  würde.  Wäre  der  Raum  begrenzt,  die  Körper 
aber  unbegrenzt,  so  hätten  die  unbegrenzten  Körper  keinen 
Ort,  wo  sie  bestehen  könnten.**  ### 

»Ferner  sind  die  untheilbaren  und  dichten  Körper  un- 
begrenzt durch  den  Unterschied  iturer  Gestalten.  Auch  sind 
die  Atome  beständig  in  Bewegung.  Einen  Anfang  aber 
giebt  es  von  diesen  nicht,  da  die  Atome  und  das  Leere 
Ursachen  sind.  Die  Welten  sind  ebenfalls  unbegrenzt,  sei 
es,    dass    sie    dieser   ähnlich   oc)er   unähnlich    sind.      Auch 


*  Diog.  Laert.  Epicuri  epistola  ad  Herodot.  cap.  III,  pag.  106« 
*'^  Diog.  Laert.  1.  c.  cap.  IV.  pag.  107* 
♦♦*  Diog.  Laert.  1.  c.  cap,  V.  pag,  lu. 
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dass  von  demMlben  die  Elemente  grosser  Gater  und  Udiel 
an  die  Hand  gegeben  werden/* 

»Es  ist  besser,    vernünftigerweise  unglttcklicli,  als  (4iie 
Vernunft  glücklich  zn  sein.     Denn  es  ist  besser,    daM  das, 
was  in  den  Handlangen  auf  richtiges  Urtheil  gegrondel  ist, 
#  nicht  von  ihm  (dem  Glück)  abh&ngig  sei.** 

8.  wtaaeii-       420.   Der  Epikuräismus  uoterscheidet  sich   voo 
Bedeotoag    seiner  Vorläuferin,  der  Lehre  Aristipp's.  darch  eine 

dereplkaril.  '  rr     7 

achen  PhUo<  allgemeinere  Ausführung  und  weitere  BegränduDg. 
•.Systema-  Arisüpp  gieug  unmittelbar  von  der  sinnlichen  Vor- 

hlm'^enlei-  Stellung  aus ,  und  gründete  auf  die  nothwendige 
Wahrheit  der  unmittelbaren  Empfindung  seine  Lehre. 
Wenn  der  Mensch  nur  seiner  unmittelbaren  Empfin- 
dung gewiss  ist,  so  darf  er  sich  in  seiner  Thätig- 
keit  auch  nur  von  dieser  leiten  lassen,  und  wie  er 
nur  von  dem  Momente  bestimmt  wird  in  seiner 
Empfindung,  so  wird  er  auch  nur  von  diesem  in 
seinem  Bestreben  sich  bestimmen  lassen  dürfen. 

Die  Wahrheit  der  sinnlichen  Vorstellung  legte 
auch  Epikur  seiner  Lehre  zu  Grunde;  aber  er  blieb 
bei  der  Annahme  der  einfachen  Unmittelbarkeit  die- 
ser Wahrheit  nicht  stehen,  sondern  wollte  sie  zur 
allgemein  wahren  und  beweisbaren  Vorstellung 
erheben.  Er  gründete  daher  die  in  der  Canonik 
ausgesprochene  Lehre,  von  den  wahren  Vorstel- 
lungen in  der  Seele,  auf  die  alte  atomistische  Lehre 
der  Physik.  In  demselben  Maasse  erweiterte  er 
auch  den  Begriff  der  Glückseligkeit,  den  Aristipp 
in  die  augenblickliche  Empfindung  allein  gesetzt 
hatte.  War  nemlich  in  der  Empfindung  nicht  die 
momentane  Unmittelbarkeit  allein  entscheidend,  weil 
diese  ohne  die  vergleichende  Vernunft,  in  dem  aaf 


*  Diog.  Laert.  ed.  Nürnberger,  üb.  X«  n.  27«  pag.  79- 
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die  Sinnliefakeit  wirkenden  Gegenstande,  wenn  auch 
nicht  in  der  Wirkung  selbst  sich  täuschen  konnten; 
so  musste  notbwendig  auch  die  Lust  aus  dem  ver- 
nünftigen, der  objectiven  Natur  angemessenen  Ge- 
nüsse hervorgehen.  Die  Besonnenheit  gehörte 
wesentlich  zum  rechten  Genüsse,  ebenso  die  Dauer, 
und  er  musste  darum  nicht  bloss  den  Moment,  son- 
dern das  ganze  Leben  umfassen. 

Die  Natur  ist  der  Grund,  dai|  Leben  aber  die 
Erfüllung.  Das  vernünftige  und  selige  Leben  des 
Menschen  beruht  ihm  somit  in  der  allseitigen  und 
folglich  dauernden  Ehrfüllung  des  in  der  Empfindung 
sich  ofiTenbarenden  Naturgesetzes.  Nur  aus  der 
rechten  Erkenntniss  der  natürlichen  Wahrheit  geht 
der  rechte  Gebrauch  des  Lebens  hervor.  Ein  glück- 
liches Leben  kann  der  Mensch  nur  führen,  wenn 
er  frei  ist  von  Vorurtheilen  und  aufgedrungenen 
unwahren  Meinungen,  sowohl  in  Beziehung  auf  die 
Natur,  als  auf  die  Götterwelt,  und  insbesonders 
von  der  das  Leben  verdüsternden  Todesfurcht. 

Nur  das  an  sich  Nothwendige  und  Natürliche 
darf  den  Menschen  in  seinem  Streben  bestimmen,   . 
wenn  sein  Leben   naturgemäss  und  glücklich  sein 
soll.    Die   Natur  aber   ist   zusammengesetzt  aus  • 

dem  Körperlichen  und  Körperlosen.  Aus  diesem 
Gegensatze  geht  die  Bewegung  hervor,  die  eine 
nothwendige  und  ewige  ist.  Die  Bewegung  ist  die 
Ursache  aller  Verbindung  und  Trennung.  Aus  der 
Verbindung  und  Trennung  der  Atome  aber  geht 
die  Gestalt  der  zusammengesetzten  Körper  hervor. 
Indem  diese  durch  die  Ausströmung  der  Atome 
sich  selbst  ähnliche  Figuren  in  die  bewegte  Um- 
gebung eintragen,  theilen  diese  dem  körperlich  Ge-^ 
stalteten  nachgebildeten  Formen  den  Sinnen  und 
der  Seele  sich  mit,  und  erzeugen  somit  in  der  Seele 

Dentiiiger,  PhUoMpliie.  VII. :  OmcIi.  d.  Phil.  2.  31 
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die  Abbilder  ihrer  selbst«  Eide  Täuschung  kaon 
somit  nur  durch  das  HiuEUkommeo  eifier  ungehöri- 
gen Bewegung  in  der  Seele  stattfinden,  wenn  durch 
diese  die  Empfindung,  die  immer  wahr  ist,  auf  einen 
falschen  Gegenstand  bezogen  wird.  Diese  Täu- 
schung ist  dann  nicht  in  der  Empfindung,  l^ondertt 
in  der  abgeleiteten  Vorstellung.  In  dieser  aber 
kann  die  Täuschung  nur  vermieden  werden  durch 
die  richtige  Vergleichung  der  Empfindung  mit  dem 
entsprechenden  Gegenstande«  Genaue  Kenntniss 
der  Natur  und  ihrer  Gesetze,  und  richtige  vernfinf- 
tige  Unterscheidung  und  Vergleichung  ihrer  Ver^ 
hältnisse  ist  darum  nothwendige  Bedingung  zur 
wahren  Erkenntniss,  und  folglich  auch  zum  ver- 
nünftigen Handeln^  Nicht  das  Einzelne  und  nicht 
der  Augenblick,  sondern  das  allgemeine  Gesetz 
und  das  Verhältniss  zum  Ganzen  muss  entscheiden« 

Nur  was  durch  das  ganze  Leben  glücklich  macht, 
ist  gut«  Auch  die  Zukunft  muss  in  der  Wahl  in 
Berechnung  gebracht  werden,  und  nicht  der  sinn- 
liche Genuss  ist  gut  und  zur  Glückseligkeit  noth- 
wendige inwiefern  er  sinnlich,  sondern  er  ist  bei** 
des  nur,  inwiefern  er  vernünftig  ist  Ein  Genuss, 
dem  Reue  folgen  muss,  ist  thöricht  und  unsittlich. 
Darum  ist  manchmal  nothwendig,  die  Begierde  durch 
Vernunft  zu  bekämpfen.  Die  ungetrübte  Empfin- 
dung, welche  eine  vollkommene  Seelenruhe  tiervör* 
bringt)  ist  «Hein  die  wahre  Lust.  Nur  der  Weise 
vermag  mit  Vernunft  zu  geniessen  und  ein  w(Bhr^ 
haft  glückliches  Leben  zu  führen. 

Durch  die  Verbindung  der  Vernunft  mit  der 
Sinnlichkeit  im  Epikuräismus  wurde  der  grelle  Ge* 
gensatz  mit  der  Stoa  aufgehoben.  Auch  dw  fipi» 
kuräisfflus  lehrte  die  unedle .  und  genseine  Begierde 
bekämpfen^    aHck  für  ihn  War  nur  da»  Vefmliftigia 
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sittlich  und  gut.  In  diesem  Berofen  auf  die  Ver- 
nunft lag  sogar  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der 
Stoa,  und  selbst  den  Grundsatz  der  Stoiker,  dass 
es  dem  Weisen  gezieme,  ,, nichts  zu  bewundern/^ 
konnten  die  Epikuräer  sich  fast  mit  demselben 
Rechte  aneignen ;  ja  ihre  Lehre  schien  sogar  etwas 
von  der  Stoa  voraus  zu  haben:  die  grössere  Na-* 
turgemässheit  nemlich  und  Anwendbarkeit  auf  das 
wirkliche  Leben.  Der  oberflächlichen  Betrachtung 
musste  sie  sogar  vernünftiger  erscheinen,  als  jene, 
indem  sie  das  unläugbar  Gewisse  zum  Ausgangs- 
punkte ihres  Sittengesetzes  gemacht.  Je  weniger 
die  Zeit  auf  philosophische  Untersuchungen  sieh 
einlassen  konnte  und  wollte,  desto  vernünftiger  und 
philosophischer  musste  ihr  die  epikuräische  Lehre 
erscheinen. 

421.  Gerade  darin  aber  zeigt  sich  auch  wieder  J-^^],^*«^**«; 
die  Oberflächlichkeit  derselben,  dass  sie  einer  ober-  kuräismas. 
flächlichen  Zeit  zusagte.  Durch  die  scheinbare 
Erweiterung  und  weitere  Begründung  der  Lehre 
Aristipp's  im  Epikuräismus  war  der  Widerspruch  nur 
um  so  mehr  nach  Aussen  hervorgetreten.  Die  hehtt 
Aristipp's  hatte  noch  mehr  von  der  Natur  eines 
Princips  an  sich,  als  die  epikuräische.  Aristipp 
liess  doch  ein  einziges  Princip,  die  (Jnträglichkeit 
der  sinnlichen  Vorstellung  allein  herrschen  und  über 
Alles  entscheiden;  Epikur  aber  trug  den  Widern 
Spruch  in  das  Princip  selbst  hinein.  Seine  Lehre 
war  nicht  bloss  eine  einseitige,  sondern  eine  im 
Princip  selbst  sich  widersprechende.  Dem  Epikur 
war  die  sinnliche  Empfindung  untrüglich,  aber  doch 
nicht  entscheidend;  der  Moment  nothwendig  walir^ 
und  doch  der  Täuschung  insoweit^  fähig,  aVs  die 
aus  der  momentanen  Empfindang  abgeleitete  V^r^ 
Stellung  Mseh  sein  konnte«  Dr  «us^te  somit  ein 

31* 
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neues  Criterium  der  Wahrheit  aufstellen.    Indem  er 
aber  in  der  vernünftigen  Vergleichung  ein  solches 
aufstellte,    hätte  er  auch  die  Untruglichkeit  dieses 
zweiten  Criteriums  erweisen  und  zugleich  dasVer- 
häitniss  bestimmen  sollen,  in  weichem  beide  noth- 
wendig  zur  harmonischen   Einheit   sich   verbinden 
müssen.     Welches    von    beiden    sollte    das    herr- 
schende sein?  oder  wenn  beide  gleichmässig  herr- 
schen,   welches  war  das  gemeinsame  Maass  ihrer 
gegenseitig  bedingten  Herrschaft?    War  die  sinn- 
liche Vorstellung  untrüglich,  so  bedurfte  es  keines 
weitem  Criteriums.    War  sie  aber  auf  irgend  eine 
Weise  trügerisch,  so  musste  vor  Allem  die  Rich- 
tigkeit   des   Criteriums   begründet    werden,    durch 
welches  die  Wahrheit  in  der  Vorstellung  erkannt 
werden  konnte.    Die  Physik  war  dann  gleichgül- 
tiger ,  und  die  Dialectik  das  entscheidende  Moment. 
Wurde  aber  diese  nicht  vollständig  durchgebildet, 
so  war  es  eine  Unbesonnenheit,   sich  auf  die  Be- 
sonnenheit zu  berufen,  und  eine  Unmöglichkeit,  auf 
diese  Weise   ein  ethisches  Princip  zu  begründen. 
War  der  Zwiespalt  im  Grunde  nicht  gelöst,    wie 
konnte    er    im    Ziele   der  menschlichen   Thätigkeit 
gelöst  erscheinen?    Wusste  man  nicht,  ob  die  sinn- 
liche Empfindung  oder  die  vernünftige  Vergleichung 
das  untrügliche  Criterium  der  Wahrheit  sein  konnte, 
wie  sollte  man  nun  handelnd  wissen,    ob  man  sich 
die  Lust  oder  die  Vernunft  zur  Führerin  erwählen 
müsse?    Sollte   die  Lust  allein  entscheiden,    dann 
war  es  unmöglich,    der  Forderung,    der  epikuräi- 
schen  Lehre  gemäss,    den  Reizungen  der  gegen- 
wärtigen Lust  um  eines  zukünftigen  Gutes  willen 
zu   widerstehen.     Also    sollte    die   Vernunft    ent- 
scheiden?    Wo  bleibt  aber  dann    das    vorausge- 
setzte Princip  der  epikuräischen  Lehre,  dass  in  der 
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sinnlichen  Vorstellung  unträgliche  Wahrheit,  und 
im  Genuss  allein  die  Glückseligkeit  liege?  Sollten 
aber  beide  entscheiden,  und  zwar  in  ihrer  Zusam- 
menstimmung  entscheiden,  wo  blieb  die  philosophi- 
sche Einheit  einer  Lehre,  welche  die  Entschei- 
dung von  zwei  Principien  abhängig  machte,  von 
welchen  sie  nur  eines,  und  dieses  nicht  einmal 
gründlich,  untersucht  hatte? 

Die  epikuräische  Lehre  ist  darum  weit  von  jener 
wissenschaftlichen  Gründlichkeit  entfernt ,  welche 
zur  Aufstellung  eines  philosophischen  Princips  ge- 
hört. Sie  giebt  die  Nothwendigkeit  einer  philoso- 
phischen Begründung  eines  solchen  Princips  zu, 
und  versucht  sogar,  eine  solche  Begründung  selbst 
zu  geben;  Idugnet  aber  auf  der  andern  Seite  ganz 
und  gar  die  Möglichkeit  eines  solchen,  verschmäht 
alle  logische  und  dialectische  Begründung,  und 
sucht  die  Vernunft  durch  die  Unvernunft  zu  be- 
weisen. War  das  epikuräische  Princip  richtig, 
dass  die  sinnliche  Empfindung,  als  das  einzig  un- 
trügliche Merkmal  der  Wahrheit,  jede  dialectische 
Begründung  überflüssig  mache,  so  war  auch  die 
eigene  Begründung  überflüssig,  und  es  gab  kein 
philosophisches  Princip,  sondern  die  Wahrheit 
musste  dem  Menschen  unmittelbar  gewiss  sein. 
War  sie  es  aber,  wozu  dann  überhaupt  das  Be- 
streben nach  einer  philosophischen  Erkenntniss? 
War  aber  das  Bestreben  nach  einer  philosophi- 
schen Erkenntniss  in  der  menschlichen  Natur  be- 
gründet, so  konnte  die  epikuräische  Lehre  unmög- 
lich richtig  sein.  Wir  haben  darum  ein  philoso- 
phisches Princip  vor  uns,  welches  darauf  begründet 
ist,  die  Möglichkeit  seiner  selbst  zu  läugnen. 

Wie  aber  die  epikuräische  Lehre  nicht  philo- 
sophisch ist,    so  ist  sie  auch  nicht  sittlich,    indem 
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sie  nicht  das  Ziel,  sondern  nur  den  natwUehen 
Grund,  den  unfreien  Boden  der  freien  Ebuidliuigen 
in's  Auge  frisst.  Hier  kann  somit  nur  von  einem 
physischen,  aber  nicht  mehr  von  einem  ethischen 
Principe  die  Rede  sein.  Ist  die  menschliche  Tha^ 
tigkeit  bloss  durch  die  Natur  bestimmt,  so  hört  das 
Vermögen,  sittlich  zu  handeln,  äberhaupt  in  dem 
Menschen  auf.  Ein  Moralprincip  ist  dann  für  ihi 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  unmöglidi. 
Die  Lehre  Epikur's  geräth  darum,  indem  sie  den- 
noch ein  Moralprincip  aufzustellen  versucht,  mit 
ihrer  eigenen  Voraussetzung  in  den  entschieden- 
sten Widerspruch. 
•chi^*l!il  422.  So  weit  war  in  dieser  Zeit  bereits  das 
kmlum»  ^  menschliche  Bewusstsein  von  seiner  Höhe  herab- 
gefallen, dass  man  versuchen  konnte,  ein  Princip 
aufzustellen,  ohne  für  dasselbe  eine  principielle 
Begründung  auch  nur  zu  versuchen.  Mit  grösster 
Naivität  begnügen  sich  die  Epikuräer,  als  ob  die 
dazwischenliegenden  Untersuchungen  von  Plato  und 
Aristoteles,  der  Widerspruch  des  Sokrates  und  der 
Eleaten  gar  nicht  vorhanden  wäre,  auf  das  phy- 
sische Princip  der  atomistischen  Lehre,  wie  auf 
etwas  ganz  Unfehlbares,  ihre  Ethik  zu  erbauen. 
Philosophischer  Weise  hätten  sie  doch  jedenfalls 
diese  Grundlage  ihres  Gebäudes  gegen  die  von  so 
bedeutenden  Männern  erhobenen  Angriffe  sicher 
stellen,  und  somit  die  atomistische  Lehre  tiefer  be- 
gründen sollen,  wenn  dieselbe  einer  solchen  Be- 
gründung fähig  war,  und  war  sie  einer  solchen 
nicht  fähig,  so  konnten  sie  dieselbe  auch  nicht  zur 
Grundlage  ihres  ethischen  Lehrgebäudes  machen. 
Aber  nicht  nur,  dass  sie  höchst  unphilosophischer 
Weise  diese  nothwendige  Begründung  unterliessen, 
trugen  sie  sogar  noch  in  dieses  Princip  einen  ZumUz 
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eio,  welcher  dasselbe  principiell  aafhob,  indem  sie 
das  Allgemeine  und  Abatracte  zum  Criterium  der 
richtigen  Vorstellung  machten,  ohne  das  Allgemeine 
und  Abstracte  auf  irgend  eine  Weise  in  der  mensch- 
lichen Natur  nachzuweisen,  und  ohne  dieses  mit 
seinem  Gegensatze,  der  sinnlichen  Empfindung,  dem 
Ursprünge  und  Principe  nach  zu  vergleichen.  In 
einer  solchen  Außassungsweise  tritt  der  Verfall 
des  philosophischen  Bewusstseins  leider  entschie«- 
den  genug  hervor.  Nur  wer  keinen  rechten  Begriff 
von  philosophischer  Wissenschaft  hat,  dem  kann 
die  epikuräische  Lehre  als  ein  wissensohaftliobes 
und  philosophisches  System  erscheinen. 

Von  einer  eigentlichen  philosophischen  Bedeu^ 
tung  kann  somit  beim  Epikuräismus  noch  weniger, 
als  bei  der  Stoa  die  Rede  sein.  Die  Bedeutung 
dieser  Lehre  ist  gerade  in  ihrer  unphilosophischen 
Richtung  zu  suchen.  Ihre  Principienlosigkeit  machte 
sie  einer  oberflächlichen  Zeit  so  entsprechend  und 
bequem.  Ebeu  weil  sie  vernünftig  schien,  ohne  es 
zu  sein,  enthob  sie  den  Menschen  des  mühaagi 
vernünftigen  Denkens,  und  gab  ihm  doch  die  Afög- 
lichkeit  an  die  Hand,  sich  einen  äussern  Anstrich 
von  Vernünftigkeit  zu  geben.  Was  konnte  den 
Menschen  angenehmer  sein,  besonders  in  einer 
Zeit,  in  welcher  mau  an  der  letzten  Entscheidung 
und  Beruhigung  der  im  menschlichen  Bewusstsein 
entstandenen  Zweifel  bereits  verzweifelt  hatt«,  als 
eine  Lehre,  die  der  sinnlichen  Begierde  und  der 
Vernunft  zugleich  zu  entsprechen  schien?  Ea  darf 
uns  darum  nicht  wundern,  wenn  die  epikurüfche 
Lehre  zu  ihrer  Zeit  eine  so  allseitige  Zustimmung 
sich  zu  erwerben  wusste.  Wunderbar  wäre  es, 
wenn  diess  nicht  der  Fall  gewesen  wäre.  Es  ist 
selbst  zu  begreifen,   wie  sogar  noch  in  spaterer 
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christlicher  Zeit  ein  Gassendi  sich  versacht  fah- 
len konnte,  den  Epiknräismus  mit  dem  Christeo- 
thume  in  Einklang  bringen  zu  wollen. 

Eine  Seite  hatte  eben  der  Epikuräismas,  freilich 
nicht  durch  philosophische  Gründlichkeit,  sondern 
durch  natürlichen  Instinct  gefunden ,  die  mit  dem 
Bewusstsein  der  Glückseligkeit  und  des  GKiten  m 
Jedem  Menschen  als  unmittelbares  Gefühl  gegeben 
ist,  die  Ahnung  nemlich,  dass  die  Seligkeit, 
nach  welcher  der  Mensch  strebt,  nur  in  der  wirk- 
lichen Empfindung  und  in  dem  bleibenden  Ge- 
nüsse dieser  Empfindung  gefunden  werden  kann. 
Die  Epikuräer  setzten  nur  diesen  bleibenden  Ge- 
nuss  in  die  vergängliche  Seite  der  menschlichen 
Natur,  und  hoben  dadurch  in  der  Wirklichkeit  wie- 
der auf,  was  sie  zuvor  als  nothwendige  Eigen- 
schaft gefordert  hatten.  Sie  versprachen ,  was  sie 
nicht  erfüllen  konnten,  und  versprachen  es  in  dem, 
worin  die  Erfüllung  unmöglich  war.  Hätten  sie 
dem  Menschen  eine  bleibende,  mit  seinem  Wesen 
unzertrennlich  verbundene  Empfindung  ungestörter 
Glückseligkeit  wirklich  auf  diese  Weise  gewähren 
können,  so  wäre  ja  dem  Menschen  geholfen  und 
jegliche  Sehnsucht  desselben  gestillt  gewesen.  Weil 
aber  der  Epikuräismus  diess  nicht  vermochte,  so 
konnte  er  zwar  einerseits  in  der  verdorbenen  Na- 
tur des  Menschen  die  Täuschung  einer  solchen 
Erfüllung,  die  nicht  vorhanden  war,  nähren,  musste 
aber  andrerseits  auch  in  den  edlern  Menschen  die 
gesteigerte  Sehnsucht  nach  einer  Lehre  hervorrufen, 
welche  jene  Glückseligkeit  im  Geiste  und  in  der 
Wahrheit  gewährte,  die  der  Epikuräismus  in  der 
Sinnlichkeit  und  vergebens  verheissen  hatte. 
y.  Einheit-  423.  Vergleicht  man  Epikuräismus  und  Stoi- 
gieiebnng     zismus ,  80  Sieht  man  wohl,    dass  beide  aus  dem 
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Bedürfnisse  und   dem  Verftille   der  Zeit  hervorge-  ^««^  «!"»«>" 

^        aen  Glieder 

wachsen  waren.  Die  Philosophie  hatte  den  My- <>*^«  Ab- 
thus,  die  Volksreligion,  wie  die  Mysterien  um  ihr 
Ansehen  gebracht.  Seitdem  nun  aber  die  Philoso- 
phie selbst  wieder  um  ihre  Herrschaft  gekommen, 
war  der  Zeit  gar  nichts  mehr  übrig  geblieben, 
woran  sich  das  bessere  Bewusstsein  <ler  Menschen 
von  ihrer  Bestimmung  aufrecht  erhalten  konnte. 
Aus  dieser  gänzlichen  Haitungslosigkeit  erwuchs 
das  Bedürfniss ,  einen  Ersatz  für  die  verlornen 
Stützen  des  Bewusstseins  sich  zu  schaffen,  und 
aus  diesem  Bedürfnisse  erwuchs  der  Versuch,  iu 
der  Moralphilosophie  eine  Art  Uebereinkunft  zu 
treffen,  in  welcher  die  eigentlich  systematische 
Philosophie  etwas  von  ihrer  strengen  Forschung 
nachgeben  und  sich  dem  Bedürfnisse  des  gewöhn- 
lichen, dialectisch  ungeübten  Menschenverstandes 
fügen  sollte.  An  die  Stelle  des  Götterglaubens 
und  der  durch  ihn  bisher  gehaltenen  Sittlichkeit 
sollte  die  subjective  Feststellung  dessen,  was 
Recht  und  Pflicht  und  eigener  Nutzen  forderte,  in 
rechter  Abwägung  dieser  Verhältnisse  und  gegen- 
seitiger Begrenzung  ihrer  Gebiete  treten.  So  ent- 
standen diese  Moralsysteme,  deren  Zweck  Popu- 
larität, und  nicht  mehr  philosophische  Tiefe  und 
Gründlichkeit  sein  konnte.  Die  vernünftige  For- 
schung nach  einem  letzten  Principe  war  den  Anfor- 
derungen des  gemeinen  Menschenverstandes  ge- 
wichen, und  die  Philosophie  verfiel  immer  mehr, 
bis  alles  vernünftige  Erkennen  gänzlich  vom  prac- 
tischen  gemeinen  Verstände  verdrängt  war. 

In  dieser  Stellung  zum  philosophischen  Bewusst-     » 
sein  stehen  sich  beide  coordinirt  gegenüber.     Hin- 
sichtlich der  Bestimmung  des  Begriffs   von  Tugend 
und  Glückseligkeit  aber  schliessen  sie  sich  gegen- 
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seitig  aus.  Diese  AusschliessuDg  ist  aber  keiue 
vollständige  mehr,  weil  sie  doch  wieder  eine  Art 
gegenseitigen  Zugeständnisses  swischen  sich  ver- 
mittelnd eintreten  lassen,  indem  beide  an  die  un 
ihrer  selbst  willen  zu  liebende  und  an  die  um  der 
Lust  willen  gesuchte  Tugend  die  gleichmässige 
Forderung  der  Natur-  und  Vernunftgemäsaheit  der* 
selben  stellen,  und  beide  nur  einseitig  den  Begriff 
von  Natur  und  Vernunft  untersuchen,  indem  die 
Einen  auf  bloss  physischer,  die  Andern  auf  dialee- 
tischer  Grundlage  ihre  Bestimmungen  aufbaue«. 
Viel  entschiedener  war  dieser  Gegensats  von  sioo* 
lieber  und  vernünftiger  Bestimmung  des  höchstes 
Gutes  von  Aristipp  und  Antistheues  ausgesproebeo. 
Dieser  eingetretene  Vergleich  war  aber  nichts 
weniger,  als  eine  wissenschaftliche,  zur  hobera 
Einheit  führende  Vermittlung,  sondern  bloss  ein 
Abweichen  von  der  scharfen  Bestimmung  der  Grund- 
begriffe, ein  Abfall  von  dem  frühern  Streben  nach 
wissenschaftlich  vermittelter  höherer  Einheit  der 
Principien.  Es  waren  gegenseitige  Zugeständiusse, 
die  man  nicht  aus  Vernunft,  sondern  gegen  die 
Vernunft  machte.  Durch  solche  Verleteung  des 
eigentlichen  wissenschaftlichen  Strebens  konnte  das 
Vertrauen  auf  die  Vernunft  in  jener  Zeit  bei  dem 
ohnehin  schon  herrschenden  Uebergewichte  des  ge- 
meinen Menschenverstandes  nicht  gehoben  werden. 
Solche  unphilosophische  Zugeständnisse  reichten 
von  selbst  dem  gleichzeitigen  Skeptizismus,  der  iu 
der  Schule  der  natoniker,  in  der  Academie,  sich 
ausbildete,  die  Hand  zum  Bunde. 
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Der   Skeptizismus   der   mittleren  Academie, 

424.    Nachdem  die  griechische  Philosophie  den  ^'Jlgphrut**' 
höchsten  Punkt  der  wissenschaftlichen  und  princi-  J"  »weiten 

*■  Zeitraums 

piellen  Ausgleichung  der  in  ihr  hervortretenden  Jf'  *^*tt«n 
Gegensätze  in  Plato  und  Aristoteles  erreicht  hatte,  Die  mittlere 
schien  die  Vernunft,    welche  Aristoteles   als   das 

'  a.   Allge- 

Vermögen ,    die   Principien    zu    erkennen ,    definirt  meine«  ver- 

hältnlss. 

hatte,  der  Zeit  immer  fremder  zu  werden.  Die 
positive  Entwicklung  des  menschlichen  Elrkennens 
nahm  allmählig  einen  mehr  negativen,  der  Wissen- 
schaft feindlichen  Charakter  an.  Die  Wissenschaft 
sollte  ihres  rein  speculativen  Charakters  entkleidet 
und  practisch  gemacht  werden.  In  dem  Bestreben 
nach  Popularität  wurde  aber  das  eigentlich  Philo- 
sophische seiner  Bedeutung  entfremdet;  es  handelte 
sich  nicht  mehr  um  die  Gründlichkeit ,  sondern  um 
die  nächstliegende  Brauchbarkeit.  Die  Gründlich- 
keit und  Tiefe  der  Speculation  war  dieser  Umbil- 
dung sogar  im  Wege.  Zu  dieser  Tiefe  konnten 
immer  nur  Wenige  gelangen.  Allein  das  genügte 
nun  nicht;  die  Philosophie  sollte  demokratisch 
werden.  Alle  wollten  mitreden.  Es  sollte  auch 
hierin  keinen  Vorzug  mehr  geben.  Darum  wendete 
sich  dieses  sogenannte  philosophische  Streben  ge^ 
gen  die  eigentliche  Erkenntniss  der  Principien,  im 
feindseligen  Grimm  auflösend  und  zerstörend  Alles, 
was  dem  gemeinen  Menschenverstände  zu  hoch  war. 
Dieser  auflösenden  Richtung  stand  zunächst 
die  stoische  und  im  weiteren  Hintergrunde  die  ari- 
stotelische Lehre  entgegen.  In  der  Stoa  wurde 
das  dogmatische  Wissen  überhaupt,    in  Aristoteles 
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die  höchste  Spitze  desselben  bekämpft,  beides 
aber  zuerst  uuter  dem  Schilde  einer  hohem  und 
früher  allgemein  bedeutsamen  Wissenschaft,  die, 
"v^eil  sie  ferner  lag,  weniger  gefährlich  schien,  der 
platonischen  Philosophie  nemlich.  Die  Berofong 
auf  Plato  konnte  aber  natürlich  wieder  nicht  der 
Lehre  desselben  gelten,  denn  diese  war  auch  auf 
Jene  speculativen  Wege  gerichtet,  die  man  zu  v«r- 
lassen  gedachte,  sondern  nur  seinem  Namen  und 
seinem  Ansehen.     . 

4 

War  aber  die  Polemik  unter  dem  Ansehen  des 
platonischen  Namens  eröffnet,  so  hatte  man  daait 
jedes  wahrhaft  philosophische  Streben ,  die  auf  eis 
einheitliches  höchstes  Princip  gerichtete  Wissen- 
schaft selbst  angegriffen.  Diese  negative  Richtung 
der  Skepsis  gegen  die  principielle  Erkenntniss  der 
bestehenden  Systeme  musste  sich  in  weiterer  Ent- 
wicklung nothwendig  in  den  allgemeinen  Zweifel 
gegen  alle  speculative  Wissenschaft  auflösen.  So 
bildeten  sich  in  der  mittleren  Academie  wieder 
zwei  verschiedene,  unmittelbar  auseinander  hervor- 
gehende Richtungen  aus,  die  historisch  unter  dem 
Namen  der  zweiten  und  dritten  Academie 
von  einander  geschieden  waren. 

Die    zweite    Academie. 

/?.  DieeiD-       425.    Die  Stärke  der  organischen  Wissenschaft 

der  diese«    liegt  in  der   organischen  Verbindung  aller   Theile 

i.Diexweite  ^u  einem,  unter  eine  principielle  Einheit  geordneten 

^^h"*'     systematischen  Ganzen.     Sobald  man  diese  Einheit 

ne«  Verhält  zorriss,  fielen  die  Theile  auseinander  und  schienen 

für  sich  unzureichend.     Gegen  diese  Theile,  deren 

Zusammenhang   man   nicht  mehr   begriff,    wendete 

sich  nun  die  Polemik,  und  bestritt  ihre  Richtigkeit 

Dazu  war  die  platonische  Lehre    der   geeignetste 


ZwHter  Abschnitt.    Die  zweite  Academie.  49S 

AnkuüpfuDgspunkt.  Ad  dem  sobjectiv  Allgemeinen 
und  objectiv  Unbestimmten  derselben  konnte  man 
bei  allem  Bedenken  gegen  bestimmte  Resultate  der 
philosophischen  Untersuchung  festhalten.  Das  be- 
stimmte Wissen  war  es  aber,  gegen  welches  man 
zunächst  ankämpfen  wollte.  War  das  bestimmte 
Wissen  gefallen,  so  liess  sich  das  unbestimmte 
subjective  Erkennen  um  so  leichter  abwerfen. 

So  entstand  die  Lehre  des  Arkesilans.  Er  # 
behauptete  demgemäss,  die  Erkenntniss  des  Men- 
schen reiche  immer  nur  zum  Allgemeinen  und  Ab- 
stracten.  Damit  ende  jegliche  Gewissheit.  Wie 
die  Dinge  an  sich  seien,  könne  man  nicht  wissen. 
Alle  Urtheile  in  Beziehung  auf  das  Bestimmte  und 
Concreto  seien  unstatthaft,  und  man  miisse  seinen 
Beifall,  seine  Zustimmung  über  das  Bestimmte  zu- 
rückhalten, von  Allem  abstehen.  Einzelne  Lehr-  ## 
Sätze  desselben  überlieferte  Sextus  Empirikus. 

426.     »Arkesilans,  den  wir  als  Vorsteher  und  Anführer  «•  Lehriätae 

'  der  xweiten 

der  miUleren  Academie  genannt  haben ,    scheint   mir  durch-  Academie. 
aus  mit  den  pyrrhoneischen  Lehren  übereinzustimmen,  so  dass 
seine  Disciplin  und  die  unsere  (der  Skeptiker)  fast  dieselbe. 
Denn  weder  wird  er  befunden,  als  Einer,  der  über  die  Exi- 
stenz oder  Nichtexistenz  von  Etwas  sich  erklört,  noch  zieht 


*  Arkesilaus  aus  Pitane  in  Aeolien  (318 —  244  v.  Chr.)  war 
Schüler  des  Theopbrastos  und  dann  des  Krantor.  Schriften  hat  er 
nicht  hinterlassen.  Vergl.  Diog.  Laert.  IV.  28.  Cic.  acad.  I.  9.  II.  18. ; 
de  orat.  III.  18. 

**  Damit  war  natürlich  dem  Wesen  nach  auch  die  pUtonische 
Lehre  geläugnet,  aber  doch  nicht  geradezu.  Vielmehr  war  eine  Art 
Uebereinstimmung  mit  Plato's  allgemeinen  Ideen  in  dieser  Behauptung 
noch  übrig.  Nur  war  es  Plato^s  Sinn  nicht  gewesen,  durch  die  Idee 
die  Kenntniss  des  Wirklichen  zu  läugnen.  Vielmehr  hatte  Plato  dieae 
Erkenntniss  durch  seine  Ideenlehre  zu  vermitteln  gesucht ;  also  gerade 
das  Gegeotbeil  beabsichtigt. 
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er  nacb  CHfloben  oder  Unglauben  ein  Änderet  eifleiii  Anden 
vor,    sondern    von   Allem   steht  er  ab  (lfK^;|^);   nnd 
Zweck  tei  das  Abstehen  (^a;^),   dnroh  welches  wir  «•• 
gen,  dass  die  Seelennihe  (aro^o^)  in  ans  einxiehe*    Er 
sagt  aber  anch,   Gates  sei  das  Abstehen  in  Besag  aaf 
den   Tbeil,  Schlechtes   (Uebei)   das  Ziistimaieii  ia 
Bezug  auf  den  Theil.    Jedoch  kann  Jenand  sagren,  dass 
wir  dieses  sagen  in  Bezug  auf  das,  was  uns  erscheint,  nad 
nicht  schlechthin  (diaßeßauxnimg)'^   Jener  aber,   ab  ob  es 
sich  so  nach  der  Natur  verhalte;  so  dass  er  sagt,  das  Ab- 
#  stehen  selbst  sei  Gutes,  Schlechtes  aber  das  Zustimnaen.* 
»Arkesilaus  bestimmte  vorläufig  kein  CriteriaBB*     Was 
er  aber  auch  bestimmt  zu  haben  schien,  das  gab  er  ab  als 
^^  Entgegnung  gegen  die  Stoiker,    indem  er  zeigte,    dass  die 
Zustimmung  kein  Criterium  zwischen  Wissenschaft  und  Mei- 
nung sei.     Denn  diese  Zustimmung,    welche  sie  KatäXrppis 
oder  begreifende  Vorstellung  nennen,  geschieht  entweder  im 
Weisen   oder  im   Thoren.    Wenn   sie  aber  im  Weisen  ge^ 
schiebt,  so  ist  sie  Wissenschaft;  wenn  im  Thoren,  Meinung; 
und   ausser   diesen   ist  nichts   Anderes,    als   nnr  ein   Name 
(leeres   Wort)    angenommen    worden.     Wenn    jedoch    die 
Katalepsis    Zustimmung    der    begreifenden    Yorstellang   ist, 
so  hat  sie  keine  Wirklichkeit.     Zuerst,  weil  die  Zustimmung 
nicht  durch  Vorstellung  geschieht,    sondern  durch  Vernunft 


♦    Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I.  232  —  234. 

**  Denn  diese  sagten:  Drei  seien  unter  einander  verbunden: 
Wissenschaft  und  Meinung,  und  zwischen  diese  geordnet  das  Be- 
greifen (xardJijppig).  Von  diesen  sei  die  Wissenschaft  die  sichere, 
ewige  und  unveränderliche  Katalepsis  durch  die  Vernunft;  Meinung 
die  hinf&llige  und  falsche  Znstimmung;  Katalepsis  sei  die  zwischen 
diesen,  welche  eine  Zustimmung  der  begreifenden  Vorstellung  ixara- 
Xijxrtx^Q  ^avraßtag)*  Nach  ihnen  ist  aber  die  begreifende  Vorstellung 
wahr  und  von  der  Art,  dass  sie  nicht  falsch  sein  kann.  Von  jenen 
dreien,  sagen  sie,  bestehe  die  Wissenschaft  nur  in  den  Weisen,  die 
tteinnng  nur  in  den  Thoren  {fpavXoi)^  die  Katalepsis  sei  beiden  ge- 
meinschaftlich.   Und  diese  stellten  sie  als  Criterium  der  Wahrheit  anf. 
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Deno  die  Zastimmang^en  beziehen  sich  auf  Axiome.  Zwei- 
tens, weil  keine  derartige  wahre  Vorstellang  gefunden  wird, 
welche  nicht  aach  falsch  sein  könnte,  wie  aus  Vielem  und 
Mannigfaltigem  hervorgeht.  Giebt  es  aber  keine  begreifende 
Vorstellung,  so  wird  es  auch  keine  Katalepsie  geben. 
Giebt  es  aber  keine  Katalepsis,  so  wird  Alles  unbegreif- 
lich sein.  Ist  aber  Alles  unbegreiflich,  so  wird  folgen, 
dass  auch  nach  den  Stoikern  der  Weise  absteht  (ifiix^)* 
Oder  betrachten  wir  es  so:  wenui  indem  Alles  anbegreiflich 
ist,  wegen  des  Nichtvorhandenseins  des  stoischen  Criteriiioit, 
der  Weise  beistimmt,  so  wird  der  Weise  meinen.  Denn 
wenn  Nichts  begreiflich  ist,  so  wird  er  dem  Unbegreiflichen 
beistimmen,  wenn  er  zu  irgend  etwas  beistimmt.  Die  Bei- 
stimmung zum  Unbegreiflichen  ist  aber  Meinung.  Der  Weise 
gehört  aber  nicht  zu  denen,  welche  meinen,  also  auch  nicht 
zu  denen,  welche  beistimmen.  Wenn  aber  diess,  so  muss 
er  zu  Nichts  seine  Beistimmung  geben.  Das  Nichtbeistimmen 
ist  aber  nichts  Anderes,  als  das  Abstehen.  Also  wird  der 
Weise  von  Allem  abstehen.^ 

„Aber  da  es  nach  diesem  nöthig  ist,  auch  ttber  die 
Vollführung  (die^ayoayrj)  des  Lebens  zu  forschen,  welche 
nicht  ohne  Criterium  angegeben  werden  kann,  wovon  auch 
die  Glückseligkeit,  d.  h.  der  Zweck  des  Lebens,  in  der 
Ueberzeugung  abhängt;^  so  sagt  Arkesilaus,  dass,  wer  von 
Allem  absteht,  Erwfihlungen  und  Vermeidungen,  und  über- 
haupt die  Thaten  nach  dem,  waS  vernunftgemäss  ist,  richtet. 
Wer  aber  nach  diesem  Criterium  verfährt,  wird  recht  thun; 
denn  die  Glückseligkeit  entspringe  durch  Nachdenken  (^(pQO' 
vri6tg)\  das  Nachdenken  bewegt  sich  in  den  Rechtthaten 
{iv  roig  xatoQ&^iMKH)^  Dfe  Rethtthal  aber  sei^  was  ge- 
than  eine  wohl  vernünftig«  Rechtfertigung  hat.  Ber  «ich  min 
nuch  dem  Wohlvemünfügen  hält,  wird  recht  (hun  nnd 
glücklieh  sein.^ 


^  Sext.  Emp.  adv.  math.  Vfl.  150  ^  159« 
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„Wenn  man  dem  Ober  ihn  BerichteteB  glanben  darf,  so 
war  Arkeailaus  dem  Aeussem  nach  ein  Pyrrhoniker,  der 
Wahrheit  nach  ein  Dogmatiker;  und  da  er  aeine  Freonde 
durch  Zweifel  erprobt,  ob  sie  darch  ihre  Nalor  snr  Aä- 
nähme  der  platonischen  Lehren  geeignet  waren,  soll  er  flr 
einen  Zweifler  gehalten  worden  sein  \  und  den  Wohlnatoriea 
unter  den  Freunden  soll  er  die  Lehre  des  Pinto  nnterge- 
^  schoben  haben.^ 

5.  Bedeo-       427.    Die  Lehre  des  Arkesilaus  geht  in   ihrer 

toag    der  ° 

Lehre  de«  BegrÜDduiig  zunächst  einen  negativen  Wegy  indem 
a.  Systema-  sle  aus  dem  Beweise  der  Unrichtigkeit  der  stoi- 
Moimea-  ^  schen  Beweisführung  ihre  eigenen  Behauptiuigen 
Mtbea/'^  ableitet.  Wenn  nerolich  die  Stoa  das  Criterion 
der  Wahrheit  in  die  begreifende  Vorstellung  setzte, 
so  musste  nach  der  Beweisfährung  des  Arkesilaus 
dieses  Criterium  entweder  im  Weisen  oder  im 
Thoren  sich  finden.  Fand  es  sich  aber  im  Thoren, 
so  war  sie  Meinung;  wenn  im  Weisen,  Wissen- 
schaft. Sie  selbst  also  erschien  sowohl  das  Eline, 
wie  das  Andere  bewirkend,  und  war  somit  nicht 
Criterium  der  Wahrheit.  Sollte  sie  aber  Criterium 
werden,  so  bedurfte  sie  der  Zustimmung  der  Ver- 
nunft ;  diese  aber  bezieht  sich  auf  Axiome,  und  ge- 
hört somit  nicht  der  Vorstellung  an.  Das  Crite- 
rium der  Wahrheit  liegt  somit  nicht  in  der  Vor- 
stellung, was  auch  daraus  ofienbar  wird,  dass 
keine  derartige  wahre  Vorstellung  gefunden  wer- 
den kann. 

Obwohl  es  nun  kein  wissenschaftliches  Crite- 
rium der  Wahrheit  giebt,  muss  man  doch  wenig- 
stens im  practischen  Leben  handeln,  und  dafür 
muss   es   ein    gewisses   Criterium    der  Richtigkeit 


*  Sext.  Emp.  pyrrh.  hypoth.  I.  235. 
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geben«  Dieses  Criterium  findet  Arkesilaus  in  der 
vergleichenden  Ueberlegung,  durch  welche  die  ein- 
zelne Handlung  nicht  als  an  sich  richtig ,  sondern 
nur  als  das  beziehungsweise  Richtigere  erscheint. 
Recht  thut  nach  diesem  Grundsatze  Derjenige,  der 
die  unter  gegebenen  Umständen  vorgenommene  Wahl 
rechtfertigen  kann. 

Von  der  platonischen  Lehre  bleibt  somit  dem 
Arkesilaus  nur  das  Wenige  mehr  übrig,  dass  er 
zunächst  bloss  ein  allgemeines  Criterium  der  Wahr- 
heit in  Beziehung  auf  das  Einzelne  verwirft,  im 
Allgemeinen  aber  noch  immer  eine  mögliche  abs- 
tracto Wahrheit  anerkennen  kann.  Nur  in  Bezug 
auf  den  Theil  oder  auf  das  Einzelne  nennt  er  darum 
die  Zustimmung  schlecht  und  das  Abstehen  gut« 
Das  subjectiv  Wahre  aber  mochte  er  aus  der  pla- 
tonischen Lehre  allerdings  noch  in  diese  Skepsis 
übertragen,  wenn  er  nur  der  objectiven  Bestimmun- 
gen dabei  sich  enthalten  konnte. 

428.    Gerade  dieses  Merkmal  der  befireifenden    i>.  Eimei- 

®  .  tigkeit  der 

Vorstellung,  gegen  welches  Arkesilaus  seine  Wi*  skepsu  des 

.11  1  *  Arkeellan«. 

derlegung  gerichtet  hatte,  war  dem  Wesen  nach 
der  aristotelischen  Analytik  entlehnt.  Die  Art  aber, 
wie  Arkesilaus  argumentirte,  ist  der  entschiedenste 
Beweis  des  eingetretenen  Verfalls  der  Logik.  Wäh- 
rend die  Stoiker  auf  die  Uebereinstimmung  der  Vor- 
stellung und  Vernunft  ihre  Lehre  gegründet  hatten, 
sucht  sich  Arkesilaus  damit  zu  helfen,  dass  er  die 
beiden,  sich  gegenseitig  bedingenden  Elemente  in 
ihrer  Geschiedenheit  denkt,  und  nun  zu  zeigen 
sucht,  dass  sie  in  dieser  Geschiedenheit  kein  Cri- 
terium der  Wahrheit  bilden.  Weil  nemlich  die 
Axiome  nicht  der  Vorstellung  angehören,  und  also 
die  Vorstellung  allein  nicht  Criterium  der  Wahr- 
heit sein  kann,  so,  argumentirt  er,  kann  auch  die 

Dentiager,  PhUotophie.   VII. :  Oeach.  d.  Ph.  2.  32 
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begreifende  Vorstellung  nicht  Criterium  sein«  Wenoi 
nach  der  Lehre  der  Stoiker^  die  Vorttelliuig  in  der 
Uebereinstin&muDg  mit  der  Venumft  in  dem  Weises 
zur  Wissenschaft  y  ohne  diese  Uebereinstimmaog 
aber  in  dem  Thoren  sur  Meinung  wird,  mit  weldiea 
logischen  Rechte  konnte  nun  Arkesüaas  folgern, 
dass  die  Vorstellung  beiden  gleichmässig  aogehdrt, 
dem  Weisen  wie  dem  Thoren  9  So  unlogisdi  diese 
Folgerung,  so  ganz  uuphilosophisch  ist  daim  der 
weitere  Beweis,  dass  keine  wahre  VorsteUimg  ge« 
fiinden  werden  könne,  wie  diess  aus  Vielem  und 
Mannigfaltigem  hervorgehe.  Davon  halten  die  äherea 
Philosophen  noch  nichts  gewusst,  dass  das  Viele, 
was  in  irgend  einer  Beziehung  durch  die  ErjRüining 
gesammelt  wird,  irgend  eine  principielle  Wahrhett 
beweise;  vielmehr  erschien  ihnen,  eben  weil  sie 
nach  einem  höchsten  Eriienntnissprincip  strebten, 
nur  die  Uebereinstimmung  aller  Beziehungen  in 
einem  höchsten  Punkte  entscheidend. 

Ein  so  gänzlich  unwissenschaftliches  VeriUiren 
konnte  aus  solchen  Voraussetzungen  Folgerungen 
ziehen,  wie  die  angeführte  Regel,  dass  man  für 
die  einzelne  Handlung  das  unter  gegebenen  Um- 
ständen Richtigere  wählen  müsse.  Wenn  es  kein 
an  sich  richtiges  Criterium  der  Wahrheit  gab,  wie 
konnte  man  dann  entscheiden,  was  unter  bestimm- 
ten Umständen  das  Richtigere  sei?  Diese  Ent- 
scheidung konnte  offenbar  nur  noch  durch  äussere, 
von  dem  subjectiven  Wohlgefallen  abhängige  Gründe 
bestimmt  werden;  man  mochte  nun  darunter  das 
Nutzlichere  oder  sonst  irgend  etwas,  der  indivi- 
duellen Absicht  des  Einzelnen  Dienendes  verstehen« 
Um  das  von  uns  selbst  Vollbrachte  für  das  unter 
allen  Umständen  Vernünftigste  zu  halten,  dafür 
bedarf  es  keiner  andern  Gründe,  als  solcher,   die 
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uns  selbst  hinreichend  erscheinen.  Solche  Grunde 
aber  findet  der  Mensch  immer.  Auch  dem  Dümm- 
sten sind  jederzeit  seine  Gründe  hinreichend,  um 
wenigstens  in  seinen  Augen  seine  Handlung  als 
eine  vernünftige  erscheinen  zu  lassen. 

Von  einem  Vernunftgrunde  kann  man  über- 
haupt nicht  mehr  reden,  ;(venn  man  kein  allgemeines 
und  einheitliches  Princip  mehr  als  letztes  Criterium 
der  Entscheidung  anerkennt.  Hier  kann  nur  mehr  von 
Verstandesgründen  die  Rede  sein,  welche  4m  Einzel- 
nen sich  begründen  und  durch  eine  bloss  äusserliche 
Anwendung  auf  irgend  eine  äusserliche  einzelne  Er- 
scheinung bezogen  werden.  Solche  Urtheile  aber  sind 
der  organischen  Wissenschaft  und  Philosophie  fremd. 

Eine  Annäherung  der  skeptischen  Lehre  der 
zweiten  Academie  an  die  platonische  Lehre  konnte 
darum  gleichfalls  nur  durch  eine  Verwechslung 
des  abstract  Allgemeinen  mit  den  allgemeinen 
Principien  oder  Aem  wissenschaftlich  Allgemei- 
nen erreicht  werden.  Eine  aus  einzelnen  Er- 
fahrungen abgezogene  Regel  für  einzelne  Hand- 
lungen konnte  auf  diese  Weise  geftinden  werden^ 
aber  kein  allgemeines,  für  alle  Fälle  principiell  ent- 
scheidendes Gesetz.  Grundsätze  konnte  man 
haben,  aber  kein  Princip.  Die  platonische  Lehre 
war  aber  auf  die  Erforschung  eines  höchsten  Princips 
gerichtet.  Die  zweite  Academie  dagegen  musste  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Erforschung  von  vorne- 
herein läugnen,  und  was  sie  somit  von  Plato  noch 
annehmen  konnte,  das  war  höchstens  die  äussere 
Hülle  der  platonischen  Lehre-,  einige  daraus  ent- 
lehnte Grundsätze  und  dialectische  Wendungen, 
aber  nicht  das  Princip.  Die  ganze  Lehre  des  Ar- 
kesilaus  war  principienlos,  und  wollte  es  sein.  Sie 
erklärte  die  PrincipieBlosigkdit  sdbst  als  das  unter- 

32* 
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scheidende  Merkmal  des  wahren  Weisen«  Der  Weise 
durfte  nach  ihr  kein  allgemeines  Criteriam  anerkea« 
nen,  sondern  musste  von  Allem,  was  einer  vollkom- 
menen Zustimmung  glich,  sich  enthalten« 
c.  Hutori-       429.    Dass  eine  solche  Lehre  keine   wissen- 

•ehe  Bedeo- 

tnng  der    schaftUcho    Bedeutuuff   mehr   haben    konnte, 

xwelten 

AcMiemie.  ist  klar.  Sie  war  Verläugnung  des  wesentlich  Phi- 
losophischen, und  setzte  is  die  Verneinung  der 
Philosophie  das  Wesen  ihrer  Lehre.  Philosopid- 
sches  war  ihr  nichts  weiter  geblieben,  als  ein  ge- 
wisser äusserer  Anstrich  und  das  Bestreben,  sieh 
diesen  Schein  su  bewahren.  Darin  allein  lag  noch 
eine  Art  Anerkennung  der  Philosophie,  dasa  naa 
auch  die  Nichtphilosophie  auf  eine  gewissermaassen 
philosophische  Weise  zu  vertheidigen  suchte«  Man 
getraute  sich  noch  nicht,  offen  herauszusagen,  dass 
man  keine  Philosophie  mehr  habe,  und  auch  keine 
wolle.  Darum  hielt  auch  Arkesilaus  noch,  wie  eine 
Auster  am  Felsen,  an  der  Aussenseite  der  plato- 
nischen Lehre  sich  fest,  gerieth  aber  dadurch  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  die  Bedenklich- 
keit  gegen  die  eine  und  andere  Philosophie  noth- 
wendig  zu  der  weitem  Bedenklichkeit  drängte, 
welche  jede  philosophische  Wahrheit  gleichmässig 
bezweifelte.  Bis  dahin  finden  wir  diese  skeptische 
Richtung  bereits  durch  die  nächstfolgende  Bewe- 
gung gedrängt,  die  in  der  dritten  Academie  sich 
ausgebildet. 

Die    dritte  Academie» 
II.  Die  dritte       430.    Die  durcb  Arkesilaus  gegründete,    söge- 

Academie. 

1.  Aiigemei-  nauuto  zwoito  Acadcmie  hatte  an  Plato  noch  theil- 
niM.^^'^^^^  weise  festgehalten,   und  überhaupt  noch  die  Mög- 
lichkeit des  allgemein  Wahren,  wenigstens  auf  dem 
Gebiete  der  Abstraction,  zugegeben.    Diese  Zuge- 
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Ständnisse  waren  aber  im  Widerspruche  mit  dem 
übrigen  Theile  deir  skeptischen  Lehre,  welcher 
gegen  ein  allgemeines  Criterium  der  Wahrheit  ne- 
girend  aufgetreten  war.  Zwar  hatte  Arkesilaus 
zunächst  nur  das  von  den  Stoikern  aufgestellte 
Criterium  der  Wahrheit  negirt;  allein  dieses  war 
im  Grunde  mit  dem  aristotelischen  dasselbe  und 
überhaupt  das  einzige,  der  Philosophie  jener  Zeit 
übriggebliebene  Criterium  der  Wahrheit.  Wollte 
man  also  nur  einigermaassen  Uebereinstimmeudes 
lehren,  so  musste  man  geradezu  die  Möglichkeit 
einer  jeden  allgemeinen  Erkenntuiss  läugnen.  Dazu 
drängte  nicht  nur  die  Consequenz  des  Denkens, 
die  man  in  jener  Zeit  wohl  nicht  mehr  sonderlich 
geachtet  haben  würde;  es  war  vielmehr  auch  im 
Gebiete  des  Geistes  ein  dem  physischen  Gesetze 
der  Schwere  ähnliches  VerhäUniss  eingetreten, 
welches  den  von  seiner  Höhe  herabfallenden  Ge- 
danken immer  weiter  nach  der  Tiefe  der  völligen 
Unwissenschaftlichkeit  hinabriss.  Es  drängte  die 
Menschen  gleichsam,  in  dieser  Umwendung  der  er- 
sten, nach  einer  höchsten  Einheit  gerichteten  Be- 
wegung, alle  allgemeinen  Gesetze  der  Wissenschaft, 
alles  Principienhafte  immer  mehr  von  sich  abzu- 
werfen. In  diesem  Zuge  musste  darum  auch  das 
Wenige,  was  Arkesilaus  von  der  alten  Philosophie 
noch  beibehalten  hatte,  abgeschüttelt  werden. 

Diess  geschah  durch  seinen  Nachfolger  Kar-     ^ 
neades,    welchen    Sextus   Empirikus    um    dieses  ^ 


'^  Karneades  aus  Kyrene  (von  215 —  130  v.  Chr.),  Nachfolger 
des  Hegesinus.  Er  machte  in  Rom  als  Gesandter  der  Athenienser 
grosses  Aufsehen  durch  seine  dialectischen  Vorträge.  Seine  Lehre 
wurde  von  Kleitomachus  aus  Carthago  (129  v.  Chr.)  aufgezeichnet. 
Diog.  Laert.  17.  ^2.  65  u.  66.  Cic.  acad.  II,  6.  12.  25*  30  —  32. ; 
de  orat.  I.  11. 
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Muthes  willen  gepriesen.  Er  lobt  es  an  ihm  vor 
Allem y  dass  er  gegen  Alles,  wss  irgend  wie  m 
Zugest&ndniss  einer  besondern  oder  allgemeioeo 
Wahrheit  ausgesehen,  sich  gesträubt,  dass  er 
allen  Philosophen  zumal  gegenfiber  getreten  sei 
In  diesem  Widerspruche  gegen  alle  Philosophie 
behauptete  er  nun,  dass  es  schlechterdings 
kein  Criterium  der  Wahrheit  gebe.  Weder 
Vernunft,  noch  Sinneswahmehmung,  noch  Vorstd- 
lung  sei  ein  solches  Criterium.  Es  sei  soiut 
schlechthin  nichts  eigentlich  wahr  zu  nennen. 
Weil  man  indess  doch  leben  musste,  so  konnte 
man  ohne  gewisse  Lebensregeln  sich  nicht  norecht 
finden,  und  solche  musste  doch  auch  Kameadcs 
noch  zugestehen.  Diese  aber  konnten  natfirlich 
nicht  auf  irgend  einer  Wahrheit  beruhen,  und  muss- 
ten  folglich  bloss  aus  der  Wahr  schein  iiciikeit 
abgeleitet  werden.  Diese  Wahrscheinlichkeitstheo- 
rie des  Karneades  ist  der  zweite  Theil  seiner 
*  Lehre,  deren  erster,  rein  negativ,  blosse  Wider- 
legung der  möglichen  Voraussetzung  von  irgend 
welcher  allgemeinen  Wahrheit  ist. 

s.DieLehr-        43].    «Kametdes  trat  in  Bezug  aof  das  Criterinm  aidit 

«ätie   der 

dritten  Aca- allein  den  Stoikern,  sondern  auch  Allen  vor  ihm  entgegen. 

demie* 

Ihm  gehört  die  erste  und  gemeinschaftlich  gegen  Alle  ge- 
richtete Rede  an,  nach  welcher  festgesetzt  wird,  dass  schlechl- 
hin  nichts  ein  Criterium  der  Wahrheit  sei,  nicht  Yemonft^ 
nicht  Sinneswahrnehmung,  nicht  Vorstellung,  nicht  irgend 
ein  Anderes  von  dem  Seienden^  denn  alles  dieses  zasammei 
täuscht  uns.** 

»Zweitens  aber  zeigt  er,  dass,  wenn  es  auch  ein  solches 
Criterium  giebt,  so  kann  es  nicht  sein  ohne  AffeoÜon  von 
der  Evidenz.  Denn  da  durch  die  Möglichkeit  der  Sinnes- 
wahmehmung das  lebende  Wesen  von  dem  seelenlosen  sidi 
unterscheidet,   so  wird  es  schlechthin  durch  jene  geschickt 
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Werden,  sich  selbst  und  die  Anssendinge  za  fassen.  Die 
Sinneswahrnehmung  aber,  welche  unbewegt  bleibt,  und  un- 
aflicirky  und  unverändert,  ist  weder  Sinneswahrnehmung,  noch 
geschickt,  etwas  zu  fassen.  Wird  sie  aber  verändert,  und 
irgendwie  afficirt,  gemäss  dem  Einwirken  der  evidenten 
Dinge  (ivaQymv)^  dann  zeigt  sie  die  Gegenstände  an«  Also 
in  der  Affection  der  Seele  von  der  Evidenz  ist  das  Cri» 
terium  zu  suchen.  Diese  Affection  aber  muss  sowohl  sich 
selbst  anzeigen,  wie  das  auf  sie  Wirkende,  das  Er- 
scheinende; eben  welche  Affection  nichts  Anderes  ist,  als 
Vorstellung.  Daher  muss  man  sagen,  die  Vorstellung  sei 
eine  Affection  beim  lebendigen  Wesen,  welche  sich  selbst 
und  das  Andere  darstellt.  Da  sie  aber  nicht  immer  d&s  sich 
der  Wahrheit  gemäss  Verhaltende  anzeigt,  sondern  oft 
täuscht  und  wie  ein  schlechter  Abgesandter  von  den  sie  ab- 
gesendet habenden  Gegenständen  abweicht  in  ihrem  Berichte, 
so  folgt  nothwendig,  dass  nicht  jegliche  Vorstellung  ein 
Criterium  der  Wahriieit  abgeben  könne,  sondern  allein  die, 
welche  auch  wahr  ist.  Wieder  nun,  da  keine  so  wahr  ist, 
dass  sie  nicht  auch  falsch  sein  könnte,  sondern  gegen  jede 
wahr  erscheinende  Vo^tellung  eine  andere  genau  ent- 
sprechende falsche  gefunden  wird,  so  wird  das  Criterium 
fallen  in  die  Vorstellung,  weldie  dem  Wahren  und  Falschen 
gemeinschaftlich  ist  Die  Vorstellung,  welche  diesen  ge- 
meinschaftlich ist,  ist  aber  nicht  begreifend;  ist  sie  aber 
nicht  begreifend,  so  wird  sie  auch  nicht  Criterium  sein. 
Ist  aber  keine  Vorstellung  Criterium,  so  ist  es  auch  nicht 
die  Vernunft.  Denn  von  der  Vorstellung  wird  diese  abge- 
leitet. Und  mit  Recht.  Denn  zuerst  muss  ihr  das  Beur- 
theilte  erscheinen;  erscheinen  aber  kann  nichts  ohne  die 
vernunftlose  Sinneswahrnehmung.  Weder  also  die  vemunft- 
lose  Sinneswahrnehmung,  noch  die  Vernunft  ist  Criterium.^ 

„Die  Vorstellung  kann  nach  zwei  Seiten  betrachtet  wer- 
den: 1)  in  Bezug  auf  das  Vorgestellte,  2)  in  Bezug  auf 
den  Vorstellenden.  In  erster  Beziehung  ist  sie  entweder 
wahr  oder  falsch;    in  zweiter  Beziehung  ist  sie  theils  eine 
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solche,  welche  als  wahr  erscheint,  Iheils  eiae  soldie,  welche 
nicht  als  wahr  erscheint  Von  diesen  wird  tob  den  Aca- 
demikem  die  als  wahr  ersdieinende  Brsclieinimg'  (^ffUfiaa^) 
genannt,  nnd  Ueberzeugong  und  ttberzeugende  Yorsleling; 
die  aber  nicht  als  wahr  erscheinende  dnifi<paaig,  und  Nicht» 
Oberzeogung,  nnd  nichtüberzeugende  Yorstellnog'.  —  Yoa 
diesen  Vorstellungen  ist  die,  welche  offenbar  falsch  nnd 
nicht  als  wahr  erscheint,  nnstatthafi  nnd  nicht  Criterhna. 
Von  der  aber,  welche  als  wahr  erscheint,  ist  die  eine  dmh 
kel,  die  andere  eine  solche,  welche  das  als  wahr  Ersdieinen 
in  hohem  Grade  besitzt  Von  diesen  wieder  isl  die  erste 
nicht  Crilerium,  wohl  aber,  nach  dem  Kameades,  die  zweüe^ 
Indem  sie  aber  Criterium  ist,  hat  sie  liinlfingliche  Breite, 
nnd  indem  sie  mannigfach  und  ausgedehnt  wird,  verhält  sie 
sich  ttberzengender  und  schlagender.  Das  Ueberzengeade 
wird  dreifach  gesagt:  1)  Das  Wahre  und  als  wahr  Erschei- 
nende; 2)  das  Falsche,  als  wahr  aber  Erscheinende;  3)  das 
beiden  gemeinschaftliche  Wahre.  Nach  dem,  was  zumeist, 
mttssen  sich  die  Urtheile  und  Handlungen  richten.  Da  aber 
niemals  die  Vorstellung  eingestaltig  ist,  sondern  nach  Art 
einer  Kette  eine  von  der  andern  abhfingt,  so  wird  ein  zwei- 
tes Criterium  hinzukommen,  die  zugleich  überzeugende  und 
ungestörte  {dttegfattactog)  Vorstellung.  Wenn  nichts  nns 
von  dem  als  wahr  Erscheinen  der  Vorstellungen  abzieht,  so 
vertrauen  wir  mehr.  Von  der  ungestörten  Vorstellung  ist 
aber  glaubwürdiger  und  am  vollendetsten  die,  welche  mit 
dem  Ungestörtsein  auch  noch  verbindet,  dass  sie  dnrdige- 
gangen  {die^cadavfjihn])  ist.^ 

„Als  man  den  Karneades  fragte,  welches  das  Criterium 
sei  zur  Anleitung  des  Lebens  und  zum  Besitze  der  Glück- 
seligkeit ,  so  wurde  er  gezwungen ,  auch  was  ihn  selbst  be- 
traf, hierüber  etwas  zu  bestimmen,  indem  er  als  überzeu- 
gende Vorstellung  (m&avrj  (pavz,)  die  annahm,  die  zugleich 
überzeugend  und  ungestört,  und  die  durchgegan- 
#  gen  (die^codevfAivri)  ist." 


*  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII.  159  —  190. 
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432.    An  der  Lehre  des  Karneades  muss  man,    s.  Einheit- 

'  liehe  Bedeu- 

wenn    man    ihren    Zusammenhang   festhalten    will,  ^ung  der 
zunächst  zwei  Seiten  unterscheiden.     Die  eine  ist  brüten  Aca- 

demte. 

bloss   auf  die  Widerlegung  gerichtet,    die  zweite  a.systema- 
sucht  auch  noch  in  einem  gewissen  Sinne  etwas  sammen-  " 
zu  behaupten,  nemlich  nur  in  dem  Sinne  einer  kei-  •eibliu^'^ 
neswegs  wahren  (denn  dass  etwas  wahr  sein  könne, 
wird  durch  den  ersten  Theil  verneint),  sondern  in 
dem  Sinne  einer   bloss   wahrscheinlichen  Behaup- 
tung,  die  ihren  Grund  gar  nicht  in  der  speculativen 
Forschung,    sondern   bloss   in  der  abgedrungenen 
Nothwehr  gegen  äussere  Verhältnisse  hat. 

Der  negative  Theil  sucht  zu  beweisen,  dass 
die  Vernunft  kein  Criterium  der  Wahrheit  sein 
könne,  weil  sie  von  der  Vorstellung  abhängig, 
diese  aber  weder  wahr  noch  falsch  sei,  und  also 
selbst  wieder  kein  Criterium  der  Wahrheit  sein 
könne.  Die  Vorstellung  ist  nemlich  abhängig  von 
der  Sinneswahrnehmung.  Keine  Sinneswahrneh- 
mung aber  ist  so  sehr  wahr,  dass  nicht  auch  die 
ihr  entgegengesetzte  sein  kann.  Die  von  der  Em- 
pfindung abgeleitete  Vorstellung  ist  ^^Iso  zwischen 
diesen  beiden  Gegensätzen  in  der  Mitte,  also  nicht 
begreifend  und  nicht  wahr.  Ohnehin  ist  die  Em- 
pfindung selbst  abhängig  von  den  Gegenständen, 
und  also  veränderlich,  und  muss  sich  selbst  und 
die  Gegenstände  anzeigen,  wie  ein  Bote,  der  auch 
falsche  Anzeigen  überbringen  kann,  und  gar  oft 
wirklich  fiberbringt,  also  nicht  untrüglich.  Ein  an- 
deres Criterium  aber,  als  die  Vernunft  oder  Vor- 
stellung, kann  es  für  die  Wahrheit  nicht  geben-, 
diese  beiden  aber  sind  keine  solche  Criterien,  also 
giebt  es  überhaupt  kein  Criterium  für  das  Wahre. 

Nur  für  das  Wahrscheinliche  lässt  sich  ein 
solches  geben.    Inwiefern  nemlich  die  Vorstellung 
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von  dem  Objecto  abhängig  ist,  ist  sie  wahr  oder 
fialsch.  Die  Wahrheit  oder  Falschheit  der  Vor^ 
Stellung  aber  hat  nur  dann  eine  Bedeutung  fär  den 
Menschen  9  wenn  ihre  objective  Wahrheit  oder 
Falschheit  subjectiv  erkannt  wird.  Subjectiv  er- 
kennen aber  können  wir  nur,  ob  sie  uns  als  wahr 
erscheint.  Das  Wahrscheinliche  aber  hat  eine 
dreifache  Steigerung.  Der  erste  Grad  der  Wahr«* 
scheinlichkeit  ist  die  überzeugende  VorstoUong. 
Ueberzeugend  aber  ist  sie,  wenn  sie  über  so 
viele  Erfahrungen  sich  ausdehnt,  dass  wir  un- 
sere Urtheile  und  Handlungen  nach  dem,  was  su- 
meist  in  den  Erfahrungen  sich  findet,  richten 
können.  Der  zweite  Grad  der  Wahrschetolichkeit 
ist,  wenn  die  Vorstellung  zugleich  ungestört, 
d.  h.  so  beschaffen  ist,  dass  in  dem,  was  zumeist 
der  Empfindung  und  Erfahrung  sich  darbietet,  kein 
Widerspruch  vorkommt,  der  uns  in  unserm  Ver- 
trauen beirrt.  Der  dritte  Grad  der  Wahrschein- 
lichkeit ist  die  nach  ihren  einzelnen  Momenten 
geprüfte  Vorstellung,  welche  durch  einen  gewis- 
sen Reichthom  der  Erfahrung  eine  Art  gleichmäs- 
siger  Gewohnheit  der  Anschauung  erzeugen  muss, 
welche  uns  den  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
gemachten  Erfahrung  nimmt. 

Die  Grundveste  dieser  Ueberzeugung  ist,  genau 
besehen,  das  subjective  Wohlgefallen.  Was  der 
Mensch  durch  Gewohnheit  für  richtig  zu  halten 
überredet  wird,  das  wird  demgemäss  auch  das 
Wahrscheinlichste  sein. 
b.  Einsei-       433.  Nach  einer  solchen  Lehre  also  wird  jedes 

tigkeit     der  ^ 

Lehre  des  Vorurthcil   uud   Jeder   Unverstand   seine  Berechtig 

Kanieades.  " 

gung  finden,  sobald  nur  der  Mensch  durch  eine 
Reihe  von  sich  ähnlichen  Empfindungen  und  Er- 
fahrungen ihn  bestätigt   findet.     Je   eigensinnige 
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und  gedankenloser  der  Mensch  auf  einem  Vorur- 
theile  besteht,  desto  mehr  wird  er  sich  darin  ver- 
härten, desto  leichter  wird  es  ihm,  in  allen  Erschei- 
nungen eine  Bestätigung  desselben  zu  finden.  Der 
Gedankenloseste  wird  immer  am  ruhigsten  bei  sei- 
ner Ansicht  beharren,  und  hat  nach  Karneades  noch 
überdiess  den  Vorzug,  vollkommen  philosophisch 
zu  urtheilen,  weil  er  durch  nichts  sich  irre  machen 
lässt,  und  überall  in  allen  Einzelnheiten  seine  Mei- 
nung durchgehen  sieht.  Eine  solche  Philosophie 
ist  ja  genau  diejenige,  welche  das  sämmtliche  Phi- 
listerium  der  alten  und  neuen  Welt  sich  immer  ge- 
wünscht. Nur  zufällig  kleben  dieser  Anschauungs- 
weise noch  einige  aufgelesene  Hülsen  des  alten 
Kerns  der  Philosophie  an.  Wozu  soll  hier  auch 
die  philosophische  Untersuchung  dienen?  Wenn 
es  sich  bloss  darum  handelt,  dass  Jeder  für  rich-i* 
tig  hält,  was  ihm  wahrscheinlich  ist,  so  ist  alles 
Denken  und  Philosophiren  von  vornherein  umsonst. 
Was  dem  Menschen  wahr  zu  sein  scheint,  das 
scheint  ihm  so,  ohne  dass  er  irgend  eines  Grundes 
bedarf,  oder  einer  Ueberlegung.  Daher  kann  es 
uns  auch  nicht  wundern,  wenn  dieser  ganzen  Ent- 
wicklung jede  logische  Schärfe  fehlt.  Sie  bedarf 
derselben  nicht;  wenigstens  nicht,  um  zu  bewei- 
sen, dass  Dasjenige  wahrscheinlich  ist,  was  einem 
Jeden  wahr  zu  sein  scheint.  Nur  hinsichtlich  des 
Beweises,  dass  es  ausser  dem  Wahrscheinlichen 
kein  Criterium  der  Wahrheit  giebt,  wäre  eine  lo-<- 
gisch  consequente  Widerlegung  am  Orte  gewesen, 
wenn  es  sich  auch  hierin  nicht  bloss  darum  gehan- 
delt hätte,  denjenigen,  die  des  Denkens  überhoben 
sein  wollen,  das,  was  sie  ohnehin  gern  hören  und 
glauben,  einigermaassen  wahrscheinlich  zu  machen. 
Für  Solche  sind  solche  Beweise  hinreichend* 
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Der  denkende  Mensch  aber  müsste  freilich  fra- 
gen: wenn  im  Begriffe  die  sinnliche  Vorstellung 
zuerst  ist,  folgt  dann  daraus,  dass  die  Vernunft 
von  dieser  Vorstellung  abgeleitet  wird?  Od»*  folgt, 
dass,  wenn  jeder  wirklichen  Empfindang»  gegen- 
über die  entgegengesetzte  möglich  ist,  nun  die 
von  der  wirklichen  Empfindung  abgeleitete  Vor- 
stellung zwischen  dieser  und  der  nicht  wirklichen 
in  der  Mitte  steht?  Oder  dass,  weil  auch  die  ent- 
gegengesetzte Empfindung  möglich  ist,  die  falsche 
ebenso  wirklich  ist,  als  die  wahre?  Oder  folgt 
daraus,  dass  die  Empfindung  eine  Affection  der 
Sinne  ist,  dass  sie  auch  eine  Veränderung  der- 
selben ist,  und  kann  eine  Affection  stattfinden, 
wenn  nicht  etwas  bei  dieser  Veränderung  auch  an- 
veränderlich bleibt?  Durchgeht  man  die  von  Kar- 
neades  beliebte  Widerlegung  der  Annahme  eines 
allgemeinen  Criteriums  der  Wahrheit,  so  sieht  man 
leicht,  dass  Inconsequenzen  dieser  Art,  die  alles 
logische  Denken  geradezu  aufheben,  sich  einander 
die  Hand  reichen. 

Gegen  eine  solche  Um  -  und  Missgestaltung  der 
Wissenschaft  ist  die  alte  Sophistik  noch  gediegen 
Gold.  Jene  Sophisten  erscheinen  diesem  gänz- 
lichen Verfall  aller  philosophischen  Gonsequenz 
gegenüber  noch  wie  ein  höheres  Geschlecht  von 
Denkern.  Nur  eine  kleinliche  Eitelkeit  konnte  eine 
solche  Anschauungsweise  noch  bewegen,  bei  dem 
entschiedensten  Widerspruche  gegen  alle  princi- 
pielle  Wissenschaft,  dennoch  den  Schein  der  Phi- 
losophie bewahren  zu  wollen. 

c.  Hutori-       434.   Dennoch  war  dieser  leere  Schein  der  ein- 
sehe Beden- 

tuDg  der     zi£e  schwacho  Faden ,    durch  welchen  diese  An- 
Lehre des        ®  ' 

Karneades.  schauungswcisc  noch  mit  der  Philosophie  zusam- 
menhieng.    So  rasch  war  es  bei  dem  einmal  einge- 
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tretenen  Verfall  mit  dem  wissenschaftlichen  Bewusst- 
sein  abwärts  gegangen.  Die  prassenden  Erben  hat- 
ten den  Reichthum  des  alten  Hauses  in  kurzer  Zeit 
bis  auf  das  letzte  Gut  verschwendet ,  und  wollten 
nur  noch  der  Welt  gegenüber  den  Schein  bewah- 
ren, als  wären  in  dem  dachlosen  Prachtgebäude  der 
alten  Gredankenfürsten  noch  die  Erben  der  alten 
Herrlichkeit  wirklich  vorhanden.  Allein  sie  muss-* 
ten  diese  Eitelkeit  mit  der  bittersten  innern  Armuth 
erkaufen,  und  es  dauerte  nicht  lange  mehr,  so 
merkte  die  Welt  diese  Armuth  der  Pseudo  -  Philo- 
sophen, und  verfolgte  sie,  wie  wir  z.  B.  aus  Lucian 
uns  überzeugen  können,  mit  dem  bittersten  Spotte. 

435.  Die  beiden  Glieder  der  mittleren  Academie  >'•  ^«rsi«i- 

chnng    der 

haben  mit  der  Lehre  Plato's  offenbar  weniff  mehr  einzelnen 

^  Glieder  die- 

oremein.    Nur  durch  eine  Inconsequenz  konnte  Ar-  «et  Ab- 

^  ,  ,  ^      ,  sehnitte. 

kesilaus  noch  an  das  allgemein  Wahre  der  plato- 
nischen Lehre  sich  anschliessen,  wenn  er  alle  be- 
stimmte Erkenhtniss  im  Einzelnen  läugnete.  Diese 
Negation  war  beiden  gemeinschaftlich.  Nur  dariu 
unterschieden  sie  sich,  dass  Karneades  noch  wei- 
ter gieng  im  Negiren.  Nicht  bloss  im  Einzelnen, 
sondern  auch  im  Ganzen  und  Abstracten  ist  ein 
Criterium  unmöglich.  Nicht  bloss  die  Stoiker  ha- 
ben Unrecht,  ein  Criterium  der  Wahrheit  gelten  zu 
lassen ,  sondern  Alle ,  die  an  eine  Wahrheit  noch 
glauben  können.  Das  war  eine  Art  Fortschritt; 
aber  ein  Fortschritt  zum  gänzlichen  Aufgeben  aller 
Erkenntniss,  dei*  auch  bei  der  Kritik  des  Bestehenden 
noch  unphilosophischer  zu  Werke  gieng.  Beiden 
aber  blieb  dasselbe  Resultat  übrig,  das  Wahr^ 
scheinliche  statt  des  Wahren. 

436.  Vergleichen  wir  die  eine,  skeptische  Seite  ^-  Einheit. 
des  Verfalls   der  Philosophie  mit   der  gleichzeiti-  gieiehnng 
geil  dogmiatischen  Richtung  in  der  stoischen  und  nen  aj^'  ' 
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•ebnitte  epikur&ischen  Philosophie ,  so  finden  wir  in  wissen- 
rMms.  schaftlich  philosophischer  Hinsicht  beide  so  sien- 
lich  auf  demselben  Standpunkte.  Beide  sind  hin- 
sichtlich ihres  Ausgangspunktes  auf  die  blosse  Ne- 
gation und  auf  das  schon  Bestehende  angewiesea, 
und  haben  sich  selbst  der  eigentlich  philosophi- 
schen Untersuchung  der  Principienfragen  entsohlagen. 
Beide  stehen  dann  auch  wieder  durch  den  gleiches 
Bndpunkt  coordinirt  nebeneinander,  indem  es  bd 
beiden  nicht  um  die  Erkenntoiss  eines  philosophi- 
schen Princips,  sondern  bloss  um  die  practischo 
Versöhnung  mit  dem  wirklichen  äusserliehen  Lebei 
sich  handelt.  Selbst  in  der  Methode,  mit  welcher 
sie  diess  Ziel  erreichen,  haben  beide  eine  grosse 
Aehnlichkeit  mit  einander,  indem  sie  zum  vorhinein 
schon  den  Punkt  bestimmen,  auf  den  sie  hinaus- 
kommen wollen,  und  in  Folge  dieser  vorgefkssten 
Meinung  alles  Uebrige  von  der  Untersuchung  aus- 
schliessen,  und  durchaus  kein  höchstes  einheit- 
liches Princip  der  Erkenntniss  anstreben. 

Bei  dieser  Gleichförmigkeit  ist  übrigens  auch 
der  Unterschied  Beider  nicht  zu  verkennen,  da 
ja  die  Einen  das  auf  rein  negativem  Wege  zu  er- 
reichen suchten,  was  die  Andern  durch  einfiu;he 
Affirmation  erlangt  zu  haben  glaubten:  den  richti- 
gen Weg  nemlich  zum  vernünftigen  Gebrauche  des 
Lebens.  Während  die  Dogmatiker  sich  von  einer 
vorausgehenden  Untersuchung  der  Principien  der 
Erkenntniss  abhängig  machten,  und  dadurch  die 
subjective  Selbstständigkeit  der  Wissenschaft  auf- 
gaben, kämpften  dagegen  die  Skeptiker  gegen  alle 
objective  Wahrheit  an,  um  die  subjective  Selbst- 
ständigkeit des  individuellen  Urtheils  zu  retten. 

Beide  erreichten  aber  dadurch  dasselbe  Ziel 
für  das  allgemeine  Bewusstsein,   dass  sie  n«nlioh 
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miteinander  die  objeetive  wie  die  subjeGtive  Selbst^ 
ständjgkeit  der  Wissenschaft  läugneten;  dass  sie 
beide  das  Wesen  der  Philosophie  verneinten,  um 
den  Schein  derselben  za  bewahren.  Wenn  die 
Skeptiker  jedes  allgemeine  Criterium  der  objectiven 
Wahrheit  aufgehoben,  so  hatten  sie  damit  nichts 
weiter  bewirkt,  als  dass  sie  auch  die  aubjectiv 
allgemeine  Wahrheit  negirt  und  eine  ohne  alle  phi-* 
losophische  Bedeutung,  bloss  noch  für  das  practi- 
sehe  Leben  brauchbare  Wahrscheinlichkeit  bewahrt 
hatten.  Wenn  dann  Stoiker  und  Epikuräer  die 
Widersprüche  in  den  Principien  der  Erkenntniss 
ununtersucht  Hessen,  und  sich  auf  den  Aufbau  eines 
Moralsystems  auf  einen  der  bestehenden  Wider- 
sprüche beschränkten,  was  hatten  sie  dadurch  mehr 
erreicht,  als  dass  sie  den  Grund  ihrer  Lehre  aus 
den  von  ihm  abgeleiteten  Folgerungen  bewiesen 
hatten,  und  dass  sie  die  Menschen  von  der  Wahr«* 
heit  ihres  Princips  überreden  konnten,  wenn  sie 
ihnen  die  abgeleiteten  Consequenzen  zuvor  zuge- 
standen hatten.  Auch  sie  mussten  sich  auf  die 
Brauchbarkeil  ihrer  Lehre  berufen,  ohne  diese 
Brauchbarkeit  aus  der  Wahrheit  des  Princips  er-^ 
weisen  zu  können.  Nicht  mehr  das  philosophisch 
und  streng  wissenschaftlidi  bewiesene  Princip  war 
Criterium  der  Wahrheit,  sondern  nur  noch  die  in- 
-dividuelle  Willkür,  mit  welcher  Jeder  annehmen 
und  verwerfen  konnte,  je  nachdem  ihm  diese  oder 
jene  Lehre  zweckmässiger  und  seinen  individuellen 
Bestrebungen  zusagender  schien.  Das  allgemeine 
Gesetz  der  Erkenntniss  war  gefallen,  und  an  seine 
Stelle  die  bloss  von  dem  individuellen  Verstände 
abhängige  Entscheidung  der  practischen  Tauglich- 
keit oder  Untauglichkeit  getreten. 

Das  Bewusstsein   eines   allgemeinen    Gesetzes 
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der  Erkenntniss  hatte  dem  Wesen  oftch  die  Hen- 
Schaft  an  die  Willkär  und  Meinung  abgetreteOi 
Damit  hatte  also  auch  das  eigentlich  philosophisdie 
Streben  aufgehört,  welches  nach  einem  höchstes 
einheitlichen  Principe  zu  forschen  innerUcb  gedrangt 
sich  fühlt,  und  an  seine  Stelle  trat  in  nächster 
Folge  der  Versuch,  nach  individuellem  Wohlgefal- 
len sich  aus  der  Gesammtmasse  des  voraasgeheii- 
den  Wissens  eklektisch  herauszuw&hlen,  was  Je- 
dem beliebte.  So  entstand  der  aus  dem  Dogmatis- 
mus und  Skeptizismus  zugleich  hervorbrechende 
Eklektizismus  der  letzten  Academie. 

Dritter    Abschnitt 
des  zweiten  Zeitraums  der  dritten  Periode. 

c.  Dritter       437.  Die  Doematiker  und  Eklektiker  dieses  Zeit- 

Abschnitt.  ^ 

DerEiiieii-  rsums  wollteu  den  wissenschaftlichen  Schein  reiten, 
'""'*  .  und  ffabeu  eben  darum  mehr  von  dem  Wesen  der 

a.  Allgcmei-  *' 

Bu  veriiäit- Philosophie  auf,  als  wenn  sie  den  Schein  der  Phi- 
losophie aufgegeben  hätten.  Als  aber  dieser  Schein 
nach  Aussen  hin  seine  Macht  verloren  und  man 
endlich  zum  Bewusstsein  kam,  dass  die  Zeit  für  die 
selbstständige  philosophische  Wissenschaft  vorüber 
sei,  welches  Bewusstsein  allerdings  durch  das  er- 
wähnte verkehrte  Streben  sich  erst  voUkommcD 
herausstellen  konnte,  so  machte  die  Fähigkeit  iex 
allgemeinen  Empranglichkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes für  höhere  Wahrheit  sich  wieder  Raum.  An 
die  Stelle  der  selbstständigen  philosophischen  Wis- 
senschaft trat  die  mehr  passive  allgemeine  Bil- 
dung. Die  schöpferische  Vernunft,  die  bis  zur 
Erzeugung  der  aristotelischen  Metaphysik  nach 
Erkenntniss  der  Principien  gerungen,  war  zwar  in 
diesem  Bestreben  nach   allgemeiner  Bildung  nicht 
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mehr  das  leitende  Princip.  Aber  auch  der  bloss 
einseitig  auf  die  Besonderheit  und  den  Gegensatz 
gerichtete  Verstand  war  in  dieser  seiner  Prin- 
cipienlosigkeit  von  der  Ohnmacht  seines  Strebens 
überführt,  und  so  trat  das  allen  Bestrebungen,  die 
überhaupt  auf  die  Wahrheit  gerichtet  waren ,  be- 
freundete passive  Gefühl  an  die  Stelle  derselben, 
und  suchte  die  Errungenschaften  der  vergangenen 
Zeit  in  sich  aufzunehmen.  Diese  Zeit  vermochte 
das  antwortende  Wort  auf  die  höchsten  Zweifel 
und  Fragen  des  menschlichen  Bewusstseins  nicht 
zu  finden  und  das  lösende  Princip  nicht  auszu«^ 
sprechen;  aber  sie  bewahrte  die  schon  ausge* 
sprochenen  lösenden  Worte  im  Herzen,  und  wurde 
so  die  Mutter  einer  bessern  Zukunft,  weil  sie  sich 
vor  der  höhern  Kraft  der  Vergangenheit  nicht 
verschloss. 

In.  dieser  allgemeinen,  mehr  empfangenden  weib-* 
liehen  Bildung  bestand  die  wesentliche  Aufgabe 
dieser  Zeit,  die  in  dem  Eklektizismus  der  spä- 
tem Academie  ihren  Ausdruck  gefunden.  Der 
Eklektizismus  ist  kein  philosophisches  System, 
ist  vielmehr  das  Zugeständniss  des  gänzlichen 
Mangels  einer  selbstständigen  positiven  Wissen- 
schaft. Seine  Wahrheit  beruht  nur  in  dem  passi- 
ven Gefühl  für  das  Wahre,  welches  nichts  her- 
vorbringt, sondern  nur  aufnimmt,  nicht  urtheilt, 
sondern  nur  begreift,  nicht  Wissenschaft,  sondern 
nur  Bildung  verleiht.  Sobald  der  Eklektizismus 
selbstständig  auftreten,  systematisch  verfahren  und 
principiell  entscheiden  will,  ist  er  sich  selbst  un- 
treu geworden.  Eine  systematische  Darstellung 
seiner  Lehre  können  wir  vom  Eklektizismus  nicht 
erwarten,  denn  er  hatte  keine  eigene  Lehre.  Auch 
die  Spätem  konnten  nichts  weiter  von  ihm  berichten, 

Dratiiiger,  Philosophie.  VII. :  Geteh.  d.  Ph.  2.  33 
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als  sein  Restreben,  welches  auf  die  VereiDigmig 
des  Restehenden  gerichtet  war,  and  dämm  zuD&ehst 
in  der  Academie  sich  ausbildete,  welche  durch  ih» 
äussere  Stellung  mit  dem  Alterthume  am  meistai 
zusammenhieng. 
/?.  Dieein-  438.  Wie  die  ältere  Academie  sich  gaox  ai 
gnngBpank-  PUto  aDgeschlosseu ,  die  mittlere  aber  darch 
^"*  °  die  gaux  einfache  Bewegung,  ohne  Plato  plata- 
nisch scheinen  zu  wollen,  in  die  entgegengesetzte 
Richtung  gerathen  war,  so  kehrte  nun  die  spä- 
tere Academie,  das  verunglückte  Streben  nach 
Selbstständigkeit  aufgebend,  wieder  zur  platoH- 
schen  Lehre  zurück.  So  entstand  die  vierte 
^  Academie,  als  deren  Begründer  Philo  von  Larisst 
<^^  genannt  wird.  Von  ihm  berichtet  Sextns  Bmpirikos: 
t) Philo  sagt:  „lo  Beziehung  auf  das  stoische  Critenaa 
der  begreifenden  Vorstellang  seien  die  Dinge  iwar  aa- 
begreiflich,  in  BeKiehuog  auf  ihre  Natur  aber  begreiflieh.^^  * 
Hier  tritt  uns  offenbar  das  allgemeine  Merkmal  der 
Begreiflichkeit  der  Dinge  wieder  als  wahr  ent- 
gegen. Die  im  Einzelnen  befangene  VorstelluDg 
erscheint  dem  Philo  nicht  als  Grund  des  Begrei- 
fens,  und  darin  tritt  er  den  Stoikern  entgegen. 
Dafür  aber  scheint  ihm  die  Vernunft,  als  die  Br- 
kenntniss  der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  in  ihrer 
Allgemeinheit  nemlich ,  allerdings  das  Criterium  der 
Wahrheit  in  sich  zu  haben,  worin  er  offenbar  mit 
der  platonischen  Lehre  übereinstimmt. 

Durch  diesen  ersten  Versuch,    gegenüber  den 
skeptischen  Zweifel  der  im  EUnzelnen  befangenen, 


*  Philo  von  Larissa,  Schuler  des  Kleitomachos,  lehrte  zn  Rom 
(100  V.  Chr.)«  Er  war  Lehrer  Cicero^s ,  der  ihm  vielfach  reiches  Lob 
spendet.    Tergl.  Cic.  acad.  I.  4.  II.  34. ;  tase.  quaest»  IL  8. 

**   Pyn4ioD.  bypoth.  lib.  I.  pag.  095, 
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durch  den  Verstand  allein  geführten  Untersuchung, 
war  der  Uehergang  zu  den  weitern  Versuchen  ge- 
macht, das  Allgemeine  in  den  verschiede- 
nen Systemen  aufzusuchen,  dadurch  die  in  der 
Besonderheit  unlösbar  scheinenden  Widersprüche 
wenigstens  im  Gebiete  des  indifferenten  Gefühls 
auszugleichen,  und  die  Anerkennung  einer  allge- 
meinen Wahrheit  sich  wenigstens  als  Möglichkeit 
zu  bewahren.  Wir  sehen  darum  bereits  den  Schü- 
ler Philo's,  Antiochus,  in  diesem  Bestreben,  die  ^ 
allgemeine  Aehnlichkeit  der  einzelnen  Systeme  her- 
vorzuheben, über  seinen  Lehrer  hinausgehen,  in- 
dem er  neben  dem  Plato  auch  noch  die  Stoa  mit  in 
den  Umkreis  dieser  Berechtigung,  etwas  allgemein 
Geltendes  gelehrt  zu  haben,  hereinzog.  Von  ihm 
berichtet  in  diesem  Sinne  Sextus  an  derselben  Stelle: 
»Antiochus  trng  auch  die  stoische  Lehre  in  die  Academie 
über,  so  dass  man  von  ihm  sagte,  er  habe  in  der  Acade- 
mie nach  stoischer  Weise  gelehrt,  indem  er  nemlich  zeigte, 
dass  die  Lehrsätze  der  Stoiker  schon  bei  Plato  sich  finden.*' 

Im  Hintergründe  dieser  Lehre  steht  somit  be- 
reits die  Grundanschauung  des  Eklektizismus,  dass 
das  alloremein  menschlich  Wahre  überall  sich  findet. 
Was  bei  den  Stoikern  wirklich  wahr  ist,  das  ist 
auch  am  Plato  wahr,  und  überall  wahr,  wo  es  sich 
findet.  Es  findet  sich  aber  in  andern  Formen  überall, 
nur  dass  die  Einen  diese,  die  Andern  eine  andere 
Seite  dieses  allgemein  Wahren  hervorgehoben  und 
weiter  ausgebildet  haben.  Wenn  man  somit  das 
in  den  Einzelnen  sich  Widersprechende  weglässt, 


*  AntiocfiUB  aus  Askalon,  gestorben  69  v.  Chr.,  war  Schüler 
des  Philo,  gleichfalls  Lehrer  des  Cicero^  und  des  Tarro  und  Lucullus, 
und  Stifter  der  fünften  Academie. 

33* 
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bekommt  man  das  bei  Allen  bleibende  Gemeinsame, 
das  allgemein  Wahre. 
y.PhiioM-       439.    ^io  Criterium  für  dieses  allgemein  Wahre 

phitche   Be-  n      i«    i.         •    » 

deutnng  de>  konnte   der   Eklektizismus   freilich    nicht    anirebeSi 
not.  Das    positive    Bestehen    der    bereits    ausge- 

sprochenen Lehren  war  der  eine  Gmnd,  und  die 
Ausscheidung  des  im  Einzelnen  Wider- 
sprechenden der  andere.  Dieser  zweite  Grund 
aber  konnte  nur  dann  zu  einem  Resultate  führei, 
wenn  man  eines  innem  Vergleichungsprincips  zu- 
vor sich  versichert  hatte.  Ohne  ein  solches  Prm- 
cip  lag  es  eben  in  der  Willkür  des  Einseinen,  was 
er  in  den  besondem  Systemen  als  verständlich  und 
allgemein  gültig  anerkennen  wollte. 

Nur  das  unmittelbare  Einleuchten  der 
schon  ausgesprochenen  Lehren  konnte  allen/alki 
noch  als  negativer  Entscheidungsgrund,  der  io  der 
menschlichen  Natur  überhaupt  als  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  der  Wahrheit  ruhte,  angeführt  werden. 
Allerdings  musste  nemlich  in  allen  Menschen  und 
für  alle  Menschen  dasselbe  wahr  und  falsch  sein. 
Auf  diese  Uebercinstimmung  war  allein  eine  posi- 
tiv wissenschaftliche  allgemeine  Erkenntniss  zu 
erbauen.  Alle  Systeme  beruhen  auf  der  Voraus- 
setzung einer  solchen  übereinstimmenden  Grundlage. 
Dieser  allgemeine  Grund  aber,  der  im  Menschen 
als  Empfänglichkeit  und  Gefühl  für  die  Wahrheit 
vorhanden  ist,  giebt  noch  keine  wirkliche  Erkennt- 
niss derselben,  sondern  bloss  die  Möglichkeit  einer 
solchen.  Er  schliesst  also  auch  kein  positives 
Criterium  der  Wahrheit  in  sich. 

Der  Eklektizismus  kann  darum  auch  immer  erst 
dann  hervortreten ,  wenn  eine  gewisse  Reihe  von 
positiven  Bestrebungen  nach  wirklicher  Erkenntniss 
zum   organischen   Absehluss   gekommen    ist      Die 
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Gesammtheit  eines  solchen  in  sich  geschlossenen 
Fortschritts  beruht  nothwendig  immer  auf  derselben 
subjectiven  und  auf  einer  entsprechenden  gleich- 
massigen  objectiven  Grundlage.  So  bleiben  sich 
die  Gesetze  des  Denkens  für  alle  Zeiten  gleich, 
und  es  bewegte  sich  darum  die  ganze  griechische 
Philosophie  innerhalb  des  durch  sie  umschriebenen 
Umkreises.  Aber  auch  objectiver  Weise  hatten 
alle  Systeme  der  griechischen  Philosophie  den 
gleichen  Boden  der  Naturanschauung  mit  einander 
gemein.  Es  mussten  darum  alle  objectiv  und  sub- 
Jectiv  an  gewissen  Punkten  mit  einander  überein- 
stimmen. Diese  Uebereinstimmung  kann  in  ihrem 
Principe  allerdings  erst  eine  principiell  hoher 
stehende  Wissenschaft  erkennen;  aber  auch  ein 
noch  unvermitteltes  Gefühl  derselben  drückte  sich 
dem  Zeitbewusstsein  schon  deswegen  ein,  weil 
dem  Wesen  nach  doch  alle,  von  deniselben  Grunde 
ausgehend,  nach  demselben  Ziele  gerungen  hatten. 
Dieses  Gemeinschaftliche  nun  zu  bewahren,  wenn 
auch  nur  als  unvermitteltes  Gefühl,  war  die  Auf- 
gabe des  Eklektizismus,  der  eben  dadurch,  dass 
er  gegen  die  Vergangenheit  sich  nicht  ausschliess- 
lich bewies,  und  nicht  in  kindischer  Einbildung 
eigenen  Verdienstes  vor  den  Verdiensten  der  Ael- 
teren  sich  verschloss,  auch  um  die  Nachwelt  sich 
ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  durch  die  Ueber- 
lieferung  der  Erbschaft  vergangener  Tage  auf  sie 
erworben  hat.  Wie  er  sich  dankbar  bewiesen  ge- 
gen die  Vorzeit,  hat  er  sich  dadurch  auch  wieder 
den  Dank  der  Nachwelt  verdient. 

440.  Vergleicht  man  das  Verhältniss  des  Eklek-  ,.^i/^*"^^®"' 
tizismus  mit  dem  des  vorausgehenden  Dogmatismus  sieichnng 
und  Skeptizismus  zum  Bewusstsein ,    sowohl  über-  »«»  Ab- 

•  schnitte  des 

haupt,  wie  der  damaligen  Zeit,  so  ist  klar,  dass  er  zweiten 
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Zeiirmams    g]g  ein  erffänzeudes  mittleres  Verhältniss  zwisciM» 

der  dritten  ^ 

Periode.  beideu  steht,  und  indem  er  weniger  wissensohaß- 
•chaftiieher  Uch  ZU  seio  schieu,  als  die  beiden  andern^  sich  ia 
dreTAb-  passiver  Weise  ein  grösseres  Verdienst  um  die 
MS  Zeit-  ^  Pflege  und  Fortbildung  der  Philosophie  erworben 
hat  9   als  jene.    So  steht  er  in  subjectiver  Bedeu- 


tung zwar  unter  jenen  beiden  Vorläufern,  in  obj< 
tiver  Bedeutung  aber  über  ihnen.  Subjectiv  neu- 
lich haben  die  Moralsysteme  noch  einen  innen 
Zusammenhang  mit  dem  eigentlich  philosophischea 
Streben  nach  einem  Principe.  Freilich  sucht  we- 
der die  Stoa  noch  der  Epikuräismus  ein  höchstes 
einheitliches  Erkenntnissprincip,  aber  beide  aner- 
kennen doch  noch  immer  die  Nothwendigkeit  eines 
solchen  Princips  für  das  sittliche  Handeln  des 
Menschen.  Ihr  Bestreben  beruht  darum  inuner 
noch  auf  der  den  Principien  zugewendeten  Ver- 
nunft. Der  Skeptizismus  dagegen  giebt  von  vorn- 
herein das  Streben  nach  einer  principiellen  Erkennt- 
niss  auf,  und  verlegt  sich  bloss  auf  die  Ver- 
gleichung  des  Einzelnen  und  auf  die  im  BinsefaieB 
beruhende  Entscheidung  des  practischen  Verstandes. 
Aber  er  verlangt  noch  immer  ein  gewisses  kriti- 
sches Abwägen  der  Gründe  für  und  wider,  ein 
logisches  Urtheil,  durch  welches  die  individuelle 
Entscheidung  als  der  im  Einzelnen  richtige  Maass- 
stab geltend  gemacht  werden  soll.  Der  Eklekti- 
zismus aber  giebt  diese  Verstandesentscheidung 
mit  der  Abweisung  der  Differenzen  in  den  einzel* 
nen  Lehren  dem  Wesen  nach  auf.  Ebenso  macht 
er  keinen  Anspruch  auf  ein  durch  die  thätige  Ver- 
nunft errungenes,  selbstständiges  Princip,  sondern 
überlässt  dieses  selbstständige  Forschen  denjeni- 
gen, welche  bereits  schon  ein  bestimmtes  Resultat 
wissenschaftlicher   Untersuchung    errangen   haben*. 
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Er  beruft  sich  bloss  auf  das  allgemeiue  Gefühl 
für  die  Wahrheit,  also  auf  die  passivste  Seite 
des  menschlichen  Erkenntnissvermögens.  Insofern 
könnte  man  den  Eklektizismus  einen  weitern  Rück- 
schritt der  selbstständigen  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  nennen. 

Indem  er  sich  aber  zu  diesem  Ruckschritt  be- 
kennt, wird  er  dem  Skeptizismus  gegenüber  selbst 
wieder  zu  einem  objectiven  Fortschritt.  Die  Pas- 
sivität seines  Wesens  macht  es  ihm  möglich,  einen 
umfassendem  objectiven  Inhalt  in  sich  aufzunehmen. 
Dieser  Inhalt  ist  freilich  nicht  sein  eigener  und  von 
ihm  selbst  erzeugt,  sondern  nur  ein  entlehnter-,  aber 
er  wird  doch  von  ihm  bewalirt. 

441.   In  dieser  Bewahrung:  des  Gefi:ebenen  knüpft  b-VerwUt- 
sich  eben  der  Eklektizismus  wieder  näher,  als  die  rer  wisseo. 
beiden    vorausgehenden    Bildungsformen,     an    die  Ausbiidang. 
höchste  Entwicklungsstufe  der  griechischen  Philo- 
sophie,  an  Aristoteles  an.     In  einem  höhern  Sinne  ^ 
ist  auch  Aristoteles   ein  Eklektiker,    weil   er    auf- 
nimmt,   was  seine  Vorgänger  schon  gelehrt.     Aber 
dem  Principe  nach  ist  er  kein  Eklektiker,    weil  er 
das  Aufgenommene   erst  durch   sein  Princip  erklärt 
und  zum  wissenschaftlichen  Verständnisse   bringt. 


*  Aristoteles  ist  in  seiner  Psychologie,  Physik  und  Metaphysik 
mit  vollem  Bewusstscin  von  dem  ausgegangen,  was  die  vor  ihm  Phi- 
losopbirenden  bereits  erworben  hatten.  Ja  er  nimmt  die  Errungen- 
schaft seiner  Vorgänger  geradezu  in  sein  eigenes  System  mit  auf, 
behauptend,  dass  Alles,  was  jene  gelehrt,  wahr  sein  müsse,  weil  und 
inwiefern  es  in  dem  menschlichen  Erkenntnissvermögen  begründet  ist. 
Alle  hätten  etwas  Wahres,  aber  nur  einen  Theil  der  ganzen  Wahrheit. 
Darum  blieben  ihnen  immer  Widersprüche  übrig,  welche  alle  man 
nor  dadurch  zu  lösen  vermöge,  dass  man  dasjenige ,  was  die  Einzelnen 
gelehrt,  unter  eio^m  iieiiei»  Principe  vereinige.    Vergl.  Arist,  Met.  1, 6. 
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Das  Letütere  aber  vermag  der  Eklektlsismos  nieht 
mehr,  und  darum  ist  er  zum  Ersteren  nicht,  ¥rie 
Aristoteles,  auch  wissenschaftlich  berechtigt.  Dem- 
ohngeachtet  ist  die  Aehnlichkeit  mit  der  aristote- 
lischen Methode  in  ihrer  äussern  Besiehung  nicht 
zu  verkennen.  Dagegen  steht  der  Skeptizismus, 
nicht  bloss  weil  er  in  der  Academie  lelireod  auf- 
trat, sondern  durch  seine  ganze,  gegen  die  indivi- 
duelle Erkeuutniss  gerichtete  Polemik,  der  platoni- 
schen Schule  näher.  Der  Epikuräismus  und  die 
Stoa  aber  hängen  durch  die  vorausgehende  cyoi- 
sche  und  cyrenäische  Schule  zunächst  mit  Sokra- 
tes  zusammen. 
cEinheitii-        442.    Die  Entwicklung  der  drei  Abschnitte  die- 

chet  Oesets 

der  Bewe-  SOS  Zeitraums  geht  somit  mit  den  letzten  drei  Ent- 

nnig  dcrael- 

ben.  wicklungsstufen  der  vorausgehenden  Periode  panü- 

lel ,  und  trägt  darum  auch ,  wie  jene ,  das  Gepräge 
der  Einwirkung  jener  Gesetze  an  sich,  welche  die 
Entwicklung  alles  Denkens  beherrschen;  nur  dass 
sich  hier  diese  Gesetze  in  umgekehrter  Entwick- 
lung auch  in  umgekehrter  Ordnung  finden;  so  wie 
denn  auch  im  Verhältniss  zu  den  vorausgehenden 
Entwicklungsstufen  im  Eklektizismus  ein  umgekehr- 
ter Aristoteles  und  im  Skeptizismus  ein  umgekehr- 
ter Plato  erscheint;  ebenso,  wie  wir  in  der  Stoa 
und  im  Epikuräismus  die  Kehrseite  der  sokratischen 
Philosophie  erblicken. 

In  dieser  Aufeinanderfolge  entspricht  darum  der 
Dogmatismus  der  beiden  Moralsysteme  dieses 
Zeitraums,  inwiefern  er  noch  auf  die  Erkenntniss 
einer  principiellen  Einheit  gerichtet  ist,  dem  drit- 
ten Denkgesetze.  Das  zweite  Denkgesetz, 
welches  seinen  Grund  in  der  Unterscheidung  der 
Besonderheit  hat,  ist  durch  die  kritische  Richtung 
des  Skeptizismus  bezeichnet.    Der  Eklekti** 
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zismns  aber  in  seioem  Bestreben  nach  Verallge- 
meinerung richtet  sich  vorherrschend  nach  dem 
Gesetze  der  Identität,  wobei  er  freilich  die 
zweite  Seite  dieses  Gesetzes,  das  Verhältniss  des 
Widerspruchs,  ausschliessen  mnss.  Er  fasst  somit 
das  erste  Denkgesetz  nur  einseitig  auf.  Diese 
Auffassung  hat  er  aber  mit  den  beiden  andern,  ihm 
zunächst  stehenden  Entwicklungsformen  dieses  Zeit- 
raums gemein.  Auch  der  Skeptizismus  fasst  nur 
die  eine  Seite  des  zweiten  Denkgesetzes,  die  un- 
terscheidende analytische,  auf,  und  vergisst  die 
andere,  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge. 
Ebenso  hat  der  Dogmatismus  der  Moralsysteme 
nicht  die  vollkommene  höhere  Einheit  der  Erkennt- 
niss  gesucht,  sondern  bloss  das  dritte  Element  aus- 
geschlossen, ohne  das  die  Arten  einscliliessende 
höhere  Princip  zu  bestimmen.  Demohngeachtet  ha- 
ben alle  drei,  trotz  ihrer  Verläugnung  der  ganzen 
Bedeutung  der  Denkgesetze,  doch  in  ihrer  Folge 
die  Herrschaft  derselben  anerkennen   müssen.     Sie  ^ 

suchten  sich  ihr  zu  entziehen,  und  vermochten  es 
nicht.  Am  wenigsten  vermochte  es  der  spätere 
Eklektizismus,  der  eben  nur  aufnehmen  und  ge- 
horchen, keineswegs  aber  widerstreben  konnte. 
Inwiefern  sich  das  Gesetz  des  Denkens  in  ihm 
nicht  mehr  aussprechen  konnte,  war  es  blosse  Un- 
behülflichkeit,  welche  andrerseits  durch  das  wieder 
ergänzt  wurde,  was  mittelst  dieser  Gesetze  schon 
positiv  ausgesprochen  war. 

In  dieser  Hinsicht  bildet  der  Eklektizismus  den 
Abschluss  der  letzten  Versuche  des  menschlichen 
Bewusstseins  nach  Selbstständigkeit.  Die  Bedeu- 
tung der  Philosophie  ist  für  die  Zukunft  bloss 
noch  eine  passive  und  practische.  Hier  ist  somit 
die  griechische  Bildaog  an  ihrem   Ziele,    und   es 
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tritt  die  Macht  des  Römerthums  ein,  dessen  Auf- 
gabe überhaupt  eine  bürgerlich  -  practische  war, 
weshalb  es  auch  in  Besiehung  auf  die  Wisseaschaft 
die  passive  Pflege  derselben  übernahm,  um  das  voa 
dem  Alterthum  Erworbene  allen  Völkern  und  Zd» 
ten  EU  überantworten.  Den  letzten  Zeitraum  dieser 
Periode  müssen  wir  darum  vorherrschend  der  rö- 
mischen Bildung  zutheiten. 


doof. 


Dritter    Zeitraum 

der  dritten  Periode. 

Die   römische    Philosophie. 

z^H^^fn^'  443.  Die  Aufgabe  der  Römer  in  der  Geschichte 
J^i^*"  ist  die  Uebertragung  des  subjectiv  erworbenen  gei- 

Die  r«rai.  stigen  Eigenthums  der  Menschheit  (durch  jene  sub» 
Sophie.       jectiven  Kräfte,  deren  Blüthe  sich  im  Griechenvolke 

A.  Aiige.  entwickelt  hatte)  au  die  übriffen  Völker  und  Zeiten. 
hutniM.  Den  Römern  war  die  Ausbildung  der  dritten  un- 
ser Grand  tcr  den  wesentlich  menschlichen  Kräften,  der  prae* 

Hai*      i*/fi  ^B  Im 

sehen  Bii-  tischen  Thätigkeit  nemlich,  zugefallen.  Sie 
konnten  von  dem ,  was  der  dichtende  und  denkende 
Geist  errungen,  nur  dasjenige  sich  aneignen,  was 
dem  bürgerlichen  und  practischen  Leben  Ordnung 
und  äussern  Glanz  verlieh.  Bei  ihnen  war  die 
Philosophie  und  die  Kunst  nicht  mehr  inneres  Be- 
dürfbiss  des  strebenden  Geistes,  sondern  bloss 
noch  äusserliches.  Sie  nahmen  es  an  wie  einen 
schuldigen  Tribut,  der  dem  Besieger  der  Welt  ge- 
bührte, der  ihn  zierte  und  ehrte.  Bei  diesem  uni- 
versalen Streben  konnte  das  Einzelne  nicht  mehr 
in  seiner  innersten  Tiefe  sich  geltend  machen.  Die 
in  ihrer  Selbstständigkeit  das  Leben  des  Menschen 
in  seiner  ganzen  Tiefe  erschöpfenden  Kräfte  musstOli 
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es  sich  gefallen  lassen,  der  Gesammtheit  sich  zn 
fügen.  Weil  alle  einzelnen  Kräfte  zu  dieser  all- 
gemeinen Bildungsform  das  Ihrige  beitragen  sollten, 
80  konnte  und  durfte  keine  mehr  in  ihrer  vollen 
Entschiedenheit  auftreten.  Wie  die  Poesie,  so 
gieng  auch  die  Philosophie  bei  den  Römern  in 
dieser  Mittelbildung  unter.  Der  Philosoph  musste 
weichen,  nur  der  gebildete  Mann  durfte  übrig 
bleiben. 

Diesen  Charakter  trägt  auch  schon  die  römische 
Sprache  an  sich.  Für  die  Poesie  viel  unbehülf- 
licher  bereits,  als  die  griechische,  ist  sie  auch  für 
die  philosophische  Bestimmtheit  der  Begriffe  weni- 
ger geeignet.  Dafür  aber  ist  sie  die  Sprache  der 
allgemein  menschlichen  Bildung;  für  den  Umgang, 
für  die  Rede  insbesonders ,  die  brauchbarste;  von 
einer  gewissen  Breite  und  Fülle,  ohne  Tiefe  und 
Energie.  So  ist  auch  die  Herrschaft  der  Römer 
über  alle  Volker  mit  durch  ihre  Sprache  bedingt, 
und  beide  waren  das  Organ,  durch  welches  die 
alte  Welt  mit  der  neuen  verkehrte,  und  die  Erb- 
schaft der  vergangenen  Zeit  der  Zukunft  überlie- 
fert wurde. 

444.    Es  war  darum  nicht  die  Auf£i:abe  der  Rö-  b.  Die  son- 

°  derheitli- 

mer ,    hinsichtlich    der   Philosophie   eine  neue  und  «hen  Ent- 

wicklangs- 

selbstständige  Wissenschaft  hervorzubringen,  son-  formen  der 
dern  nur  zu   sammeln  und  zu  bewahren ,    was   da  Bildung. 
war,    und    das  Vorhandene  so  allgemein  verständ- 
lich als  nur  immer  möglich  zu  machen. 

Durch  die  Römer  hörte  darum  auch  die  eigen- 
thümliche  Form  der  Philosophie  auf.  Um  von  dem 
gegebenen  Inhalte  so  viel  als  möglich  zu  bewah- 
ren und  dem  allgemeinen  Verständnis»  zu  über- 
antworten, mnssten  sie  denselben  aus  seiner  abge- 
scblosseDeo    systeaatiischen   Form    herausnehmen ; 
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denn   in   dieser  Form  war  er  nur  Denjenigen   so« 
gänglich,    welche   die   Philosophie  nicht    bloss   na 
der  allgemeinen  Bildung  willen,    sondern    um   ihrer 
selbst   willen   begehrten.     So   finden   wir    nun    die 
Philosophie  bei  den  Römern  in  allen  Gestalten,  nur 
nicht  in  ihrer  eigenen.     Sie  erscheint  in  Gedichten, 
Reden  und  Sentenzen,    aber   nicht  mehr  in  syste- 
matischer Form.    Wo  also  auch  der  philosophische 
Inhalt   noch    in   solchen    ihm   nicht  entsprechenden 
Formen  vorhanden  war,    da  lag  ihm  das  Bevimsst- 
sein  zu  Grunde,    dass   die   Philosophie   als    solche 
aufgehört  hatte,  ein  selbstständiges  Leben  für  sich 
zu  leben.    Nicht  als  Philosophie,  sondern  nur  aber- 
haupt  noch  als  Frucht  menschlicher  Bildung   sollte 
sie  auftreten  dürfen. 

Dieses  Bewusstsein  des  wesentlich  antiphiloso- 
phischen Strebens  im  Römerthume  gab  sich  aber 
nicht  bloss  auf  eine  negative  Weise  dadurch  zu 
erkennen,  dass  man  ihr  die  eigenthümliche  Gestalt 
und  Form  entzog.  Während  des  Verfalls  der 
griechischen  Bildung,  in  welchem  Kunst  und  Wis- 
senschaft in  Griechenland  ihre  Selbstständigkeit 
verloren  hatten,  musste  man  wenigstens  den  Schein 
beider  noch  retten,  weil  ausserdem  dem  griechi- 
schen Volke  der  Anhalt  seiner  Selbstständigkeit 
fehlte.  Der  Römer  aber  war  sich  seiner  welthi- 
storischen Bedeutung  durch  seine  bürgerliche  Macht 
und  Herrschaft  bewusst.  Er  sprach  es  als  practi- 
sche  Lebensweisheit  aus,  dass  er  sich  nicht  mit 
philosophischer  Forschung  befassen  wolle.  Wie 
sich  darum  einerseits  die  Philosophie  von  den  Rö- 
mern ihrer  selbstständigen  Form  entkleidet  fand, 
so  musste  sie  andrerseits  auch  noch  ihren  ganzen 
Inhalt  in  jener  skeptischen  Lehre  verlieren,  welche 
behauptete:    die  wahre   Weisheit   bestehe  in   der 
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ZurückhaltuDg  alles  Urtheils.  Diese  Vollendang 
der  Skepsis,  der  auch  der  Zweifel  schon  zu  po- 
sitiv war,  war  die  möglich  höchste  Negation  des 
eigentlich  philosophischen  Strebens,  welche  der 
Philosophie  auch  noch  den  selbstständigen  Inhalt 
entzog. 

Was  aus  diesen  beiden  antiphilosophischen 
Richtungen  der  römischen  Bildung  sich  für  die 
weitere  wissenschaftliche  Entwicklung  ergeben 
konnte,  war  darum  weiter  nichts,  als  ein  vollstän- 
diges Untergehen  aller  selbstständigen  Wissen- 
schaft, durch  welches  einer  heranreifenden  Wie- 
dergeburt des  Menschengeschlechts  der  Weg  ge- 
bahnt werden  sollte. 

445.  In   diesem  Zeiträume   der   römischen   Bil-  «•  ^j"*«*- 

lang  der  rfi- 

duns:  lassen  sich  darum  wieder  drei  verschiedene  "»*"*>«" bii- 

^  dungsfor- 

Abschnitte  unterscheiden.  Der  erste  derselben  »>«"• 
beschliesst  die  verschiedenen  Versu/che,  die  Philo- 
sophie in  den  Formen  allgemein  menschlicher 
Bildung  einzuschliessen ,  in  sich.  Der  zweite 
stellt  sich  als  der  bestimmte  Ausdruck  der  Nega- 
tion alles  philosophischen  Inhalts  dar;  und  der 
dritte  endlieh  lässt  Form  und  Inhalt  in  bloss 
äusserlichen  Bestrebungen  untergehen. 

Erster     Abschnitt 
des  dritten  Zeitraums. 

446.  Der  erste  Abschnitt  dieses  Zeitraums  der  b.  Die  ein. 
römischen  Bildung  schliesst  sich  zunächst  noch  an  schnitte  der 
die  griechische  Entwicklung  an.  Ohne  gerade  Philosophie. 
selbstthätig  philosophisch  forschen  zu  wollen,  moch-  Abschnitt. 
ten  die  Römer  doch  gern  die  Resultate  der  philo-  gang  der  ' 
sophischen  Forschungen  der  Griechen  sich  aneignen,  in  nnsTste- 
AUein  sie  hatten  keine  Form,    diese  Resultate  inpom^ 
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a.Aiigemei-  der  ihn6D  eicenthumlichen  Wesenheit  zu  bewahren. 

BM  Verhält-^  «  «      ,  ,  j.  .,  1 

als«.  Das    System    forderte    Dothwendig    selbststäDdige 

Speculation.    Diese   war   nach    Aristoteles    für  di« 
Griechen   nicht  mehr  möglich,    und    noch  üireniger 
für  die  Römer.    Aliein  diese  wollten  sie  auch  nicht 
Was  sie   der  Philosophie   als    äussere    Bediogoog 
noch    darbringen    konnten,     war    die    Form     ihrer 
Sprache  und  Bildung.     Diese  Form  war  BuiUK^hsf 
die  rhetorische,  ihr  zur  Seite  und  von  ihr  durcb- 
drungen  steht  das   Lehrgedicht  und  die  mittlere 
Form  der  künstlichen  Prosa  in  der  Sentenz.    Da  die 
poetische  Form  in  dieser  Beziehung  nothwendigf  mehr 
als  Lehrgedicht  erschien,  so  konnte  sie  eine  Art  Ver- 
mittlung zwischen  einem  der  gewöhnlichen  Rede  frem- 
den Inhalt  durch  eine  derselben  ebenso  fremde  Form 
erzielen  wollen.     £benso  war  die  ohne  eigentliche 
systematische  Einheit  auf  philosophische  Wahrbei* 
ten  angewendete  Rede,  wenn  sie  nicht  rhetorische 
Abhandlung  wurde,  ein  an  die  Stelle  des  bestimm- 
ten  Begriffs    tretender   kurzer  Wahrspruch,    eine 
philosophische  Sentenz. 

Es  erscheinen  uns  somit  bei  den  Römern  drei 
Hauptformeu,  in  welchen  die  Philosophie  noch  ein 
gewisses  bedingtes  Unterkonmien  finden  konnte:  die 
rhetorische  Abhandlung,  das  Lehrgedicht  und  die 
philosophische  Sentenz.  In  der  ersten  Form  er- 
scheint sie  bei  Cicero,  in  der  zweiten  bei  Lu- 
cret ins,  in  der  dritten  zunächst  beiSeneca  und 
seinen  Nachfolgern  Epictet  und  Antonin. 

Für  diese  drei  Formen,  die  an  die  Stelle  der 
eigentlich  philosophischen  zu  treten  suchten,  fand 
sich  auch  noch  ein  dreifacher  Inhalt  aus  der 
griechischen  Bildung  vor.  Wenn  wir  nemlich  von 
dem  Skeptizismus  absehen,    welcher  dem  zweiten 

« 

Abschnitte  angehört,    so  bleibt  für   die 
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Bildung  aus  der  griechischen  Philosophie  noch  der 
Eklektizismus  der  spätem  Academie  und  der  Dog- 
matismus der  stoischen  und  epikuräischcn  liehre 
übrig.  Dieser  dreifache  Inhalt  theilte  sich  nun  in 
die  ihm  zur  Unterlage  dienenden  Formen  nach  der 
ihm  eigenthümlichen  Beschaffenheit,  und  so  musste 
uothwendig  der  rhetorischen  Form  die  eklek- 
tische Lehre  anheimfallen;  das  Selbstgefühl  der 
Stoiker  wählte  sich  natürlich  die  philosophische 
Sentenz,  und  für  den  Epikuräismus  blieb  es 
das  Klügste,  sich  in  das  Gewand  der  Poesie  zu 
hüllen. 

Irgend  einen  neuen  Gedanken  aber  konnte  keine 
dieser  Formen  mehr  erzeugen;  vielmehr  ist  in  allen 
das  höhere  philosophische  Bewusstsein  ausgelöscht, 
und  ein  blosser  äusserer  Schein  von  freier  Bildung, 
welcher  der  Philosophie  nur  wie  einer  ganz  ver- 
lassenen Waise  sich  erbarmt,  übrig  geblieben. 

447.    Die   wissenschaftliche  UnSelbstständigkeit  ^  Die  ein- 

xelnen   Bnt- 

der  römischen   Bildung   tritt   uns    zunächst    in   der  wkkiang» 

formen    des 

rhetorischen   Form  entgegen,    als   deren  vor- ersten    Ab. 
züglichsten    Vertreter    im   Römerthume    mit    Recht  ge«  Zeit- 
Cicero  geachtet  wird.    Cicero  hatte  sich  auch  in  ^"*' 


*  Marens  Tullius  Cicero,  geboren  lOö  v.  Chr.,  bildete  sich 
in  Rom  zum  grossen  Redner,  nahm  an  allen  Schiclcsalen  Rom's  den 
lebhaftesten  Antheil,  unterdrückte  als  Consul  die  catilinarisehe  Yer- 
schwörung,  Iconnte  aber  das  unaufhaltsame  Hereinbrechen  des  Ver- 
falls der  Republik  durch  das  Wort  allein  nicht  aufhalten,  und  fiel 
endlich  als  Opfer  seiner  Vaterlandsliebe  durch  den  Tribunen  des 
Marcus  Antonius  Popilius  Länas  44  v.  Chr.,  indem  er,  theils  an- 
schlüssig,  wie  immer,  theils  lebensmüd,  die  Flucht  verzögernd,  in 
seiner  S&nfle  von  den  Verfolgern  erreicht  wurde,  die  ihm  den  Kopf 
abschlagen.  Er  war  für  seine  Zeit  nicht  Mann  genng,  schwankend, 
in  eigenen  Angelegenheiten  rathlos,  ruhmsüchtig  und  naeb  dem 
Schimmer  begierig;    der  politischen  Gesinnung  nach  Aristocrat,  aber 


528  Dritte  Periode.    Dritter  Zeitraum. 

ri  ^h  "^Eu  *r  ^^^  '^^^^  ^^^^  ^^^'  ^'^  Philosophie  beschäftigt,  aber 
ticismnt  des  er  selbst  hat  überall  darauf  verzichtet,   ein  selbst- 

Cicero. 


für  alles  Edle  empfänglich,  begabt,  tugendhaft  und  hochherzig^    vor- 
trefflich überall,    wo  es  sich  nicht  um  kühne,    unerschütterliche  Man- 
neskraft  handelte,    überhaupt  mehr  Frau  als  Mann   in  seinem  ganzen 
Leben.      Sein    Charakter    ist    ungleich,    und    eine   yereinigangr    jfon 
Grösse  und  Schwäche,    die  das  Urtheil   über  ihn   erschwert;    jedod 
zeigt  sein  Leben,  was  seine  Schriften  noch  deutlicher  beweisen,  daM 
die  edlen  Eigenschaften  überwiegend  waren.     Seine  Schrillen   tragei 
das    Gepräge    eines   lebhaften    Verstandes   und    Gefühls,     treuen    Ge- 
dächtnisses und  feinen  Geschmacks;    aber   es  fehlt  ihnen   die  prodac- 
tive  Phantasie  und  die   speculative  Yernunfl.     Sein  Verdienst   ist  die 
allgemeine  Weltbildung,  von  welchem  schon  Cäsar  gesagt,  dass  Cicero 
die  Grenzen  des  römischen  Genies  so  weit   hinausgerückt   habe,   ab 
die  Grenzen   der  römischen  Herrschaft  sich   erstreckten.     Seine  vor^ 
züglichsten  philosophischen  Schriften   sind:    1)   Academica,    zwei 
Bücher  über  die  academische  Philosophie,  rec.  Davisius,  Carobr.  1736- 
Lucullus,    übersetzt   von   Boost,    Frankf.  a.  M.    1800.     2)    Ueber  das 
höchste  Gut,    de  finibus  bonorum   et   malorum,    rec.  Davisius, 
ed.  Rath,  Halle  1804;   deutsch  in  Cicero^s  Geist  und  Kunst  von  J.  C. 
G.  Emesti,    Leipzig  1799*      3)    Tusculanische    Untersuchun- 
gen, disputationes  tuscul.,  libb.  V.,  ed.  Rath,  Halle  1805;   lateinisch 
und  deutsch  von  AYeinzierl,  München  1805,  8.     4)  Von  der  Natar  der 
Götter,  de  natura  Deorum,  libb.  III.,  ed.  Kindervater,  Leipzig  1796«  8. 
5)    Von   der  Weissagung,    de  divinatione,   libb.  U.,    und  6)  vom 
Schicksal,    de   fato   (nur  noch  ein  Fragment  übrig),    gehören  als 
Anhang  dazu;    de  divinatione,    ed.  Hottinger,    Leipz.  1793,    deutsch 
von  demselben,  Zürich  1790;    de  fato,  recens.  Bremius,  Leipz*   1795* 

7)  Von  den  Gesetzen,  de  legibus,  libb.  III. ,  rec.  J.  T.  Wagner, 
Gott.  1804,  8. ;  deutsch  mit  Anmerkungen  von  Hülseman,  Leipzig  1802* 
(Die    Bücher    über   den    Staat    sind    fast    ganz    verloren    gegangen.) 

8)  Von  den  Pflichten,  de  officiis  (nach  Panätius),  libb.  Ili.,  rec. 
Heusinger,  Braunschw.  1783,  und  Wolfenbüttel  1784;  deutsch  von 
Garve,  5.  Aufl.,  Breslau  1801 ;  von  Hottinger,  Zürich  1800.  9)  Cato, 
über  das  Alter;  lO)  Laelius,  über  die  Freundschaft;  11)  Paradoxa, 
alle  drei  rec.  Wetzel,  Liegn.  1792 ;  übersetzt  von  F.  C.  Wolff,  Alt.  1806. 
Opp.  omnia,  ed.  Ernesti,  Lips. ;  ed.  bipont.  1780;  ed.  Ch.  D.  Beck, 
^ips.  1795. 
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ständiges  Resultat  gewinnen  zu  wollen.  Elr  ist 
überall  der  Mann,  welcher  Vieles  gelesen  und  ver- 
glichen, sich  vor  keinem  Eindruck  verschlossen  hat, 
aber  auch  überall  schwankt  zwischen  den  wider- 
sprechenden Meinungen,  überall  die  letzte  Ueber- 
zeugung  dahingestellt  sein  lässt,  überall  sich  un- 
selbstständig  erweist.  In  vielen  seiner  philosophischen 
Schriften  hat  er  sich,  wie  in  seinen  „Büchern 
von  den  Pflichten",  die  er  einem  ihm  vor- 
liegenden Buche  des  Stoikers  Panätius  nachgebil- 
det, geradezu  an  das  Werk  eines  fremden  Autors 
orehalten.  In  ähnlicher  Weise  ist  diess  in  den 
„tuscalanischen  Untersuchungen"  und  in 
den  Büchern  „von  der  Natur  der  Götter" 
der  Fall.  Es  sind  immer  dialogisch  geführte  Un- 
tersuchungen ,  bei  denen  er  die  schon  vorhandenen ' 
Meinungen  den  Redenden  in  den  Mund  legt,  selbst 
aber  nicht  entscheidet.  So  schön  und  warm  er  im 
zuletzt  angeführten  Buche  die  Vertheidigung  des 
Daseins  der  Götter  durch  den  Stoiker  vortragen 
lässt,  so  wenig  befriedigt  ein  Schluss,  der  weder 
dem  Verächter  der  Götter,  noch  ihrem  Vertheidiger, 
und  nicht  einmal  dem  skeptischen  Abwäger  der 
beiden  entgegengesetzten  Meinungen  beizustimmen 
sich  getraut. 

Anderswo,  wie  z.  B.  in  dem  Buche  „von  dem 
Alter",  welches  er  mit  dem  Namen  des  „Cato" 
geschmückt,  führt  er  geradezu  die  Hauptfragen, 
wie  diess  in  jenem  Buche  die  beiden  ersten  Fra- 
gen von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  sind,  am 
schwächsten  aus,  um  dagegen  die  leichtern  Neben- 
fragen mit  desto  grösserem  Feuer  und  rhetorischer 
Gewandtheit  durchzuführen. 

Ueberhaupt  fehlt  ihm  durchaus  die  speculative 

Dentiiiger,  Philosophie.  VU. :  Oetch.  d.  Ph.  2.  34l 
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Tiefe  und  die  metaphysische  Schärfe,  so  dass  Mii 
Zeagoiss  uicht  einmal  in  der  Geschichte  der  Phi* 
losophie  brauchbar  geachtet  werden  kann.  Grossen» 
theils  hat  er  die  alten  metaphysischen  Denker  miss- 
verstauden,  und  was  er  von  den  spätem  verstandet 
haben  mag,  das  ist  durch  die  rhetorische  Beleuch- 
tung, die  er  subjectiver  Weise  hinzufugte,  so  un- 
bestimmt und  unzuverlässig  geworden,  dass  ei 
gleichfalls  selten  als  Zeugniss  für  die  Lehre  dsr 
altern  Philosophen  dienen  kann. 

Der  bewunderte  Redner  ist  eben  überall  nnr 
ein  gebildeter  Mann,  aber  ebenso  wenig  Philosoph^ 
als  Dichter.  Seine  Bildung  ist  von  grosser  Aus- 
dehnung in  die  Breite;  ist  aber  nirgends  hoch  und 
•  tief  genug,  um  eigentlich  philosophisch  zu  sein. 
Er  ist  Eklektiker  im  weitesten  Sinne  des  Worts. 
Auf  der  breiten  Basis  des  angeschwemmten  Wis- 
sens können  alle  Resultate  der  frühern  Wissen- 
schaft ruhig  neben  einander  Platz  nehmen.  Er  ist 
der  Philosoph  des  gemeinen  Menschenverstandes, 
der  Xenophon  der  Römer. 

Sein  Verdienst  um  die  Philosophie  besteht  in 
dieser  Popularität  und  in  dem  schönen  rhetori- 
schen Gewände,  durch  welches  er  die  Wahrheiten 
zu  dem  Gemüthe  sprechen  lässt,  welche ,  in  ihrer 
Tiefe  unverstanden ,  zu  dem  Geiste  nicht  mehr  zu 
sprechen  vermochten.  Dadurch  hat  er  manche 
Wahrheit  der  Nachwelt  interessant  o^emacht  und 
für  eine  gründliche  Forschung  vorbereitet,  aber  er 
hat  auch  Manchen  von  der  gründlichen  Forschung 
abgeführt,  und  Viele  zu  dem  Glauben  verfährt, 
philosophische  Bildung  zu  besitzen ,  ehe'  sie 
auch  nur  den  Anfang  der  wahren  Philosophie  ge- 
ftmden. 
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448.  Beinahe  irleichzeitis:  mit  dem  o^rossen  Red-  2.  Derpoe- 
ner  finden  wir  den  Dichter  Lucretius,   der  in  ^ 
seinem   Buche    „von    der  Natiir    der   Dinge"  5J;"^^~. 
die  Lehre  Epikur's  durch  die  poetische  Bekleidung  ^^"'* 
derselben  wohlgefällig  zu  machen  suchte.    Es  ist 
in  dem  ganzen  Buche  keine  eigentlich  neue  Ent- 
wicklun]^,  sondern  hie  und  da  wohl  eine  gelungene 
Schilderung  von   Naturerscheinungen  und  Seelen - 
zuständen,  denen  man  doch  unmöglich  einen  philo- 
sophischen Werth  beilegen  kann.    Das  Buch  scheint 
wie  ein  vom  Baume  der  Poesie  gerissenes  Feigen- 
blatt,   durch  welches   die  unsaubersten  Theile  des 
epikuräischen  Systems  verhüllt,  die  andern  aber  in 
ihrer    möglichst    angenehmen  Wohlgestalt   hervor- 
gehoben   werden   sollten.    Eine   solche  Vereinung 
der  Philosophie  und  Poesie  widerspricht  von  .Natur 
aus  den  innern   Gesetzen   beider.    Die  Bedeutung 
derselben   liegt  darum  mehr   in  dem   Gefühle  des 
wirklichen  Mangels  beider,    und   des  Bedürfnisses 


*  Titus  Lucretius  Carus  (geboren  95,  gestorben  50  v.  Chr. 
durch  Selbstmord)  war  römischer  Ritter.  Sein  Werk:  »Von  der  Na- 
tur der  Dinge«  (de  rerum  natura),  enthält  in  sechs  Büchern  eine 
Schilderung  der  epikuräischen  Grundsätze.  Ed.  Forbiger,  Leipz.  i832* 
Uebersetzt  von  Knebel,  Leipz.  1821,  2.  Ausgabe  1831 ;  lateinisch  und 
deutsch  von  J.  H.  F.  Meinecke,  Leipz.  1795,  8.  Von  seinem  Bnche 
artheilt  Cicero  bereits,  dass  es  mehr  Kunst  als  Genie  verrathe  (Gic. 
ad  Q.ninct.  11.  11.).  Das  erste  Buch  handelt  von  der  Materie  und 
dem  Weltall  überhaupt;  das  zweite  behandelt  die  Atomenlehre  im 
Speciellen;  das  dritte  geht  auf  die  Lehre  von  der  Seele  über,  und 
kämpft  gegen  die  Todesfurcht  an ;  das  vierte  beschreibt  die  Entstehung 
der  Bilder  ausser  uns  befindlicher  Gegenstände  in  uns,  und  giebt  eine 
Theorie  der  Triebe;  das  fünfte  Buch  schildert  die  Entwicklung  der 
Welten  und  der  Menschen;  das  sechste  giebt  eine  Reihe  von  Erklä- 
rungen verschiedener  Naturerscheinungen,  und  endet  mit  der  Schil- 
derung einer  Pest. 

34* 
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einer  gegeDseitigen  Unterstützung,  als  io  der  wiifc- 
lichen  Leistung.  Die  epikuräische  Lehre  übte  ebci 
ihre  natürliche  Gewalt  über  den  Menschen ,  weoD 
er  aufhörte,  poetisch  und  philosophisch  za  seil. 
Sie  bedurfte  beider  Stützen  nicht,  um  den  Men- 
schen wohlgefällig  zu  erscheinen,  und  die  poeti- 
sche Hülle,  welche  Lucretius  ihr  verliehen,  war 
eben  nur  das  letzte  Zugeständniss,  wie  sehr  af 
ihr  an  wissenschaftlicher  Wahrheit  gebrach.  Von 
nun  an  tritt  darum  auch  der  Epikuräismas  in  der 
Geschichte  der  griechischen  und  römischen  Bildong 
nicht  mehr  als  eine  für  sich  bestehende  Blrschri- 
nung  hervor. 
8.  Die  stoi.       449.    Länder  als  die  epikuräische  Poesie  dauerte 

sehe  Philo-  ®  ^ 

gophie    bei  der  Versuch,  die  stoische  Lehre  fortzubilden  und 

denRöoiem. 

practischer  durchzuführen  bei  den  Römern.    Aber 
auch  die  Darstellung  der  stoischen  Lehre  entbehrt 
bereits  alles  wissenschaftliehen  Charakters. 
^        Schon  bei  Seneca  ist  die  Sprache  bloss  noch 


*  Lucius  Annäus  Seneca,  geboren  im  Jahre  2  oder  3 
n.  Chr.  zu  Corduba  in  Spanien ,  Lehrer  des  Kaisers  Nero ,  und  von 
diesem  zum  Tode  verurtheilt,  Hess  er  sich  die  Adern  offnen,  und  starb 
an  dem  nachgenommenen  Gifte  65  n.  Chr.  Er  war  in  allen  Zureigea 
der  Bildung  erfahren.  Auch  Tragödien  sind  von  ihm  vorhanden. 
Seine  philosophischen  Schriften  bestehen  in  physikalischen  Unter- 
Buehnngen,  Trostschriften  und  Briefen.  Opp.  c.  not.  ed.  Gronovias, 
Lugd.  Bat.  1672;  Lips.  1770;  ed.  Bipont.  1781;  recogn.  F.  E.  Roh- 
kopf, Lips.  1797  —  1808,  Voll.  IV.,  8.  Sämmtliche  Werke,  fibersetzt 
von  J.  F.  Schilke,  Halle  u.  Leipzig  1796,  8.  Einzelne  philosophische 
Schriften:  Von  der  Ruhe  des  Geistes,  und  der  Vorsehung,  von  C. 
Ph.  Conz,  Stuttg.  1790,  8.  An  Gelvia  und  Marzia,  von  demselben, 
Tüb.  1792.  Von  der  Gemüthsruhe;  von  der  Unerschütterlichkeit  der 
Weisen;  von  der  Müsse  der  Weisen;  von  der  Gnade  an  Kaiser' 
Nero,  von  J.  M.  Moser,  Stuttg.  1828.  Natnrbetrachtnngen,  5  Bucher, 
von  J.  M.  Moser,  Stuttg.  1830.  Ueber  Seneca  vergl.  J.  G.  K.  Klotzseh, 
Wittenb.  1799,  8.;  und  F.  Nüscheler,  Zürich  1783, '8. 
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gekünstelt  und  afFectirt.  Man  sieht  es  seinen 
Büchern  an ,  wie  sehr  es  ihm  Mühe  gekostet, 
überall  die  schlagendsten  Gegensätze  und  die  auf- 
fallendste Phrase  für  seine  Weisheitssprüche  zu 
finden.  An  einen  Zusammenhang  der  einzelnen 
Sätze,  an  eine  systematische  Entwicklung  dersel- 
ben ist  aber  durchaus  nicht  mehr  zu  denken. 

Ebenso  wenig  ist  diess  bei  Epictet  tier  Fall.  ^ 
Man  darf  nur  das  von  seinem  Schüler  Arrian  ^# 
uns  hinterlassene  Handbuch  der  Maximen  Epictet's 
durchsehen,  um  die  Zusammenhangslosigkeit  der 
einzelnen  Sätze  beim  ersten  Blicke  zu  gewahren. 
Lebensregeln,  die  ganz  aus  dem  Einzelnen  genom- 
men sind,  wechseln  mit  Ansichten  über  Religion 
und  Staat,  ohne  irgend  einen  andern  Grund  ihrer 
Aufeinanderfolge,  als  den  blossen  Zufall.  Oder 
wie  soll  man  z.  B.  ein  organisches  Gefüge  ent- 
decken in  den  Sätzen:  « Lache  weder  oft,  noch  uo- 
mössigf.  —  Des  Eides  entschlage  dich.  —  Ausser  dem  Hause 
und  in  Gesellschaft  von  Leuten,    die   man   ungesucht   findet. 


*  Epictet  aus  Hieropolis  in  Phrygien,  Sklave  eines  Hausbeam- 
ten  des  Kaisers  Nero,  dann  Freigelassener,  unter  Domitian  aus  Rom 
verjagt,  lebte  er  in  Nikopolis  hochgeachtet,  und  kehrte  unter  Hadrian 
wieder  nach  Rom  zurück.  Sein  Handbuch  der  Moral:  »Enchiridion,« 
ist  von  seinem  Schüler  Arrian  zusammengestellt.  Epictetae  philos.. 
monumenta  etc. ,  ed.  Schweighäuser,  Lips.  1799—1800,  YTom.,  8« 
Uebersetzung  des  Enchiridion  von  Link,  Nürnb.  1783;  von  Thiele, 
Erfurt  1790. 

**  Flavins  Arrianus  (blühte  137  —  161  n.  Chr.)  aus  Nikome- 
dien,  wurde  römischer  Statthalter  und  Consul.  Ausser  dem  Enchiri- 
dion Epiktet^s  schrieb  er  noch:  Unterredungen  Epiktefs  mit  seinen 
Schülern.  In  Schweighäuser^s  Ausgabe;  übersetzt  und  mit  Anmer- 
kungen von  T.  M.  Schulz,  Altona  1801  — 1803,  H  Bände,  gr.  8«  V^Tgi, 
Kunhardt,  Hauptmomente  der  stoischen  Philosophie  (in  Bouterweck's 
Museum),  und  J,  Fr.  Beyer,  über  Epiktet,  Marb.  1795,  8* 
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iss  Dicht  leicht  ;<*  die  sich  in  Bpictet's  Handbach  üd- 
mittelbar  aneinander  anschliessen?  Nach  diesem 
Muster  aber  ist  das  ganze  Buch  zusammengesetzt 
Das  sind  Trümmer  der  alten  Philosophie,  die  eine 
kindische  Hand  ohne  Ordnung  aneinander  gereiht, 
wie  die  nebeneinander  gestellten  Glieder  einer  zer- 
schlagenen Statue. 

In   ^nz   ähnlicher  Weise  sind  auch  die  „Be- 
#  trachtungen  Antonin's^^  abgefasst. 

So  sehr  man  auch  den  Charakter  und  die  edle 
Gesinnung  dieser  Männer  zu  achten   sich  gedrun- 
gen fühlt,    so  wenig  kann  man  doch  ihren  Schrif- 
ten wissenschaftliche  Bedeutung  zugestehen. 
y.  Einheit-       450.    Was  aus  der  Verffleichune  der  der  römi- 

Uehe    Ver-  °  ® 

gieieimag.  schcu  Bildung  angehörigen  einzelnen  Versuche, 
sich-  mit  der  Philosophie  zu  beschäftigen ,  die  bald 
im  rhetorischen,  bald  im  poetischen  Gewände  auf- 
treten, sich  ergiebt,  ist  nicht  Philosophie,  sondern, 
in  wissenschaftlicher  Bedeutung  genommen,  Nicht- 
Philosophie. Durch  alle  diese  Versuche  zieht  sich 
das  Bestreben  hindurch,  die  Philosophie  der  ihr 
eigenthümlichen  Aufgabe  zu  entziehen  und  sie  un- 
ter einem  andern  Gewände,  in  einer  ihr  fremden 
Form,  in  das  untergeordnete  Verhältniss  der  blossen 
Brauchbarkeit  für  das  bürgeithche  Leben  einzu- 
führen. Der  eigentlich  speculativen  und  philoso- 
phischen Entwicklung  des  Bewusstseins   aber  wi- 


*  Marcus  Aurelius  Antoninus,  geboren  121,  Kaiser  von 
161  —  180,  vortrefflicher  Herrscher  und  eifriger  Anhänger  der  stoi- 
schen Philosophie.  Sctirieb  zwölf  Bücher  Selbstbetrachtungen.  An- 
tonini Commentarii  ad  seipsüm,  ed.  Morus,  1775;  T.  M.  Schulz, 
SIesv.  1802,  8.  Uebersetzt  von  T.  M.  Schulz,  mit  Anmerkungen  und 
Erklärungen,  Schlesw.  1799,  8.;  von  J.  W.  Reche  übersetzt  und  er- 
läuternd dargestellt,  Frankf.  a.  M.  i797  — 1798. 
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derstrebt  das  RöserflMUB  oberlmpt,  wid  danun 
auch  die  Zeit,  in  weicher  dieses  BosierthiMi  allets 
die  ganze  Welt  beherrsdrte. 

Zweiter    Abschnitt 
des  drittes  ZeilvasMt  ier  drittes  Periode. 


451.    Dass  iai   BMertbom   4er   imaere   Wlder^  ^  ^**^^ 
Spruch  gegen  die  FUesefftie^  weicher  in  dem  .lof--  *» 
geben  der  pMoisyfcischcs  Form  o^ativ  sich  ixmdi-^ 
gegrilieii,  such  pssicrr  hervortreten  musstc.  lii^  in 


der  Nainr  der  Sache,     li   diesem  Stadimn  mnsste     a,  M^p»^ 
der  Widersprseh  geg».  alle   gestdve  Philosophie  haiiwufc 
in  seiner  ToUstcs  Amaiäänmg^  und  oigenihumlichsten 
Gestalt    erscfceneai      IKess   ^ßschsh    durch    jen<^ 
vollendete  Skcfsisw  welche  sieht  etnnsl  mehr  weimt. 
ob  sie  Skepsis  seiii>  ftsnnr  wie  »ie  dureh  IftffYta.^Y 
Empiricns  nsaeist  ansgohildet  imd   uns  iih«$rtiie^  "^ 
fert  wurde* 

Diese  UftCHlscftieihshsir  d«s>  K0^tfM<(i^tfit  M( 
ihre  Starke  sBeis  iis  ehr  Scji^iiis^  sill«^  K««)itiisisiH?« 
Behaoptosgeat  Mk»  dimi  Xcif^M  .«fMiiHwi  #h^ 
ans ,  weil  shw  is  dtit«Mf  Sehr  <tk<<ti)»(«|yOMfi  41^'^ci»«: 
nicht  enani  dbnKhtr  efops»  ÜMHinmixiiiliiMtf-  ^H^^mm 
KweirehL    Asdk  <&iir  Zcsi^ijiMi  fimififtitlier««'  t«<H  itkhu- 


vieüeiclit  jam  JU&äün.  l'^Uti  4rf)4ii  ir^fi^i  Ut  v^e^ü^  lAt^^^u*  ,Kj  müi 
Arzt  «ad  A«IU«^<eti  'dei  yy.frinmihclkiiu  i^iiikM^piii/--  htiun:  iM^ii/ilteu 
bestehpa  mm  zwei  Ab€UeUu<ig^>ii.  JOie  efi»k:  ^uliiäl*  üif  <Uei  biicbei 
der  pvriiiiWM«<dbiafi  t^aW«»!  fi^virUiin.  livj><iiv|/o«ef  iiMtiiutioüC»,! :  dir 
zweite  die  cilf  i^UtjU«»!  Widerie^uu^ep.  gewoJ^ahcii  uuiej  dem  geuimn 
schaftiftdbee  Kafvieii :  ^«^«u  <lie  lAnÜkeuaUikjtj .  ^üAiimuitii^e(w^U  &exti 
Evptr.  «PI»,  ^f.  «ft  ittt..  ed.  J.  All;.  ¥^lriciüf>;  Lip^.  164l>-  li^- >  dmit»ob 
▼es  i.  <ir^  CMüle;  t  Tii.,.  i^wa^  km>i:  ü- 
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sehen,  und  der  Skeptiker  will  Ruhe,  vollkommene 
Ruhe  haben  vor  allem  Zweifeln,  Wählen,  Ver- 
gleichen und  Philosophiren.  Darum  philosophirt  er, 
um  sich  vor  den  beunruhigenden  Anfechtungen  der 
Philosophie  zu  bewahren.  Er  selbst  aber  will  nicht 
Philosoph  sein,  will  nichts  lehren  und  aber  nichts 
entscheiden,  selbst  nicht  einmal  die  Ansdriicke, 
deren  er  sich  bedient,  im  eigentlichen  Sinne ^  son- 
dern nur  im  figürlichen  verstanden'  wissen.  Sein 
höchster  Grundsatz  ist,  sich  aller  und  jeglicher 
Entscheidung  zu  enthalten. 
ß.Dhi»mr  452.  Diese  merkwürdige  Lehre,  welche  mit 
otee  dOT    allem  Rechte  an  den  Schlusspunkt  des  Verfalls  der 

letstMi 

skepcu.  alten  Philosophie  sich  gestellt  hat,  hat  Sextus  Em- 
piricus  im  Einzelnen  erörtert.  Der  Gedankengang 
desselben  ist: 

»Einige  behaupten,    die  Wahrheit  gefunden   in  haben; 

Andere  versichern,  dass  es  nicht  möglich  sei,  sie  zu  finden, 

#   und  Andere  hoffen   noch  von   ihrem    fortgesetzten   Suchen. 

##  Diese  Dritten  sind  die  Skeptiker.**  —     »Man   nennt  die 

skeptische  Schule  auch  die  zetetische  (untersuchende),   die 

ephektische  (zurückhaltende),    die  aporetische  (zweifelnde) 

4b#4b  und,  seit  Pyrrho  aufgetreten,  die  pyrrhonische.** 

»Die  Skepsis  ist  das  Vermögen,  sinnliche  und  in- 
tellectnelle  Gegenstände  in  jeder  Rücksicht  unter  einander 
entgegenzusetzen,  wodurch  man  wegen  des  Gleich- 
gewichts der  widersprechenden  Sachen  und  Gründe  zuerst 
zum  Unentschiedenlassen  (elg  inox^iv)^  und  dann  za 
der  daraus  entspringenden  Gleichmüthigkeit  (^bIq  ara- 
•J*  QoH^iav)  gelangt/* —  »Unter  widersprechenden  Grün- 
den  (avTiMsifiivoig  Hyoig)   verstehen  wir  nicht  bestimmte 


*  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  Hb.  I.  cap.  1.  n.  2. 
**  Sext.  Emp.  I.  c.  n.  3. 
*♦♦  Sext.  Emp.  I.  c.  cap.  3.  n.  7. 
f  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  4.  n.  8. 
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Bejahungren  und  Verneinnngren,  sondern  einfach  diejenigen, 
welche    sich    nicht    vereinigen    lassen;    Gleichgewicht 

0 

(^iöoa&ivsiav)  nennen  wir  den  gleichen  Anspruch  derselben 
auf  Glaubwürdigkeit  ;Unentschiedenheit  aber  den  Zu- 
stand des  Gemüths,  welcher  es  unbestimmt  Idsst,  ob  wir 
etwas  verwerfen,  oder  annehmen;  Gleichmüthigkeit 
endlich  ist  das  Freisein  der  Seele  von  quälender  Ungewiss- 
heit  und  eine  ungestörte  Ruhe."  ti^ 

»Der  Skeptiker  hält  nun  zwar  die  durch  äussern  Ein« 
druck  hervorgebrachten  Empfindungen  für  wahr.  Hinsicht- 
lich des  Fttrwahrhaltens  eines  nicht  anschaulichen,  sondern 
durch  Vernunftuntersuchung  zu  erforschenden  Gegenstandes 
aber  haben  die  Skeptiker  kein  Dogma.  Ihr  Grundsatz  ist  ^^ 
vielmehr,  dass  jedem  Grunde  ein  anderer  gleich  wichtiger 
entgegenstehe.  Hinsichtlich  der  Erscheinungen  nun  wird  #^^ 
schwerlich  Jemand  in  Zweifel  ziehen,  dass  ein  Gegenstand 
so  oder  anders  erscheine.  Darüber  aber,  ob  der  Gegen- 
stand ^0  sei,  wie  er  erscheint,  ist  die  Frage.  Da  wir  nun 
aber  nicht  ganz  unthätig  sein  können,  so  richten  wir  uns 
mit  unserm  Handeln  in  Allem,  was  das  tägliche  Leben  be- 
trifft, nach  den  Erscheinungen,  doch  so,  dass  wir  nichts 
Bestimmtes  darüber  festsetzen."  *i* 

»Der  Zweck  der  Skeptiker  ist  ungestörte  Ruhe 
(azagci^la)  des  Gemüths  in  Hinsicht  auf  Alles  das,  was  auf 
der  menschlichen  Meinung  beruht,  und  Gleichmttthig-  *(-*)* 
keit  (fiezQiOTtd'&eia)  in  Beziehung  auf  das  Unvermeidliche. 
Wenn  nun  der  Skeptiker  zu  philosophiren  anfängt,  muss 
er  widersprechende  Erscheinungen  finden,  für  welche  von 
beiden  Seitep  gleich  starke  Gründe  sprechen;  und  da  er 
diesen  Widerspruch  nicht   aufzulösen  weiss,    lässt   er   sein 


♦  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  Hb.  I.  cap.  4.  n.  10. 
♦♦  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  7.  o.  13. 
♦♦♦  Sext.  Emp.  I.  c.  cap.  6.  n.  12. 

t  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  il.  n.  22  et  23. 
tt  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  12.  n.  24. 
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Urtheil    dahingestellt   sein.     Durch    dieses   Dahingestdltseio- 
lassen  aber   erreicht  er  zufälliger  Weise,    dass    seine 
^  Gleicfarnttthigkeit  durch  keine  Meinungen  gestört  wird.* 

Für  die  UDentschiedenheit  hatten  die  Skeptiker 
eioe  Reihe  von  Grüaden  aufzufinden  gewusst.  Die 
altern  Skeptiker  hatten  deren  zehn  angeführt,  die 
spätem  reducirten  diese  Zahl  auf  fünf,  und  zuletzt 
fanden  sie  zwei  Gründe  für  hinreichend,  die  Mög- 
lichkeit eines  jeden  bestimmten  Urtheils  zu  ver- 
werfen. 

»Von  den  altern  Skeptikern/*  sagt  Sextus,  »werden  . 
zehn  Beweisarten  für  die  Nothwendigkeit  der  Unentschieden- 
heit  angeführt,  welche  sie  in  derselben  Bedeutung  mit  den 
Namen  Gründe  und  Wendungen  {}joyoi  neu  TQonoi  oder 
'  auch  ronoi)  bezeichnen.  Es  sind  folgende:  Die  erste  wird 
abgeleitet  von  der  Verschiedenheit  der  lebenden  Wesen;  die 
zweite  von  dem  Unterschiede  der  Menschen  unter  einander; 
die  dritte  von  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Sin- 
neswerkzeuge; die  vierte  von  den  Umständen ;  die  fünfte 
von  der  Lage,  der  Entfernung  und  dem  Orte;  die  sechste 
von  den  Beimischungen ;  die  siebente  von  der  Grösse  und 
Beschaffenheit  der  Gegenstände;  die  achte  von  den  Ver- 
hältnissen; die  neunte  von  dem  häufigem  oder  seltenem 
Vorkommen;  die  zehnte  von  der  Erziehung,  der  Gewohn- 
heit, den  Gesetzen,  Mythen  und  Dogmen.  Diese  zehn  Be- 
weisarten lassen  sich  unter  drei  Gattungen  zurückführen, 
die  erste  bezieht  sich  auf  den  Urtheilenden ,  die  zweite  auf 
das  zu  Beurtheilende ,  die  dritte  auf  beide  zugleich.  Unter 
die  erste  Gattung  gehören  die  vier  ersten  der  angeführten 
Beweisarten ;  unter  die  andere  die  siebente  und  zehnte ;  unter 


"^  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  Hb.  1.  cap.  12.  n.  26.  Hierbei 
beruft  sich  Sextus  auf  die  Geschichte  des  Apelles,  der  durch  den  hin- 
geworfenen Malerschwamm  den  Schaum  an  dem  gemalten  Pferde 
hervorbringt,  und  so  durch  einen  Zufall  erreicht,  waa  ihm  durch  die 
Kunst  nicht  gelang. 
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die  dritte  die  übrigen  vier;  alle  drei  aber  können  anf 
die  Form  des  Verhältnisses  zarttckgefahrt  werden.*'  # 

»Die  spätem  Skeptiker  geben  nor  fünf  solche  Gründe 
an,  und  zwar  leiten  sie  den  ersten  ab  von  der  Abweichung 
in  der  Aussage;  der  zweite  geht  auf  das  Verfallen  in's 
Unendliche;  der  dritte  ist  der  vom  Verhältniss  (auf  diesen 
hat  schon  Sextus  die  zehn  frühem  zurückgeführt);  der 
vierte  der  hypothetische,  welcher  aus  'der  verschiedenen 
Voraussetzung  hervorgeht;  der  fünfte  der  gegenseitige 
(didXhjXog),  Der  aus  der  Abweichung  hervorgehende  ist 
derjenige,  durch  welchen  wir  von  einer  bestimmten  Sache 
erfahren,  dass  Verschiedenheit  in  dem  Urtheile,  die  noch 
nicht  gelöst  ist,  sowohl  im  Leben,  als  bei  den  Philosophen, 
besteht.  Der  Grund  von  dem  Verfallen  in's  Unendliche  be- 
steht darin,  dass  wir  bei  der  Begründung  einer  bestimmten 
Sache  immer  wieder  eines  andern  Grundes  bedürfen,  welcher 
wieder  eines  andern  bedarf,  und  so  in^s  Unendliche.  Der 
von  dem  Verhältniss  besteht  darin,  dass  dem  Urtheilenden  in 
Beziehung  auf  das,  was  zugleich  seiner  Betrachtung  sich 
darbietet,  Verschiedenes  erscheint.  Der  hypothetische  Grund, 
der  aus  einer  Voraussetzung  genommen  wird,  besteht  darin, 
wenn  man,  wie  die  Dogmatiker  thun,  irgend  etwas  als 
Princip  voraussetzt,  was  man  nicht  mehr  beweist,  sondern 
einfach,  ohne  Beweis  zugestanden  wissen  will.  Der  gegen- 
seitige endlich  besteht  <)arin,  wenn  das,  wodurch  die  Sache, 
welche  in  Frage  steht,  bewiesen  werden  soll,  von  dieser 
der  Bestätigung  bedarf."  #* 

In  letzterer  ZusammenziehuDg  endlich  führen 
die  Skeptiker  zwei  solcher  Grande  für  die  Noth- 
wendigkeit  der  Zurückhaltung  alles  Urtheils  an, 
»weil  Alles,  was  begriffen  wird,  entweder  aus  sich,  oder 
aus  einem  Andern  begriffen  werden  muss;  darum  glau- 
ben sie,  an  allen  Dingen  zweifeln  zu  müssen.    Dass  nemlich 


*  Scxt.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  lib.  I.  cap.  14.  n.  36  —  89. 
**  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  15.  n.  164  —  169. 
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erstens  nichts  ans  sich  selbst  begriffen  werden 
könne,  bezeugt  die  Uneinigkeit,  die  unter  den  Physikern 
ttber  sinnliche  und  yemOnflige  Dinge  herrscht,  welche  Un- 
einigkeit nicht  KU  lösen  ist,  da  wir  weder  eines  sinnlichen, 
noch  eines  vernünftigen  Mittels  zur  Entscheidung  mächtig 
sind;  weil  Alles,  dessen  wir  uns  dazu  bedienen,  als  gleich- 
falls streitig,  nicht  glaubwürdig  genug  ist.  Ebenso  wenig 
aber  können  wir  etwas  durch  ein  Anderes  begreifen; 
denn,  wenn  etwas  nur  durch  ein  Anderes  begriffen  wird, 
so  wird  es  immer  wieder  nur  durch  ein  Anderes  zu  be- 
#   greifen  sein,  und  so  in's  Unendliche.* 

In  dieser  Unbestimmtheit  gingen  die  Skeptiker 
80  weit,  dass  sie  auch  iiber  die  von  ihnen  ge- 
brauchten Ausdrücke  nicht  einmal  etwas  Bestimm- 
tes festgestellt  haben  wollten. 

»Von  allen  skeptischen  Ausdrücken,*  sagt  Sexfas, 
»muss  man  wissen,  dass  wir  nicht  behaupten,  sie  seien 
überhaupt  wahr,  wir  nehmen  sie  nicht,  als  wenn  sie  die 
Sachen  selbst  bezeichneten,  auf  welche  sie  angewendet 
werden,  sondern  wenden  sie  bloss  unbestimmt  (adiaq)ogiSg) 
und,  wenn  man  lieber  will,  missbränchlich  an.  Auch  über- 
tragen wir  sie  nicht  auf  alle  Dinge  gleichmässig,  sondern 
nur  auf  die  ungewissen  und  auf  das,  was  dogmatisch  un- 
tersucht wird.  Wir  wollen  damit  nur  ausdrücken,  was  uns 
erscheint,  nicht  aber  irgend  eine  Bestimmung  über  das  We- 
iHi^  sen  dessen,  was  ausser  uns  ist,  damit  geben.* 

Dass  eine  solche  Lehre  nicht  ganz  unangefoch- 
ten bleiben  konnte,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 
Besonders  mussten  alle  dogmatisch  Verfahrenden 
gegen  sie  ankämpfen.  Allein  die  Skeptiker  waren 
darauf  gefasst;  denn  ihre  ganze  Lehre  wollte  ja 
nichts  beweisen,    sondern  nur  widerlegen.     Sagten 


♦  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  lib.  I.  cap.  16.  n.  t78  et  179, 
^"^  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  28.  n.  200  —  208f 
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nun  die  Dogmatiker:  »Entweder  bereift  der  Skeptiker, 
was  die  Dogmatiker  lehren,  oder  nicht.  Begreift  er  es,  wie 
kann  er  an  dem  zweifehi,  was  er  begriffen  ko  haben  ge- 
steht? Begreift  er  es  aber  nicht,  so  kann  er  doch  gewiss 
auch  nichts  Ober  das  sagen,  was  er  nicht  begriffen  hat;*  # 
so  antwortete  der  Skeptiker:  Wenn  Verstehen 
Beistimmen  wäre,  so  müssten  auch  die  Stoiker 
glauben,  was  die  Epikuräer  sagen,  oder  bekennen, 
dass  sie  es  nicht  verstanden  hätten.  So  aber  ver- 
halte sich  die  Sache  nicht,  sondern:  »Wer  immer 
von  einer  noch  unerkannten  Sache  etwas  sage  und  einen 
Lehrsatz  aufstelle,  der  müsse  diess  thun,  entweder  nachdem 
er  die  Sache  begriffen  oder  nicht  begriffen ;  thut  er  es  aber, 
bevor  er  die  Sache  begriffen,  so  ist  ihm  kein  Glauben  zu 
schenken ;  wenn  aber  nachher,  so  muss  er  gestehen,  dass  er 
die  Sache  aus  ihr  selbst  und  aus  ihrer  evidenten  Wahr- 
nehmung, oder  aber  vermöge  irgend  einer  Forschung  und 
Untersuchung  begriffen  habe.  Ist  das  Erste  der  Fall,  so 
war  sie  zuvor  nicht  unerkannt,  ist  aber  das  Zweite  der 
Fall,  wie  konnte  er  untersuchen,  bevor  er  die  Sache  be- 
griffen hatte  ?  Denn  der  Begriff  deijenigen  Sache ,  welche 
untersucht  werden  soll,  bedürfte  ja  wieder  einer  voraus- 
gehenden Untersuchung;  denn  über  das  Unbekannte  kann 
man  keine  Untersuchung  anstellen.**  ## 

In  dieser  Weise  suchten  sie  auch  zu  beweisen, 
dass  es  kein  Criterium  der  Wahrheit  geben  könne* 
»Um  nemlich  zu  entscheiden,  ob  es  ein  Criterinm  f«b#fi 
könne,  müssten  wir  zuerst  wieder  ein  Criterium  bab#o,  nm 
diesen  Streit  entscheiden  zu  können;  ind  um  u»i  f^u  di§» 
sem  zu  bekennen,  den  Streit  über  das  Criterium  m¥Of  m^ 

m 

schieden  haben.  Wenn  wir  aber  ttb«r*dM  Cfti^fium  wiM4ßf 
nur  durch  ein  Criterium  entfcheldeo  kümßn^  Wßf^  wif  ßß 
kein  Ende  finden.**  ^^^ 


*  Sext.  Enip.  Pyrrhon,  Uy^ß^ypr  Hk-  M..  f^»f:  ^  »f- 
**  Sext.  Emp.  l  c,  n,  7  —  ^/ 
>¥**  Sext.  Emp»  U  c,  e«p»  i,  ß, 
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Aus  dieser  Art,  zu  verfahren,  folgte  quq  voo 
selbst  der  Schluss,  dass  man  überhaupt  nichts 
lehren  könne.  »Denn,  sagen  die  Skeptiker,  was  gelehrt 
werden  soll,  ist  entweder  wahr  oder  falsch.  Ist  es  aber 
falsch,  so  kann  es  nicht  gelehrt  werden;  denn  das  Falsche 
existirt  nicht*,  was  aber  nicht  ist,  kann  auf  keine  Weise 
gelehrt  werden.  Aber  auch  das  Wahre  ist  nicht;  denn 
dass  es  kein  Wahres  giebt,  ist  bei  der  Untersnchoog  über 
das  Criterium  der  Wahrheit  bewiesen  worden.  Wenn  aber 
weder  Falsches  noch  Wahres  gelehrt  \v;iBrden  kann,  so  kann 
nichts  gelehrt  werden;  denn  ausser  diesen  giebt  es  nichts, 
#  was  in  den  Bereich  des  Unterrichts  f&llt.*< 

Nur  gegen  die  Dogmatiker  scheinen  sie  diese 
ihre  Grundsätze  aus  Menschenfreundlichkeit  gemil- 
dert zu  haben,  indem  sie  diese  mit  guten  und 
schlechten  Gründen  zu  einer  andern  Ueberzeugung 
zu  bringen  bemüht  waren.  »Denn,**  sagt  Seztos, 
wder  Skeptiker  wünscht,  weil  er  menschenfreundlich  ist,  die 
unzureichenden  und  kühnen  Meinungen  der  Dogmatiker  nach 
Kräften  durch  Gründe  zu  heilen.  Und  wie  nun  die  Aerzte 
bei  Krankheiten  des  Körpers  Arzneien  von  verschiedener 
Stärke  haben,  so  sind  auch  nicht  alle  Gründe,  welche  ^er 
##  Skeptiker  vorbringt,  von  gleicher  Stärke." 

y,  Einheit.       453.  Die  Lehre  des  Sextus  ist  in  dieser  späten 
tnng  de«*°  Zeit    des    Verfalls     der    Philosophie    die    einzige, 
ten*  siiepti.  welche   eine    wenigstens    einigermaassen    wissen- 
*i!  sylienia.  schaftlichc  uud  Systematische  Form  darbietet.    Sex- 
tbeher  Zu-  t^g  ^bcr  fficbt  dafür  den  Inhalt  auf,  und  sucht  auf 
>>*os-         eine  formelle  und   systematische  Weise  zu  bewei- 
sen, dass  man  systematisch  nichts  beweisen  könne. 
Der  eigentliche  Ausgangspunkt  dieses  aus- 
gebildeten  Skeptizismus    ist  der   vor   aller   Unter- 


*  Sext.  £mp.  Pyrrhon.  hypotyp.  Hb.  IIl.  cap  28.  n.  253« 
^*  Sext.  fimp.  1.  c;  cap.  32.  n.  280. 


Zweiter  Abschnitt.    Der  äusserste  SkepHzismus.  54S 

suchuDg  schon  durch  die  individuelle  Willensrich- 
tung bestimmte  Zweck  der  Gemüthsruhe  und 
Gleichmüthigkeit.  Da  nun  die  Gleichmüthigkeit 
durch  die  widersprechenden  Meinungen,  wie  sie  in 
und  ausser  der  Wissenschaft  sich  vorfanden,  am 
meisten  gestört  zu  werden  schien,  so  war  des 
Skeptikers  Bestreben  vor  Allem  darauf  gerichtet, 
diesen  Widerspruch  aufzuheben.  Darauf  war  aller- 
dings auch  die  Aufmerksamkeit  der  alten  Philoso- 
phen gerichtet  gewesen.  Diese  jedoch  hatten  ge- 
hofft, durch  ein  einheitliches  Princip  die  Wider- 
sprüche lösen  zu  können.  Diese  Hoffnung  aber 
gab  die  Skepsis  gleich  von  vornherein,  oder  doch 
wenigstens  gleich  nach  den  ersten  Versuchen  auf^ 
Indem  sie  sich  nun  damit  begnügte,  die  wider- 
sprechenden Meinungen  unentschieden  zu  lassen, 
fand  sie  von  selbst  die  gewünschte  Seelenruhe 
nicht  philosophisch,  sondern  zufallig.  Dieses  Auf- 
geben alles  Bestrebens,  die  Lösung  der  Wider- 
sprüche auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  suchen, 
soy^e  eben  systematischer  Weise  nicht  als  Folge 
systematischer  Untersuchung  erscheinen, 
und  so  wurde  der  zufällige  Gewinn  zum  philo- 
sophischen Grundsatz  erhoben,  der  durch  sein  Re- 
sultat, nicht  aber  durch  seine  Grundlage  gerecht- 
fertigt erschien. 

Diese  Rechtfertigung  aber  reichte  nicht  nach 
Aussen  hin  zu,  und  das  unphilosophisch  Gewon- 
nene sollte  wenigstens  philosophisch  vertheidigt 
werden.  Die  Skepsis  durfte  nicht  zugestehen,  dass 
irgend  etwas  auf  dogmatischem  Wege  gewusst 
werden  könne.  Wie  sie  selbst  nicht  auf  specula- 
^tivem  Wege  zu  ihrem  Grundsatze  gelangt  war, 
musste  sie  zu  ihrer  Rechtfertigung  behaupten,  dass 
man  auf  speculativem  Wege  überhaupt   nicht  ku 
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einer  ErkeuntiiiM  gdangen  könne.  Das  Grestind- 
nis8  der  Skeptiker,  dass  ihr  Princip  ein  bions  zu- 
falliger  Fund  gewesen,  gehörte  wesentlich  sa  ihrer 
Anschauungsweise,  und  sie  wurden  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  gekoiunen  sein,  wenn  ihr  Princip 
anders  als  zuf&llig  erworben  zu  sein  schien.  Von 
einem  solchen  Principe  aber  Hess  sich  die  Folgerung 
ableiten,  dass  überhaupt  nichts  behauptet  werden 
könne. 

Jede  Entscheidung  müsse  eben  ein  CriteriniB 
der  Wahrheit  für  sich  haben.  Um  aber  die  Frage 
über  das  Criterium  zu  entscheiden,  müsse  man 
wieder  ein  Criterium  haben.  Es  sei  also  unmög- 
lich, dass  man  mit  diesem  Suchen  eines  Criteriums 
je  an  ein  Ende  komme.  Alle  Beweise  mussten 
darum  nothwendig  in's  Endlose  sich  verlaufen  oder 
im  Cirkel  herumgehen ,  indem  man  entweder  keinen 
Anfang  des  Beweises  finden  könne,  oder  wo  man 
einen  finde,  diesen  nur  durch  die  Voraossetzung 
des  zu  Beweisenden  erreiche. 

Die  ersten  Skeptiker  hatten  zwar  diese  Co^ye- 
quenz  noch  nicht  so  weit  ausgebildet,  sondern 
bloss  verschiedene  Wendungen  erAinden,  mit  wel- 
chen die  Unbestimmtheit  aller  vermittelten  Erkennt- 
niss  nachgewiesen  werden  sollte.  Dieser  Wen- 
dungen hatten  sie  zehn,  die  aber  alle  auf  den 
einfachen  Grunde,  dass  jede  Erfahrung,  und  folg- 
lich auch  jede  abgeleitete  Erkenntniss  nur  bezieh- 
ungsweise, aber  nie  an  sich  wahr  sein  könne,  be- 
ruhen. Diesem  Grunde  der  Verhältnissmässig- 
keit  aller  Erkenntniss,  welcher  das  Ans  ich  der 
Erkenntniss  nie  erreicht,  fugten  die  spätem  Skep- 
tiker noch  vier  andere  bei,  die  aber  mit  diesem 
fünften  auf  zwei  subjective  Beziehungen  sich  zu- 
rückfuhren lassen,  welchen  dann  die  letzten  Skep- 
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tiker  noch,  die  subjectiven  Beziehungen  in  Eins 
zusammenfassend,  die  objectiven  Bestimmungen  hin- 
zufügten, dass  nichts  weder  an  sich  selbst,  noch 
durch  ein  anderes  erkannt  werden  könne.  \^on  den 
fünf  Wendungen  des  subjectiven  Verhältnisses 
fallen  die  von  den  Abweichungen  der  Aussage, 
von  dem  Verhältniss  und  von  der  Gegenseitigkeit 
auf  den  Cirkelbeweis  zuräck,  der  hyppthetische 
aber  wird  entweder  gleichfalls  zum  Cirkel  oder  zum 
Verfallen  in's  Unendliche  fahren,  so  dass  in  diesen 
letzten  Bestimmungen  die  skeptische  Lehre  in  sehr 
einfachen  Hauptsätzen  sich  ausspricht,  auf  welche 
die  Widerlegung  derselben  sich  eben  so  einfach 
hätte  begränden  lassen.  Es  bleiben  somit  vier 
Gründe  des  Skeptizismus,  nemlich  von  jedem  Au-  . 
haltspunkte  aus  zwei;  zuerst,  dass  sich  nichts 
erkennen  lasse  weder  an  sich,  noch  durch  ein  An- 
deres, und  dann,  dass  sich  nichts  beweisen  lasse, 
weil  jeder  Beweis  in's  Endlose  verfallen  oder  im 
Cirkel  herumgehen  müsse. 

Die  letzte  Schlussfolgerung  lief  diesen  Voraus- 
setzungen gemäss  darauf  hinaus,  dass  überhaupt 
nichts  lehrbar  sei  und  dass  selbst  der  Gebrauch 
der  Worte  im  Sinne  des  Skeptizismus  als  ein  blosser 
Siissbrauch  erscheinen  könne,  wenn  man  demselben 
eine  allgemeine  oder  bestimmte  Bedeutung  unter- 
lege. Auch  die  Worte  haben  nur  eine  zufällige, 
in  ihrer  äussern  Anwendung  allein  fassbare  Bedeu- 
tung. Nicht  nur  allo  objective  Erkenntniss  ist  also 
unmöglich ,  sondern  auch  alle  subjective.  Nur  nach 
aussen  hin  muss  der  Mensch,  weil  er  denn  doch 
leben  und  thätig  sein  muss,  sich  so  verhalten,  wie 
die  äusseren  Umstände  ihn  bestimmen. 

454.     Merkwürdig  bleibt  es  bei  dieser  Darstel-    2-  f  °^^'' 
lung  gewiss,  dass  die  Skeptiker  ihrer  eigenen  Be~  skeFtiaehen 
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Lehrt  de«  hauptuiig,  dftss  muk  nichts  lehren  könne,  som  Trots, 
dennoeb  ihre  Lehre  in  Worte  und  Sfttse  kleideten 
und  eine  Reihe  von  Beweisen  gegen  die  Dogma- 
tiker  richteten,  um  diesen  durch  schlagende  Ver- 
nunftgründe zu  zeigen,  dass  sich  durch  Vernunft* 
gründe  überhaupt  nichts  beweisen  lasse.  Der  Wider- 
spruch, den  sie  theoretischer  Weise  dadurch  bu  ver- 
meiden gesucht,  dass  sie  bekannten,  wie  sie  ihrto 
eigene  Lehre  nicht  durch  Vernunft,  sondern  durch 
Unvernunft  gewonnen  hätten,  offenbarte  sich,  sowie 
#  sich  ihre  Lehre  nach  aussen  wendete.  So  sehr 
sich  die  Skeptiker  hüteten,  zu  gestehen,  dass  sie 
irgend  etwas  behaupteten,  so  sehr  war  ihre  ganze 
Anschauungsweise  auf  die  Voraussetzung  gestützt, 
dass  ihre  Behauptungen  aHein  die  richtigen  Seien. 
Nur  daraus  konnten  sie  das  Recht  ableiten,  Andere 
bekämpfen  zu  wollen.  Blieben  sie  ihrem  Grund- 
sätze, dass  der  Mensch  über  nichts  entscheiden 
und  urtheilen  könne,  getreu,  wie  konnten  sie  daoo 
darüber  urtheilen  und  entscheiden,  ob  die  Dogma- 
tiker  irgendwie  Richtiges  behaupteten  9  Die  Be- 
hauptung, dass  man  nichts  behaupten  könne,  war 
zuletzt  doch  auch  eine*  Behauptung  und  war  es  am 
so  mehr,  je  heftiger  sie  gegen  Andere  widerlegend 
auftrat. 

Wir  finden  darum  den  Skeptiker  am  allermeisten 


*  Was  sie  für  sich  selber  läugneten,  sollte  für  Andere  Geltang 
haben.  Es  war  ein  schlaner  mephistophelischer  Geist,  welcher,  die 
Menschen  und  die  Zeit  verhöhnend,  sie  überredete,  man  könne  durch 
Vernunft  die  Vernunft  bestreiten,  und  durch  Beweise  die  Mög^Iichkeit 
des  Beweisens  aufheben.  Dieser  Geist  der  Verneinung,  der  nur  zer- 
stören, Nichts  erbauen  wollte,  lehrte  die  Menschen  vergessen,  da«8 
man^nicht  am  Andern  üben  könne,  was  man  zuvor  im  Allgemeinen 
in  Abrede  gestellt;  dass  es  keine  absolute  Verneinung  gebe,  sondern 
Jede  VerneiHong  eine  Bejahang  voraiustetze. 
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io  dem  Widerspruche  mit  sich  selbst  befangen,. iii^ 
dem  er  das  Unmögliche  festsetzt,  um  damit  das 
Mögliche  aufzuheben,  und  nur  im  Eifer  gegen  das, 
was  er  verneint,  nicht  fühlt,  dass  er  die  Vernei- 
nung gegen  sich  selbst  gewendet  hat.  Wäre  es 
ihm  wahrhaft  Brnst  mit  seiner  Verneinung,  so  müsste 
er  sich*  selbst  verneinen  und  dann  würde  er  nicht 
an  die  Verneinung  Anderer  kommen. 

Mit  einer  Lehre  aber,  die  so  sehr  aller  wissen- 
schaftlichen Grundlage  entbehrt,  wie  diese  skep- 
tische, lässt  sich  auf  wissenschaftlichem  Bodeii 
nicht  rechten,  indem  sie  die  Anwendung  aller  der 
Argumente,  deren  sie  sich  gegen  Andere  bedient^ 
immer  abweisen  wird,  sobald  sie  auf  sie  selbst  ge-^ 
richtet  werden.  Sie  selbst  ist  doch  nach  dem  eige- 
nen Zugeständnisse  entstanden  in  Folge  missgluckter 
Versuche,  die  Widersprüche  auszugleichen.  Der 
Skeptiker  erkannte  somit  doch,  dass  es  Wider- 
sprechendes gäbe.  Kann  man  aber  den  Wider- 
spruch erkennen,  so  kann  man  überhaupt  erkennen, 
und  der  Widerspruch  ist  als  Widerspruch  über- 
haupt nicht  denkbar  ohne  die  Voraussetzung,  dass 
&ber  dem  Widerspruch  eine  Einheit  bestehe.  Gäbe 
es  keine  solche,  wo  wäre  das  Maass  des  Wider-f> 
Spruches  und  die  Möglichkeit,  denselben  als  Ge- 
gensatz der  Einheit  zu  denken?  Der  Skeptiker 
hat  nur  diese  ihn  selbst  zur  ersten  Bewegung 
drängende  nothwendige  Voraussetzung  später  wie-^ 
der  verläugnet,  aber  dadurch  nicht  bewiesen,  das» 
sie  nicht  ist,  weil,  er  sie  aufzugeben  beliebte. 
Weil  es  nicht  gleich  von  vornherein  möglich  ist, 
alle  Widersprüche  zu  lösen,  so  folgt  darum  noch 
nicht,  dass  sie  überhaupt  nicht  gelöst  werden 
können.  Der  Skeptiker  forscht  nur  nicht  weiter 
mehr,  weil  er  zu  bequem  odoir  su  eitel  ist,  weil  etr 
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Ruhe  und  doch  den  Schein  eines  Weisen  haben 
will.  Was  er  aber  zufällig  gefunden  zu  haben 
vorgibt,  hat  er  nicht  einmal  zuflUlig  gefimden, 
denn  es  war  doch  Folge  seiner  vorausgehen- 
den Untersuchung.  Der  erste  Grundsatz  ist  somit 
schon  unwahr.  Die  Folgerung  darum  no(hwen- 
dig  auch.  Die  Spitze  aller  Beweise  liegt  ioimer 
in  der  Entgegensetzung  des  Subjects  und  Objecfs, 
und  der  willkürlichen  Verneinung  ihres  einheit- 
lichen Verhältnisses,  und  doch  musste  auch  der 
Skeptiker  eine  solche  Einheit  zuerst  in  Gtedanken 
voraussetzen,  damit  er  behaupten  konnte,  Dieses 
oder  Jenes  ist  nicht  untereinander  zu  einer  Einheit 
zu  bringen.  Der  Kunstgriff  des  Skeptikers  besteht 
•  in  der  Verwechslung  des  unvermittelten  allgemeinen 
Gesetzes  mit  der  vermittelten  einheitlichen  Erkennt- 
niss.  Weil  das  Unvermittelte  nicht  schon  das  Ver- 
mittelte, das  Allgemeine  nicht  zugleich  das  Be- 
stimmte ist,  so  folgert  er,  ist  keines  von  beiden, 
und  noch  weniger  eine  Vermittlung  Beider.  So 
widerlegten  sie  die  Dogmatiker,  so  suchten  sie  zu 
beweisen,  dass  man  nichts  lehren  und  beweisen 
könne.  Alles  sei  wahr  oder  fictlsch,  beides  sei 
nicht,  also  sei  nichts  lehrbar.  Warum  sollte  das 
Nichtseiende  nicht  ausgesprochen  und  also  eine 
Lehre  darüber  vorgetragen  werden  können?  und  wie 
ist  bewiesen,  dass  Alles  nothwendig  wahr  oder 
falsch  sein  muss?  Hier  ist  offenbar  wieder  das 
objective  Verhältniss  der  Dinge  an  sich  mit  der 
subjectiven  Vermittlung  verwechselt,  durch  welche 
erst  das  Verhältniss  von  wahr  und  falsch  hinsicht- 
lich der  bestinunten  Behauptung  entsteht.  An  sich 
aber  ist  der  Gegenstand  weder  wahr  noch  fitlschj 
sondern  ist  nur,  oder  ist  nicht,  und  ist  so  oder 
nicht  so,    Dasselbe  Verhältnips  der  Verwechslong 
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findet  hinsichtlich  der  Behauptung  statt,  dass  alle 
Beweise  im  Cirkel,  oder  in's  Unendliche  führen. 
Nur  wenn  der  gleiche  Grund  für  sich  Zeugniss 
giebt,  nicht  aber  wenn  zwei  versi^hiedene  fuur  ein^ 
ander  zeugen,  ist  die  Gegenseitigkeit  im  CirkeL 
Da  nun  in  der  Erkenntniss  immer  die  Einheit  aus 
der  Verschiedenheit  erkannt  wird,  ist  gerade  die 
Gegenseitigkeit  in  ihrem  richtigen  Verhältniss  Be- 
weis der  Einheit.  So  beim  Unendlichen.  Das  Cri- 
terium  soll  wieder  durch  ein  Criterium  bewiesen 
werden,  wie  die  Skeptiker  fordern.  Das  ist  ein 
Cirkel,  und  giebt  darum  keine  Erkenntniss.  Allein 
es  war  eben  willührliche  Forderung.  Sie  wollten 
dahin  kommen,  und  übersahen  absichtlich  oder 
läugneten,  dass  das  unmittelbar  Wahrgenommene 
wenigstens  ein  äusserer  Anhaltspunkt  für  die  Er- 
kenntniss sei,  und  weil  sie  nicht  läugnen  konnten, 
dass  etwas  Erscheinendes  sei,  was  Jeder  zugeben 
muss,  stützten  sie  sieh  darauf,  dass  man  nicht 
wissen  könne,  wias  das  Erscheinende  sei.  Weil 
aber  das  Ziel  der  Untersuchung,  die  Erkenntniss 
dessen,  was  etwas  sei,  unbekannt  war,  folgte  dann 
daraus,  dass  nun  auch  die  Erkenntniss  dessen, 
dass  etwas  sei,  unsicher  sein  müsse?  Der  Anfang 
war  also  da,  und  dieser  war  ein  bestimmter.  Da- 
durch war  der  Cirkel  und  das  Verfallen  in's  Un- 
endliche aufgehoben ,  denn  etwas  war  doch  gewiss, 
und  was  nun  durch  Vergleichung  des  an  sich  Ge- 
wissen mit  dem  zweiten  Gewissen  —  dem  Ver- 
gleichenden —  gewonnen  wurde,  war  weder  Kreis- 
bewegung noch  Ausschliessung  —  noch  Fall  in's 
Endlose,  sondern  einfach  erst  zu  vermittelnde  Ein- 
heit, von  zwei  sich  einander  gegenseitig  bestim- 
menden, an  sich  gewissen  Ausgangspunkten. 


loa. 
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5.  Hiato.       455.    Das  Verhältniss  der  ausgebildeten  skep- 
deotong  des  tischoD   Lehro   SO    der    vorausmhendeo   positiveo 

allseitig  ®  ^ 

dorcbge-      Philosophio  koDDte  in  Folge  ihrer  negativen  Grund- 

fährten 

skeptui«-  ansehauung  auch  nur  ein  negatives  sein.  Was 
Plato  und  Aristoteles  bereits  hinsichtlich  des  Cirkel* 
beweises  und  der  Gegenseitigkeit  des  Fortgehens 
in's  Unendliche  beim  Beweisen  mit  speculativer 
Grändlichkeit  erörtert  hatten,  liessen  sie  ganz  und 
gar  unberücksichtigt.  Ebenso  war  ihnen  der  Unter- 
schied  der  Erkenntniss  dessen ,  dass  etwas,  und 
dessen,  was  etwas  ist,  und  des  daraus  hervor- 
gehenden Verhältnisses  gänzlich  unbea^tet  ge- 
blieben. Das  immer  angewendete  Knnststfick  ihrer 
Lehre,  welches  die  Sophisten  bereits  angewendet 
und  welches  seitdem  die  Erbschaft  aller  negativen 
Geister  geblieben,  besteht  in  der  einseitigen  Thei- 
lung  und  in  der  aus  der  Disjnnction  hervorgehen- 
den, zweiseitigen  und  alles  And^e,  zovor  aber 
sich  selbst  aufhebenden  Folgerung.  Der  Gebrauch 
des  Dilemma's  in  diesem  Sinne  ist  nemlich,  wie  die 
Logik  zeigt,  immer  mit  derselben  Stärke  gegen  den 
zu  wenden,  der  es  in  seinem  bloss  disjunetiven 
Verhältnisse  anwendet,  wie  es  von  ibm  gegen  die 
eigenen  Gegnisr  gewendet  wird.  Seine  Stärke  be- 
ruht auf  dem  negativen  Gliede.  Diese  Negation 
ist  aber  nothwendig  eine  zweiseitige,  so  dass  durdi 
dieselbe  die  Voraussetzung  eben  so  leicht,  wie  die 
Folgerung  negirt  werden  kann.  Dabei  hängt  es 
also  nur  von  dem  Willen  des  Beweisenden  ab,  wie 
er  sein  Beweismittel  gebrauchen  will.  Der  Bewd- 
sende  hat  immer  zuvor  schon  entschieden  und  die 
Dialectik  ist  ihm  nur  das  Mittel,  seine  ohne  Dia- 
lectik  gewonnene  Behauptung  Andern  gegenäber 
durchzufahren.  Der  unterscheidende  mid  analysi- 
rende  Versfand,  nicht  aber  die  Vernunft  führt  hier 
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das  Wort;  und  auch  der  Verstand  ist  eigentlieh 
nur  Wortführer,  der  Wille  aber  ist  das  Entschei- 
dende, und  zwar  nieht  der  durch  die  Vernunft  ge- 
Imtete  in  sich  einheitliche  Wille,  sondern  die  ger 
setzlose,  individuelle  Willkur.  Bei  einer  solchen 
schon  zuvor  ausgemachten  willkürlichen  Entschei- 
dung ist  der. im  Einzelnen  befangene  Verstand  der 
immer  bereite  Diener  des  unberechtigten  Willens^ 
der  eben  darum,  weil  er  im  Einzelnen  befangen 
ist,  die  in  der  principiellen  Voraussetzung  bemerk*« 
baren  Widersprüche  nicht  erkennt.  Diese  Entschei- 
dung aber ,  die  der  ohne  Vernunft  sich  selbst  uber- 
lasaene  Wille  gemacht,  ist  dem  Skeptiker  erstes 
Gesetz.  Darin  allein  konnte  sich  der  höchste  Ver- 
fall der  Philosophie  kund  geben,  dass  dem  ver- 
nünftige* Denken  jede  Macht  entzogen  und  die 
Entscheidung  der  vernunftlosen  WiUkür  allein  an- 
h^uBgegeben  ward. 

Der  Wille  ist  in  Wahrheit  nur  dann  wirklicher 
Wille,  wenn  er  durch  die  Grenzen  und  Bedingun- 
gen des  Verstandes  und  die  Gesetze  der  Vernunft 
das  Ziel  seiner  Bestimmung  und  die  Gründe  seiner 
Entscheidung  erkannt  hat.  Eben  daraus  aber  geht 
hervor ,  dass  die  Vernunft  und  jegliche  Erkenntniss 
nur  um  seinetwillen  ist.  Darum  kann  er  richtig 
wählen  nur  durch  sie;  überhaupt  wählen  aber  auch 
ohne  sie. 

Es  sucht  darum  die  ältere  Philosophie  in  ihrer 
letzten  Entwicklungsstufe  die  höchsten  Entschei'^ 
dungsgründe  für  den  Willen.  In  dieser  letzten 
Stufe  des  Verfalls  der  Philosophie  aber  wurde  dieses 
Verhältniss  geradezu  umgekehrt  und  der  Wille 
unmittelbar  zum  letzten  Bestimmungsgrund  gemacht. 

Diese  negative  Philosophie,  die  mit  sich  und  ihrer 
eigenen  Aufgabe  in  Widerspruch  sich  setzte,  offen- 
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harte  gerade  dadaroh  die  eigeDtUche  Aufgabe  der 
Philosophie.  Indem  sie  die  Ohnmacht  derselhen  den 
Willen  gegenüber  bezeugte,  verkündete  sie  auch 
die  Macht  derselben,  indem  der  Wille  sich  ohne 
die  vernünftige  Erkenntniss  als  blosse  Willkür  er- 
wies ,  durch  welche  der  Mensch  gegen  seine  eigene 
Natur  und  die  Gesetse  seines  Lebens  und  seiner 
Vernunft  sich  zu  empören  vermag.  Nur  der  den 
Gesetzen  der  Vernunft  und  freien  Bestimmung  ge- 
m&sse  Wille  ist  gut;  der  ohne  Kenntniss  dieser  Ge- 
setze mit  seiner  eigenen  Natur  hadernde  Wille  ist 
unsinnige,  unberechtigte  Willkür.  Die  Vernunft 
muss  darum  die  Entscheidungsgründe  für  den  Willen 
zu  erkennen  suchen  und  die  Aufgabe  disr  Philosophie 
ist,  dieses  einheitliche  Verh&ltniss  aller  Kr&fte  der 
menschlichen  Natur  zur  letzten  Entscheidung  des 
Willens  zu  erforschen. 

Gerade  darin  liegt  nun  die  Bedeutung  dieses 
Skeptizismus,  dass  er  in  der  unberechtigten  Ent- 
scheidung der  Willkür  auch  die  Vernunft  und 
Philosophie  negirte.  Dadurch  wurde  der  Mensdi 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  innem  Erneuerung 
seiner  selbst  hingewiesen,  die  er  selbst  sich  nicht 
geben  konnte;  denn  diese  Erneuerung  musste 
im  Willen  vor  sich  gehen;  den  Willen  konnte 
er  aber  nicht  durch  die  Vernunft  erneuern,  denn 
diese  ist  abhängig  von  ihm.  Es  musste  ihm  noth- 
wendig  ein  anderer,  bisher  ihm  unbekannt  geblie- 
bener Anhaltspunkt  gegeben  werden,  an  welchen 
anknüpfend  er  nun  die  ganze  innere  Welt  seines 
Lebens  durch  die  Kraft  des  Willens  zu  bewegen 
vermochte.  So  offenbarte  sich  in  dem  Abfttile  der 
menschliehen  Kraft  von  sich  selbst  die  höidiste 
Bedeutung  dieser  Kraft,  wie  denn  überhaupt  auch 
die  Negation  noch  von  dem  Zeugniss  geben  muss, 
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was  sie  negirt.  Damit  endet  nun  auch  das  philo- 
sophische Streben  der  alten  Welt  und  nur 
eine  neue  Offenbarung  eines  neuen  Lebens  konnte 
eine  Wiedergeburt  der  in  sich  verfallenen  Zeit  her- 
vorrufen. 

Was  ausser  Sextus  und  den  Nachklängen  der 
alten  Philosophie  bei  den  Eklektikern,  Stoikern  und 
Epikuräern  der  römischen  Welt  an  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  zu  jener  Zeit  sich  noch  kund 
gibt,  das  gehört  nicht  mehr  dem  Wesen  nach,  son- 
dern bloss  beiläufig  der  Philosophie  an  und  ist  nur 
als  letzter,  äusserlicher  Ausläufer  derselben  zu  ihrer 
Entwicklungsgeschichte  gehörig.  Diese  letzten  Ab- 
fälle bilden  den  dritten  Abschnitt  dieses  Zeitraumes. 

Dritter    Abschnitt  ^ 

des  dritten  Zeitraums  der  dritten  Periode. 

456.    Durch  die  vorherrschend  rhetorische  Dar-  c.  Der  dritte 

Abschnitt 

Stellung  der  Philosophie,  welche  die  letzten  Sprossen  des   dritten 

®  '^        '  ^  Zeitranmes 

der  griechischen  Entwicklung  bei  den  Römern  ge-  der  dritten 

Periode* 

ftinden,  ging  die  eigentlich  wissenschaftliche  Form  a.  ^„^^. 
und  mit  der  Form  zugleich  der  Inhalt  in  seiner  ihm  "äitnusr*' 
eigenen  Bedeutung  zu  Grunde.  Ebenso  fährte  die 
Aufhebung  des  philosophischen  Inhaltes  durch  die 
Skeptiker  nothwendig  auch  zum  Widerspruch  gegen 
die  Wahrheit  der  Form.  Beiderlei  Bestrebungen 
hatten  im  Grunde  dasselbe  Resultat.  Zwischen 
beiden  aber  konnte  sich  auch  noch  eine  dritte  ver- 
suchen, das  Verzichten  nemlich  auf  Inhalt 
und  Form.  Man  konnte  es  versuchen,  die  Philo- 
sophie, gar  nicht  mehr  als  eigentliche  Philosophie 
zu  betreiben ,  sondern  sich  bloss  noch  so  nebenbei 
mit  ihr  zu  befassen,  inwieweit  etwa  einer  zur  Er- 
holung oder   nach  sonstigem   Gutbedönken  es  für 
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geeignet  hidt,  aach  etwas  Philosophie  mit  in  seine 
Bildung  zu  mischen,  um  dieser  dadurch  eine  ge- 
wisse Abwechslung  oder  Gründlichkeit  oder  Leben* 
digkeit  su  geben. 

Dieses  mittlere  Bestreben  ist  eigentlich  bloss 
Doch  zufallig  philosophisch  zu  nennen,  und  findet 
sich  wieder  unter  verschiedenen  Formen,  je  nach- 
dem die  Thätigkeit  des  Menschen  eine  mehr  objec- 
tiv  empfangende,  passive,  oder  subjectiv  thätige, 
productive,  oder  endlich  cioe  vermittelnde  ist. 

13.  Die  da.       ^^'^'    ^"*  ^^^    erstorn   Th&tigkeit   gieag  der 
^rbnacea^  Vcrsuch  horvor,  die  altern  Philosophen  su  erkliren. 

I    Zelt. 


^^^^        Es  waren  die  Commentatoren,  die  in  pftssiver 
■eatet^el  Abhängigkeit  sich  an  die  Resultate  fräherer  Zeit 
angeschlossen,  wie  der  Zusammensteller  und  Ord- 
i^   ner  der  Schriften  des   Aristoteles,    Andronikus, 
oder  der  getreue  Commentator  derselben,  Alexan- 
#<^    der  von   Aphrodisias,   der   durch    die  fleissige 
und  grundliche  Behandlung  der  Schriften  des  Aristo- 
teles sich  den  Namen  des  Exegetcn  en^'orben.     In 
ähnlicher  Weise  hat  in  späterer  Zeit,    aber  mehr 


*  Andronikus  aus  Rbodus  80  v.  Chr.  Das  Buch  über  die 
Affecte  und  die  Paraphrase  der  Ethik  des  Aristoteles,  die  ihm  zuge- 
schrieben wurden,  werden  für  unecht  gehalten.  Das  erstere  gab 
Hoeschel  (Aug.  Vindel.  1594),  die  andere  D.  Heinsius  (Lugd.  Bat. 
1607  und  1617)  heraus. 

**  Alexander  von  Aphrodisias  war  Lehrer  der  Philosophie 
zu  Athen  oder  Alexandrien.  Er  ist  vorzüglich  als  Ausleger  der  aristo- 
telischen Schriften  bekannt,  und  ist  darin  durch  Sorgfalt,  Deutlich- 
keit und  Kürze  gleich  ausgezeichnet.  Er  selbst  schrieb  ein  Buch 
»über  die  Seele«,  und  »über  Schicksal  und  Freiheit«*.  (Ed.  J.  Caeselius. 
Rost.  1588.  4.  Tnrici  1824,  8.,  deutsch  SchuUhess,  Zürich  178!l) 
Seine  Coromentare  erschienen  zu  Yenedig.  Coram.  in  anal,  pr,  Ten, 
1520  u,  1586  fol.,  top.  1536  fol.,  sopfa.  elenebi  152S  fol. 
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eklektisch,  Simplicius  darch  Commeiitiren  der  äl-  i^ 
teren  Philosophen  eine  gewisse  Gründlichkeit  des 
Studiums  wieder  hervorzurufen  gesucht.  Aber  auch 
die  weniger  gründliche  BekanntschafH  mit  den  Re- 
sultaten der  altem  Philosophie,  welche  sich  bloss 
zu  ihrer  Erheiterung  und  geistigen  Erhebung  mit 
der  alten  Literatur  beschäftigte,  pflückte  sich  die 
Blüthen  zu  einem  zierlichen  Strausse  und  legte  da« 
mit  ein  Zeugniss  für  die  Verdienste  der  früheren 
Zeit  ab,  wie  diess  Aulus  Gellius  in  seinen  atti-  i^^ 
sehen  Unterhahungen  gethan. 

458.  Dieser  bildet  zugleich  den  Ueberoraufi:  zu  2*  i»«  R^e 
der  anaern  mehr  productiven  Thätigkeit  der  geistigen  schtfngei- 
Bildung,  welcher  die  von  dem  Alterthume  erhaltenen 
Elemente  der  Bildung  nach  eigenem  Wohlgefallen 
verarbeitete  und  je  nach  Laune  und  Wohlgefallen 
bald  dem  Aristoteles  horchte,  bald  dem  Epikuräis- 
mus  sein  Wohlgefallen  zu  erkennen  gab  *,  dann  wie- 
der platonisirte  oder  der  Ironie  des  Sokrates  sich 
vorherrschend  zu  bedienen  suchte,  nicht  nach  einem 
bestimmten  Gesetze  und  aus  innerem  Trieb  nach  Er- 
kenntniss  der  höchsten  Wahrheit,  sondern  vielmehr, 
weil  man  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erkenntniss 
bereits   aufgegeben    und   darum   die   Wissenschaft 


*  Simpliicius  aus  Kilikien  549  n.  Chr.  Er  floh  bei  der  Ver- 
fol^Dg  der  heidnischen  Philosophen  unter  Kaiser  Justinian  nach  Per- 
sien,  kehrte  aber  später  nach  Gonstantinopel  zurück.  Er  commentirte 
das  Handbuch  Epictetes  und  verschiedene  aristotelische  Werke.  Snapi. 
eomm.  in  Ep.  enchir.  ed.  Schweighäuser,  Lips.  1800.  8*  Deutsch  von 
Sclralthess  in  dessen  Bibliothek  der  griechischen  Philosophie.  Zürich 
1778.  8.  Gomm.  in  8  libb.  Aristot.  phys.  ausc.    Yen.   1526. 

**  Aul.  Gellius  studirte  in  Athen  Philosophie,  lebte  dann  unter 
der  Herrschaft  der  Antonine  in  Rom  als  Richter,  schrieb:  N«etm 
Atticae  libb.  XX.  ed.  c.  not.  perp.  Gronovius,  Lugd.  Bat.  1706»  4*  rec, 
Conradi.    Lips.  1763'  8*  ed.  Longolius.    Cur.  1741. 
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und  Philosophie  gleichsam  nur  noch  Bum  Scherze 
oder  Bur  Uebung  in  den  mehr  practischen  Konsteo 
der  Beredsamkeit  brauchen  wollte. 

Diess  sind    die   Rhetoren    und   Schöngei- 
ster der  sp&tern  Zeit,  von  denen  die  Einen,  wie 
i^   Quinctilian,  sich  mehr  noch  an  Cicero  anschlies- 
send, der  Wissenschaft  wenigstens  eine  noch  prae- 
tiscb  ernste  Bedeutung  in  der  Anwendbarkeit  der- 
selben  auf  die   Beredsamkeit    zu  geben   suchten. 
Die  andern  aber,   ganz  unsem   modernen  Schön- 
geistern ähnlich,  trieben  die  Wissenschaft  nur  zum 
Spiele  und  aus   übermüthiger  Laune,  mehr  om  zu 
glänzen,   und  sich  und  die  Welt  zu  täuschen  und 
zu  verhöhnen,  als  eine  ernste  Aufgabe  darin  er- 
blickend.   In  diese  Classe  gehört  unter  den  La- 
##    teinem    Apulejus    und    unter    den     Ghiecheo 
###    Lucian. 


*  Marcus  FabiusQuinctilianus  zu  Kaloharra  in  Spanien 
im  Jahre  42  n.  Chr.  geboren,  errichtete  in  Rom  eine  Rednerschule, 
erhielt,  einer  der  Ersten,  von  Vespasian  eine  Besoldung  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit,  starb  nach  118.  In  seinen  12  Buchern  von  der 
Redekunst  spricht  er  zuerst  von  der  Erziehung  zum  Redner,  ertheiK 
dann  Vorschriften  über  die  einzelnen  Erfordernisse  zur  kunstreichen 
Rede,  und  endet  mit  einer  Schilderung  des  vollkommenen  Redners. 
De  institutione  oratoria  libb.  XII.  c.  M.  Gesneri.  Goett.  1738*  4.  rec. 
G.  L.  Spalding.    Lips.  1789  —  1808.    Voll.  UI.  8. 

**Luc.  Apulejus  aus  Mandaura  in  Afrika,  lebte  im  zweiten 
Jahrhundert  n.  Chr.,  war  Sachwalter,  machte  grosse  Reisen,  kam  in 
de«  Ruf  eines  Zauberers.  Seine  Werke  (Luc.  Apuleji  opp.  ed.  Bipontin. 
17SS.  II  Vol.  8.)  enthalten :  1 1  Bücher  Metamorphosen  (Geschichte  des 
goldenen  Esels)  und  Abhandlungen  über  Magie,  von  der  Welt,  vom 
Genios  des  Sokrates  etc.,  welche  mehr  der  neuplatonischen  Richtung 
angehören. 

***  Lacian  von  Samosata  blühte  zwischen  122  und  200  n.  Chr. 
Seine  Schriften,  83  an  der  Zahl,  sind  meist  satyrischen  Inhaltes. 
Aasgaben :  Luciani  Samosat.  opp.  gr.  et  lat.  ed.  J.  F.  Reitzius.  Traj. 
1740.  4*     Eine  deutsche  Uebersetznng  giebt  Wieland.    Leipz.    1788* 
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459.  Zwischen    den    gelehrten    Commentatoren    s*  ix«  ^^ 
der  alten   Philosophie   und    den  witzigen  Spottern  aehreiber  d. 

o  r  Philosophie. 

derselben  finden  wir  noch  eine  dritte  Richtung,  die 
historisch  darstellende,  die  selbst  nicht  productiv, 
aber  auch  nicht  an  das  Einzelne  sich  bindend  den 
gesammten  SioS  der  früheren  Wissenschaft,  so  wie 
er  in  der  subjectiven  Bildung  des  Einzelnen  sich 
spiegelte,  wiederzugeben  versuchte.  Aus  dieser 
Classe  wissenschaftlich  gebildeter  Männer  jener 
Zeit  ist  vor  Allem  der  beredte  Biographienschreiber 
Platarch,  dem  es  leider  nur  an  objectiver  Treue  # 
gebricht;  und  Diogenes  Laertius  zu  rechnen,  #<^ 
welcher  uns  wohl  die  beste  Geschichte  der  alten 
Philosophie  hinterlassen  haben  würde ,  was  All- 
seitigkeit und  Treue  der  Darstellung  betrifFI,  wenn 
ihm  dabei  nicht  das  tiefere  Verständniss  der  altern 
Systeme  gemangelt  hätte. 

460.  Vergleicht  man   diese  drei  nur  äusserlich  y»  Vergiei- 
und  zufällig  noch   der  philosophischen  Entwicklung  sondfrhei? 


*  Plutarch  aus  Chäronea  in  ßöotieo  war  Schüler  des  Ammonius 
and  Lehrer  der  Philosophie  in  Rom.  Starb  120  n.  Chr.  in  einem 
Alter  von  70  Jahren.  Er  war  Gegner  der  Stoiker  and  Epikuräer. 
Seine  philosophischen  Schriften  beg^reift  man,  obwohl  sie  verschie- 
dene Gegenstände  besprechen,  unter  dem  Namen  Moralia.  (Moralia, 
ed.  Wyttenbach.  Oecon.  1795—1801.  Deutsch:  Kaltwasser.  Frankfurt 
a.  M.  1783—1800,  9  Bde.  8.) 

**  Diogenes  von  Laerte  in  Kilikien  lebte  im  dritten  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  war  Anhänger  der  epikuräischen  Lehre.  Sein  Werk 
von  dem  Leben  und  den  Lehrsätzen  der  Philosophen  enthält  10  Bücher. 
Er  hält  sich  dabei  an  keine  Ordnung,  weder  an  eine  chronologische, 
noch  an  eine  logische.  So  handelt  das  siebente  Buch  von  den  Stoikern, 
das  achte  von  Pythagoras,  das  neunte  von  Heraklit,  Demokrit  nnd 
Pyrrho,  und  das  längere  zehnte  von  Epikur.  Diogenes  Laertius  de 
vitis  et  dogmatibus  eorum  qui  in  Philosophia  claruerunt  gr.  et  lat.  ed. 
P.  D.  Longolins.  Cur.  regnit.  (Hof)  1739*  8.  Lips.  1759.  8.  Rossi 
commentat.  Laert.    Rom.  1788.  8. 


668  Dritte  Periode.    Dritter  Zeitramm. 


togehörigea  wisseoschafUiohen  Bildiuigsfonnen  die- 
Mf  «MTOe-  ner  Zeit  miteiiuuider,  so  lässt  sich  leicht  ihr  allse- 
mioMpide  meines  Verhältniss  erkennen.     Alle    drei   tutbeo 

hl    dkaer 

z«it.  den  Mangel  an  eigentlicher  Wissenschaft  mit  einan- 

der gemein.  Es  fehlt  ihnen  mit  der  Wissenschaft* 
liehen  Form  auch  der  wissenschaftliche  Inhalt.  Sie 
sind  gelehrt  oder  witzig,  aber  sie  sind  nicht  wissen- 
schaftlich. 

Ihr  innerer  Unterschied  liegt  eben  in  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes,  welcher  selbst 
dann,  wenn  er  bereits  aufgehört  hat,  selbstständig 
wirkend  zu  sein,  dennoch  den  Formen  seiner  Be- 
wegung und  ihren  Gesetzen  getreu  bleiben  moss. 
Passiv  dem  schon  Bestehenden  sich  hingebend,  er- 
reicht er  das  nicht  wissenschaftliche,  aber  gelehrte 
Forschen ,  in  welchem  dem  ersten  Denkgesetz  ge- 
mäss der  Geist  die  eigene  Selbstständigkeit  auf- 
gibt, um  sich  ganz  und  gar  in  den  Sinn  eines  An- 
dern hineinzufinden.  Will  dagegen  der  individuelle 
Geist  seine  Eigenthümlichkeit  ganz  rein  bewahren, 
so  kann  er  auch  versuchen,  ohne  Kenntniss  des 
Vergangenen  das  Wissen  unmittelbar  aus  seines 
eigenen  Einfallen  construiren  zu  wollen.  In  diesem 
einseitigen  Streben  nach  Produetivität  wird  er  zum 
ungründlichen  Schöngeist,  dem  es  ebenso  wie  dem 
Gelehrten  an  wahrer  Wissenschaftlichkeit  fehlt. 
Erst  wenn  et  die  Vergangenheit  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  erschöpft  hat  und  sie  durch  ein  eigenes  Prin- 
cip  in  sich  zu  erneuern  versteht,  entsteht  die  höhere 
Einheit  ihrer  entgegengesetzten  Bestrebungen.  Diese 
höhere  Einheit  aber  war  jener  Zeit  unzugänglich; 
denn  subjectiver  Weise  war  die  höchste  Vermitt- 
lung der  damaligen  Fragen  des  Bewusstseins ,  in- 
wieweit sie  durch  die  Vergleichung  mit  der  Natur 
gelöst  werden   konnten,   durch    Aristoteles   schon 
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gelöst,  objectivem^eise  aber  war  kein  neues  Prin- 
eip,  durch  welches  eine  Wiedergeburt  der  alten 
Wissenschaft  erreicht  werden  konnte,  vorhanden. 
Es  konnte  also  zwischen  jenen  beiden  einseitigen 
Richtungen  nur  eine  indifferente  Vermittlung  ein- 
treten, die  weder  bloss  passiv  dem  Einzelnen  sich 
hingab,  noch  aus  sich  selbst  hervorzurufen  suchte, 
was  sie  nicht  vermochte.  Diess  war  die  historische 
Aufzählung  alles  dessen,  was  die  alte  productive 
Kraft  in  der  Reihenfolge  ihrer  Entwicklungen  er- 
reicht hatte. 

Wie  nun  die  erste  Richtung  in  ihrer  Weise 
dem  Gesetze  der  Identität,  die  zweite  dem  der 
Ausscheidung  und  Individuation,  durch  welches  der 
Einzelne  von  der  Gesaromtheit  sich  lossagt,  die 
dritte  beziehungsweise  dem  Gesetze  der  Ver- 
mittlung entspricht,  waren  alle  drei  Denkgesetze 
nieder  durch  die  Bilduugsformen  dieser  letzten  Stufe 
des  Verfalls  der  Wissenschaft  ausgesprochen.  Sie 
bestätigten  somit  alle  drei  wieder  das  gemeinschaft- 
liche Gesetz,  welches  alle  Thätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  beherrscht.  Zugleich  aber  sprach 
sich  in  allen  dreien  die  Bedeutung  jener  Zeit  aus, 
indem  durch  sie  das  Aufhören  der  selbstständigen 
subjectiven  Bildung,  die  Unmöglichkeit  der  Wieder- 
geburt des  subjectiven  Bewusstseins  ohne  eine  dem 
Menschen  gegebene  Offenbarung  eines  neuen  In- 
bahes  und  höhern  Principes  und  dadurch  auch  die 
Vorbereitung  und  Reife  der  Zeit  für  ein  solches 
Princip  verkündigt  wurde. 

461«    Vero;leicht   man   die  einzelnen   Abschnitte  p*  Vergiei* 

^  ehnDE    der 

dieses  Zeitraums,  so  wird  man  sich  leicht  von  der  einxeTnen 

'  Abschnitte 

innem  Verwandtschaft  derselben  überzeuffen ,   die  de«   dritten 

^       '  Zeitraome 

bei  aller  Verschiedenheit  doch  ssu  einem  gemein- 
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jf^.y*"  schaftlichen  Resultate  geföhrt.    Diese  drei  ver- 


«.Aügeaei-  schiedeoeD  Eotwickluogsformeo  der  römischeo  Bil- 
4«rvcrsciiie- dttDg  siiid  offenbar  im  Ausgangspunkte  auf  die 
MhiUtte  düe.  gleiche  Stufe  gestellt.    Bei  allen   dreien  ist  sb  die 
rMMt.        subjeetive  Willkur,   welche  in  ihrer  Richtung  auf 
das  practische  Leben  sich  aus  dem  Gesammtschatze 
des  Bewusstseins  herausnimmt,    was   es  zu  einer 
bestimmten  Absicht  für  brauchbar^  hält.    Die  nach 
einem  höchsten  Erkenntnissprincip  ringende   Ver- 
nunft kommt  mit  ihrem  innem  Streben  nach  Wahr- 
heit gar  nicht  mehr  in  Betracht.    Bloss  der  auf  den 
Augenblick  und  die   Besonderheit  gerichtete  Ver- 
stand   erscheint   noch   als   Organ    des    willkärlich 
entscheidenden  Willens  und  der  Erkenntniss. 

Eine  solche  subjectiv,  ausser  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Vernunft  individuell  genonunene  Stel- 
lung musste  nothwendig  eine  gleichmftssig  nega- 
tive Vermittlung  herbeifuhren,  welche  in  ihrer 
wesentlichen  Bestimmung  die  allgemeinen  Gesetze 
und  den  Organismus  der  Wissenschaft  aufheben 
musste.  Das  bloss  willkürliche  Annehmen  des  phi- 
losophischen Inhalts  einerseits,  und  das  ebenso 
willkürliche  Ausschliessen  desselben  bei  einer  äus- 
serlichen  Annahme  der  Form  führte  in  der  Durch- 
führung immer  zu  der  Aufhebung  des  Einen  durch 
das  Andere.  Ein  philosophischer  Inhalt  ohnej^nt- 
sprechende  Form  war  ebenso  unerreichbar,  als  die 
Beibehaltung  einer  solchen  Form  mit  Verwerfung 
alles  philosophischen  Gehalts. 

Wie  darum  der  Ausgangspunkt  ein  subjectiv 
willkürlicher,  und  darum  einer  principiellen  Wissen- 
schaft gegenüber  negativer  war,  so  zeigte  sich 
auch  die  gesuchte  Vermittlung  als  eine  unwissen- 
schaftliche, negative,  und  das  Ziel  war  bei  allen 
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dreien  daram  nothwendig  auch  wieder  das  gleiche, 
der  Widerspruch  gegen  die  eigentliche  Wissen- 
schaft und  Philosophie. 

462.  Die  obwaltende  Verschiedenheit  lag  b.venchie. 
eben  nur  in  der  äussern  Stellung.  Indem  Cicero,  miI«». 
Locretius  und  Seneca  die  Resultate  der  frühern 
Philosophie  anzunehmen  schienen,  hatten  sie  in 
dieser  Annahme  schon  sich  bloss  an  jene  Resul- 
tate gehalten,  welche  aus  einer  gegen  die  wahre 
Philosophie  negativ  auftretenden  Entwicklung  her- 
vorgegangen waren.  Mit  dieser  ersten  Negation, 
die  sie  objectiv  in  sich  aufnahmen,  verbanden  sie 
dann  die  zweite,  die  willkürliche  Aendorung  der 
philosophischen  Form.  Damit  schienen  sie  freilich 
erst  einen  einzigen  Schritt  von  der  eigentlich  phi- 
losophischen Entwicklung  sich  entfernt  zu  haben. 
Allein  diese  formelle  Abweichung  von  den  Gesetzen 
der  Wissenschaft  trug  nothwendig  den  Keim  der 
Selbstauflösung  in  sich.  Wenn  darum  die  Skep- 
tik  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  unmittelbar 
an  dem  philosophischen  Inhalte  selber  vergriff,  so 
war  damit  nur  ein  formeller  Gegensatz  gegeben, 
und  ein  solcher  formeller  liegt  dann  auch  in  der  drit- 
ten Entwicklungsform  dieses  Zeitraums,  in  welchem 
man  sich  um  Form  und  Inhalt  gleich  wenig  bekiim- 
merte« 


-^ 


463.  In  äusserer  Beziehung  ist  darum  allerdings    e.  Einheit 
ein  gewisser  Fortschritt  wahrzunehmen,  indem  zu-  »chiedenen 
erst  die  Form,  dann  der  Inhalt,  dann  Beides  abge-  iung«ror. 
werfen  wurde.    In  innerlich  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung aber  ist   immer   durch  jeden  dieser  Ver- 
suche Beides  verneint.     Alle  drei  bezeichnen  mit- 
einander  die   gänzliche  Auflösung  und  Ohnmacht 
der  Wissenschaft  in  diesem  Verlassen  der  selbst- 
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stindigen  Bewegung.  Der  Kern  ist  schon  Umgsi 
abgestorben,  und  wir  sehen  nur  äusserlich  noch 
die  Blätter  abfallen  und  die  Zweige  verdorren,  wie 
bei  jeder  Vegetation  sich  in  den  äussern  Theilen 
noch  eine  Zeit  lang  das  Leben  erhält,  wenn  es 
aus  den  innern  schon  gewichen  ist.  Die  innere 
Lebenskraft  war  aber  schon  in  den  beiden  voraus- 
gehenden Zeiträumen  dieser  Periode  erloschen,  und 
in  diesem  letzten  hat  sich  das  Absterben  der  orga- 
nischen Lebenskraft  auch  äusserlich  noch  geltend 
gemacht. 

iu.vergici-       464.    Vergleichen  wir  die  drei  Zeiträume  dieser 

chmig    der 

ekiMUiea     Periode  miteinander,  so  zeifft  sich  zuerst  der  Still- 

Zeitrftane 

dieser  Pe-  stsud  der  fortschreitenden  Bewegung  der  zweiten 
•uiuider.     Periode.    Auf  diesen  Stillstand   folgt   dann   aller- 
•ihJftudM?  ^^^8^  wieder  eine  Bewegung,  aber  eine  Bewegung 
omad.       des  Ruckschritts   und   der  Abnahme.    Auf  dieses 
Verhältniss  des  ersten  und  zweiten  Zeitraums  die- 
ser Periode  folgt  dann  noch  ein  drittes  als  Vollen- 
dung   des    eingetretenen    Verfalls,    ein    gänzlicher 
Abfall  der  Zeit  von  der  lebendigen  Wissenschaft. 

Auch  diese  drei  Zeiträume  haben  gewisser- 
maassen  denselben  Boden  .  mit  einander  gemein. 
Dieser  gemeinschaftliche  Boden  ist  einerseits 
das  Aufgeben  der  subjectiv  selbstständigen  Ent- 
wicklung, womit  sich  andrerseits  das  Aufgeben 
jedes  objectiv  neuen  Inhalts  verbindet.  In  beiden 
Beziehungen  musste  darum  der  Mangel  eines  wah- 
ren wissenschaftlichen  Princips  sich  kund  geben. 

B.Dernoth-       465.  Innerhalb  dieses  gemeinschaftlichen  Bodens 

wendige  Ge- 

geneatz.  aber  giebt  sich  die  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen Zeiträume  dadurch  kund,  dass  man  zuerst 
noch  dem  schönen  Wahne  sich  hingab,  man  könne 
die  ganze  Philosophie  behalten ,   ohne  in   eigener, 
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selbstständiger  Entfaltung  des  Gedankens  !^nr  Er- 
zeugung eines  Princips  der  Erkenntniss  genöthigt 
zu  sein.  Man  hoffte  auf  Ruhe  innerhalb  der  Be- 
wegung, auf  ein  Beharren  des  Bestehenden  in  der 
Zeit,  und  fand  sich  getäuscht,  weil  man  das  Un- 
mögliche erwartet  hatte.  Indem  man  aber  dieser 
Erwartung  entsagte,  fand  man  sich  zwar  wieder  in 
die  alte  Bewegung  hineingezogen,  und  im  Gegen- 
satze von  dem  zuerst  versuchten  Stillstände  ver- 
strebte man  abermals  auf  eigenem  Wege  die  Wahr- 
heit zu  -finden ;  aber  dieser  Versuch  war  mit  jener 
frühem  Bewegung  im  diametralen  Gegensatze;  mit 
dem  auf  ihn  folgenden  Stillstande  aber  hatte  er  die 
UnSelbstständigkeit  und  Principienlosigkeit  gemein. 
Aus  ihm  gieng  darum  nothwendig  wieder  der  Ver- 
such, zu  einem  endlichen  Schlüsse  und  zur  Ruhe 
zu  gelangen ,  hervor.  Dieser  Versuch  bildet  den 
Inhalt  des  dritten  Zeitraums,  der  mit  dem  des  ersten 
keineswegs  zusammenfällt,  sondern  innerhalb  der 
allgemeinen  Voraussetzung  beider  den  Gegensatz 
zu  demselben  bildet.  Im  ersten  Zeiträume  hatte 
man  Ruhe  von  der  philosophischen  Bewegung  durch 
das  unbedingte  Annehmen  bestimmter  Resultate 
derselben  gesucht.  Nachdem  man  diess  wieder 
aufgegeben,  und  sich  neuerdings  in  die  Bewegung 
gestürzt,  suchte  man  diese  Ruhe  in  dem  Aufge- 
ben aller  entschiedenen  Resultate.  Man  wollte 
sich  nicht  mehr  in  den  Streit  der  Gegensätze  mi- 
schen, sondern,  gegen  dieselben  indifferent,  dorch 
die  Unentschiedenheit  sich  Ruhe  verschaffen,  in- 
dem man  allen  Streit  abwies,  und  von  Allem,  was 
die  Vergangenheit  errungen  hatte,  entweder  nichts, 
was  philosophisch,  hiess ,  anerkannte ,  oder  nur  so 
viel  behielt,  als  man  ohne  Philosophie  in  den  For- 
men der  allgeaeinen  Bilduig  fiberbaupt  festzuhatteo 

36* 
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vermochte.  Von  der  Unselbstständigkeit  and  Prin- 
cipienlosigkeit  des  ersten  Zeitraums  schreitet  die 
Bewegung  zum  Widerspruche  in  den  Principien 
fort,  welcher  durch  die  willkürliche,  ausser  den 
Gesetzen  der  Vernunft  begründete  Annahme  von 
nach  Gutdünken  gewählten  Principien  herbeigeführt 
werden  musste,  und  endet  mit  vollkommener  Indif- 
ferenz. 
c.Dieiane.       466.    Die   Beweffuuff  war   in   dieser  negativen 

re  Einheit.  a      ö  & 

Richtung  selbst  wieder  eine  nothwendige,  die  in 
ihrer  eigenthümlichen  Entwicklung  den  Gesetzen 
aller  organischen  Entfaltung  gehorchte.  Jeder  Or- 
ganismus aber  muss,  wenn  er  die  ihii\  zustandige 
Lebensfülle  erreicht  hat,  wieder  abnehmen  und 
zerfallen,  um  dem  neuen  Leben  Platz  zu  machen. 
In  Griechenland  hatte  die  subjective  Thätigkeit,  in 
den  Boden  des  natürlichen  Lebens  verpflanzt,  zu- 
erst die  subjective  Freiheit  von  der  Natur  errun- 
gen, und  im  Bewusstsein  dieser  errungenen  Frei- 
heit nun  die  Natur  zu  begreifen  gesucht.  So  wie 
nun  die  einzelnen  Kreise  der  Natur  in  ihrer  allge- 
meinen Beziehung  zu  dem  subjectiv  denkenden 
Geiste  von  diesem  durchdrungen  waren,  war  die 
Aufgabe  der  griechischen  Philosophie  erschöpft. 
Ueber  ihren  eigenen  Boden  konnte  sie  nicht  hinaus. 
Die  überflussig  gewordenen  Kräfte  fanden  keine 
weitere  Nahrung  in  der  Objectivität  mehr,  und 
mussten  sich  nun  in  der  weitern  Bildung  selbst 
aufreiben.  Diesen  Eindruck  des  verfallenden  Le- 
bens, der  sich  selbst  zerstörenden  Kraft,  die  ohne 
ergänzenden  Inhalt  auch  die  Form  negiren  muss, 
macht  diese  dritte  Periode.  Jeder  Zeitraum  dieser 
Periode  trägt  dazu  bei,  diesen  Verfall  zu  steigern, 
und  der  letzte  Zeitraum  würde  uns  nur  noch  den 
Bindruck    einer    gänzlichen   fruchtlosen  Bemühung 
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des  Alterthums  machen,  weDn  wir  ohne  Kenntniss 
der  frühern  Zeit  ihn  allein  iu's  Auge  fassen,  würden. 
Wer  aber  die  Gesetze  des  Lebens  erkennt,  der 
begreift  auch,  dass  selbst  der  Verfall  Zeugniss 
von  einem  frühern  Aufbau  giebt.  Verfallen  kann 
nur,  was  zuerst  eine  selbstständige  Stellung  ein- 
genommen. Der  Verfall  setzt  eine  frühere  Ent- 
wicklung voraus.  Sollte  aber  diese  Entwicklung 
gänzlich  fruchtlos  gewesen  sein,  weil  sie  in  ihrer  ^ 
äussern  Erscheinung  auch  die  Zeichen  des  Ver- 
falls darbietet?  Es  wäre  ein  Widerspruch  gegen 
das  Gesetz  des  Lebens.  Nichts  Lebendiges  ist 
ohne  Zweck.  Kein  Ding  wird  um  des  Nichtseins 
willen,  sondern  für  irgend  ein  Sein.  Die  Blume 
blüht  nicht,  um  zu  verblühen,  sondern  um  blühend 
einen  Samen  zu  erzeugen,  der  den  Keim  eines  neuen 
Lebens  in  sich  trägt.  So  hat  auch  die  griechische 
Philosophie  gewiss  nicht  umsonst  geblüht,  sondern 
muss  irgendwo  einen  Lcbeuskeim  in  sich  tragen, 
der,  wenn  er  in  den  rechten  Boden  verpflanzt  wird, 
in  frischem  Wachsthum  sich  entfaltet.  Aber  nicht 
in  der  Zeit  des  Verfalls,  sondern  in  der  Zeit  der 
höchsten  Entfaltung  der  griechischen  Philosophie 
werden  wir  jene  bleibende  Bedeutung  derselben 
für  alle  Zeiten  erkennen,  von  welcher  dieser  letzte 
Zeitraum  nur  ein  negatives  Zeugniss  giebt.  Nur 
aus  der  einheitlichen  Vergleichung  aller  Perioden 
der  griechischen  Philosophie  mit  der  Aufgabe  der 
philosophischen  Wissenschaft  selbst  kann  uns  die 
richtige  Würdigung  der  Entwicklung,  der  Hesul« 
täte  und  des  Geistes  der  griechischen  Philosophie 
envachsen. 


580  Besuiiai  der  EmwUJdmng  der  PhHoeophie 


Resultat 

der 
yrleclilsalieii  PUlosopUe« 


Eiaheidiehe  467.  Betrachtet  man  die  griechische  Philoso- 
steiinng  «1-  phic  in  ihrem  innern  Zusammenhange,  so  erscheint 

ler  Periode»  '^  ,  .»•«,.. 

der  grAehi.  sic  als  cinc  regelmässige  organische  Entwick- 
Sophie.  lung  einer  einfachen  Grundlage,  die  nach  gleich- 
■M^vfrhut  massigen  Gesetzen  in  einer  steten  Bewegung  einem 
piXm"  nolhwendigeu  Ziele  zueilt, 

SS^^dtr     '     Die  der  Philosophie  gewöhnlich  geroachten  Vor- 

|!{|{J^J^^i|J||' wärfe,  dass  sie,  aus  einzelnen,  sich  selbst  wider- 

A.  Der  Oe-  Sprechenden  Behauptungen  zusammengesetzt ,   dem 

BcdiBgmg   menschlichen  Geiste  fruchtlose  Häthsel  vorlebe,  und 

de«   Fort-  , 

•cbritu.  eben  darum  nie  Eigenthum  der  Menschheit  im  All- 
gemeinen, sondern  nur  einzelner,  sich  über  sich 
selbst  erhebender  Naturen  werden  könne,  werden 
in  ihrer  innern  Unhaltbarkeit  am  entschiedensten 
durch  das  Verständniss  der  organischen  Entwick- 
lung der  griechischen  Philosophie  offenbar.  Zwar 
zeigen  sich  in  derselben  allerdings  eine  Menge  von 
im  Einzelnen  sich  widersprechenden  Behauptungen. 
Was  sich  aber  im  Einzelnen  widerspricht,  das 
steht  nicht  überhaupt  in  einem  ausschliesslichen 
Gegensatze,  sondern  nur  in  jenem,  alle  Artmerk- 
male charakterisirenden  Gegensatze,  durch  welchen 
das  unter  eine  Gattung  Eingeschlossene  nothwen- 

m 

dig  auch  wieder  als  von  der  Art  Ausgeschlosse- 
nes erscheinen  muss.  Darin  liegt  eben  die  Voll- 
endung der  wahren  Ordnung.  In  der  Unterschei- 
dung aliein  ist  eine  Unterordnung  möglich.  Nur 
das  Geschiedene  ist  möglicherweise  auch  ein  Ge- 
ordnetes.    Die    in    der   Entgegensetzung   liegende 
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Trennung  der  Glieder  gehört  sum  Wesen  der  Einheit 
Jede  Entwicklung  gdit  darum  nur  durch  die  Ent- 
gegensetzung der  untergeordneten  Glieder  vor  sich* 
Wer  nicht  das  Ganze  erkennt,  dem  wird  in  dem 
Gegensatze  allerdings  nur  die  Unordnung  erscheinen. 
Für  den  Unwissenden  ist  darum  überall  Unordnung 
und  Widerspruch.  Der  Unwissende  aber  hat  auch 
kein  Recht,  ein  Urtheil  zu  fallen.  Der  Wissende 
jedoch  sidit  den  gemeinsamen  Grund,  aus  dem  die 
Gegensätze  hervorbrechen,  und  erkennt  darum  auch, 
wie  durch  den  Gegensatz  das  in  seiner  ersten 
Allgemeinheit  noch  Unbestimmte  eine  nähere 
Bestimmung  gewinnt  und  eben  dadurch  zur  höhera 
Einheit   fortschreitet. 

466.  Betrachten  wir  in  diesem  Sinne  die  ffriechi-  ^b.  Die  sta- 
sehe  Philosophie ,   so  sehen  wir  sie  zuerst  in  dem  FortM^iritn 

'  hl  d«r  grie* 

allgemeinen  Chaos  der  natürlichen  Kräfte,  un- d>ia«iiea 

^  '  PhlloMphie. 

ausgeschieden  von  allen  andern  Thätigkeiten,  ohne 
eigene,  selbstständige  Macht,  ohne  Bewusstsein  und 
Erinnerung  im  Kreise  herumgerissen.  Noch  ist  für 
sie  nicht  die  Zeit;  denn  es  ist  noch  kein  Vor  und 
Nach  und  kein  Maass  in  ihr;  noch  ist  sie  die  Beute 
des  allverschlingenden  Chronos.  Soll  Bewusstsein 
werden,  müssen  die  Kräfte  sich  scheiden. 

Erst  aus  dem  ersten  Unterschiede  und  Gegen- 
satze brach  dieses  hervor,  und  erstand  als  Selbstbe- 
wusstsein  des  Subjects,  so  wie  es  sich  im  Unter- 
schiede von  allem  Objectiven  erkannt  hatte.  Mik 
diesem  Gegensatze  war  die  Möglichkeit  aller  an- 
dern, aber  auch  die  Möglichkeit  der  Vermittlung, 
des  Fortschritts  und  der  Einheit  gesetzt.  Darum 
war  er  nothwendig. 

Das  zum  Selbstbewusstsein  gekommene  Subject 
strebte  sofort  nach  einer  vermittelten  Erkenntniss 
des  Objeets.     Diese  Vermittlung  war  wieder  nur 
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durch  neue  Entgegensetzungen  und  Unterscheidun- 
gen möglich.  Die  weitem  Gegensätze  waren  nun 
auch  nothwendigey  und  traten  aus  dem  Versuche, 
die  Einheit  des  an  sich  Verschiedenen  zu  fassen, 
hervor.  Indem  das  Subjeci  eine  unmittelbare  Ein- 
heit mit  dem  Objecte  zu  finden  versuchte,  erzeugte 
sich  in  dieser  ersten  Bewegung  schon  der  Gegen- 
satz der  empirischen  und  ideellen  Auffassung  des 
Objecis  durch  das  Subject.-  Es  entstand  der  Ge- 
gensatz der  jonischen  und  pythagoräischen 
Schule ;  in  der  einen  wurde  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung eines  zu  Grunde  Liegenden,  in  der  an- 
dern die  ebenso  nothwendige  Voraussetzung  eines 
höhern  Princips  Bedingung  des  Gegensatzes.  Die 
weitere  Entwicklung  brachte  zu  diesem  ersten  Ge- 
gensatze immer  wieder  neue  Bestimmungen  hinzu. 

Das  erste  zu  Grunde  Liegende  erschien  als  ein 
Allgemeines  und  Anfängliches,  und  trug  den  Be- 
griff ues  Elements  unausgebildct  in  sich.  Noth- 
wendig  verfielen  darum  die  jonischen  Philosophen 
in  ihrer  Bestimmung  dieses  zu  Grunde  Liegenden 
nacheinander  auf  die  verschiedenen  Elemente.  Weil 
aber  dieser  Begriff  des  Elements  selbst  nicht  ver- 
mittelt war,  so  musste  er  durch  den  Gegensatz 
weiter  ausgebildet  werden,  und  wir  sehen  ihn  in 
Vbrgleichung  mit  dem  andern  Gegensatze,  der  in 
der  pythagoräischen  Schule  hervorgetreten  war,  bei 
Heraklit  und  Anaxagoras  als  Gegensatz  über- 
haupt, dann  aber  gleich  darauf  bei  Empedokles  als 
natürlichen  Gegensatz  der  Elemente  erscheinen,  der 
sich  zuletzt  bis  in  die  Lehre  der  Unendlichkeit  und 
Ursprünglichkeit  des  Verschiedenseins  in  der  Lehre 
von  den  Urbestandtheilen  oder  Atomen  auflöst. 
So  war  in  Folge  dieser  Bewegung  der  ursprüng- 
liche Gedanke  von  einem  allgemein  zu  Grunde  Lie- 
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genden  bis  zu  seinem  eigenen  Gegensätze  der 
Voraussetzung  unendlicher ,  an  sich  verschiedener 
Atome  gediehen. 

Denselben  Weg  hatte  auf  ihrer  Seite  die  py- 
(hagoräische  Lehre  durchgemacht.  Was  sie  als 
allgemeines  Symbol  aller  Erkeuntniss  festgesetzt, 
die  Einheit  des  Individuums  in  der  Zahl,  das  hat- 
ten die  Eleaten  als  allgemeine  Einheit,  die  alle 
Zahl  von  sich  ausschloss,  weil  sie  allen  Unter- 
schied ebenso  sehr  aufhob,  wie  die  pythagoräische 
Lehre  durch  das  Verhältniss  der  Monas  und  Dyas 
ihn  gesetzt  hatte,  in  die  entgegengesetzte  Bestim- 
mung eingetragen.  In  der  Mitte  zwischen  den  bei- 
den Äuffassungsweisen  derselben  Grundanschauung 
stand  auch  hier  wieder  Heraklit,*  der  den  Gegen- 
satz und  seine  Aufhebung  im  Jetzt  gelehrt,  durch 
die  Entgegenstellung  des  Allgemeinen  und  Beson- 
dern, der  Vernunft  und  der  Elemente  der  Natur. 
Bei  Anaxagoras  aber  berührten  sich  die  beiden 
ersten  Voraussetzunoren  der  Erkenntniss.  Aber  sie 
waren  auch  in  dieser  Berührung  bereits  wieder  als 
mit  einander  sich  nicht  mischende  Elemente  von 
einander  geschieden,  so  dass  also  überall  diese 
beiden  Voraussetzuno:en ,  wie  sie  aus  dem  noth- 
wendigen  Anfange  jeder  Bewegung  sich  gebildet, 
wieder  in  ihre  Gegensätze  umschlagen. 

Gerade  dadurch  aber  erscheint  die  letzte  Ver- 
mittlung im  Allgemeinen  ermöglicht  und  im  Beson- 
dern vorbereitet.  Diese  Vermittlung:  wird  durch 
den  Gegensatz  selbst,  der  in  seiner  Ausschliess- 
lichkeit die  Erkenntniss  negirt,  zur  Auffassung  jenes 
Allgemeinen  getrieben,  das  als  denkendes  Subject 
zwischen  dem  Gegensatze  und  seiner  Einheit  in 
der  Mitte  steht.  Weil  es  unmöglich  war,  auf  dem 
Wege  des  Gegensatzes  weiter  zu  gehen,    wurde 
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das  BewuMtsein  mr  Aiierk«iiiiiiig  jenes  VenBögcDS 
geführt  9  doreh  welches  der  Unterschied  wieder, 
wie  die  Einheit,  allein  möglich  ist. 

Diese  Beides  umfassende   Einheit  sprach   nun 
Sokrates   soerst  in    seiner  Lehre   vom    Selbstbe- 
'  wnsstsein  aas;    Plato   aber   leitete   darans  die   in 

der  sahjectiven  Bewegung  herrschende  Einheit  des 
Vemonftgesetzes  ab,    welche  dann  Aristoteles  zur 
letzten  Vermittlung  der  Vemunfteinheit  mit  der  na- 
tfirlichen  Erfahrung  erweiterte, 
c.  BiiAek       469.    Was  die  Pythagoräer  durch  ihre  Zahl, 

der  Veraim-  J         o  7 

isag  auer   die Eloateu  durch  das  Eins  an  sich  «remeint,  das 

GegcMitae  ^ 

Im  Aritt«te. fiiMte  Plsto  als  Idee.     Die  Zahl  war   Symbol. 

Im.  j  y 

das  Eins  der  Eleaten  allgemeines  Gesetz,  die 
Idee  Plato's  einheitliches  Princip;  der  Gegensatz 
der  Eleaten  mit  den  Pythagoraem  war  Vorbedin- 
gung der  hohem  Einheitslehre  in  Plato. 

In  derselben  Weise  fasste  Aristoteles  die  Lehre 
der  Jonier  in  Beziehung  auf  ein  zu  Grunde  Lie- 
gendes, welches  er  aber  von  den  Elementen,  als 
den  äussern  Anfangen,  und  dem  negativen  Grunde 
alles  bestimmten  Seins  unterschied.  Dadurch  aber 
war  es  ihm  möglich,  den  von  den  Atomisten  in  die 
Unendlichkeit  eingetragenen  Unterschied  als  ersten 
Anfang  der  Einigung,  als  Element  zu  begreifen, 
und  Beides,  zu  Grunde  Liegendes  und  Ele- 
ment, darch  den  Begriff  der  Ursache  in  seiner 
nothwendigen  Einheit  darzustellen.  So  erscheint 
uns  in  Aristoteles  in  dem  Begriffe  des  zu  Grunde 
Liegenden  der  Abschluss  dieser  durch  weitere 
Entwicklung  der  jonischen  Philosophie  vollendeten 
Bestimmung  des  Unterschiedes  und  Elementes. 

Damit  war  zugleich  auch  die  weitere  Einheit 
mit  der  entgegengesetzten  ersten  Voraussetzung 
der  Erkenntniss,  die  denselben  Weg  durchwandert 
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und  in  Plato  schon  eine  erste  Vereinigung  gefun- 
den hatte,  ermöglicht.  Aristoteles  fügte  zu  den 
Begriffen  von  zu  Grunde  Liegendem,  Ele- 
ment und  Ursache  noch  den  des  Princips 
hinzu,  und  verband  dadurch  die  bereits  in  der 
Naturerkenntniss  gefnndene  Einheit  mit  der  sub- 
jectiven.  Der  Begriff  Element  fand  sich  bei  den 
Grundbestandtheilen  des  Denkens  und  Redens, 
ebenso  wie  bei  den  Grundbestandtheilen  der  na- 
türlichen Dinge.  Die  Elemente  aber  mussten  ihrer- 
seits wieder  ein  ihnen  zu  Grunde  Liegendes  haben, 
mit  welchem  sie  durch  das  formbestimmende  Prin-' 
cip  zur  Vollendung  in  ihrer  substanziellen  Einheit 
und  Wirklichkeit  gebracht  wurden. 

So  sind  in  Aristoteles  alle  Glieder  der 
vorausgehenden  Entwicklung  mit  Bewusst- 
sein  wieder  aufgenommen,  aus  ihrem  Gegensatze 
herausgehoben,  ohne  dass  deswegen  der  zwlscheu 
ihnen  bestehende  Unterschied  aufgehoben  wäre; 
vielmehr  wird  dieser  Unterschied  gerade  durch 
das  vermittelnde  Princip,  nach  dem  Gesetze  der 
Ausschliesslichkeit  in  der  Einschliesslichkeit,  erst 
vollkommen  bestimmt.  i^. 

Es  ist  somit  ein  offenbarer  Fortschritt  von 
einer  Bestimmung  zu  der  nächst  höhern  in  den  ein- 
zelnen Theilen  der  griechischen  Philosophie  sicht- 
bar, welcher  in  seiner  Einheit  freilich  erst  durch 
seine  Vollendung  in  Aristoteles  vollkommen  klar 
wird.  Aristoteles  ist  sich  dieser  Einheit  auch  be- 
reits vollkommen  bewusst,  indem  er  in  allen  Thei- 
len seiner  Lehre  auf  seine  Vorgänger  hinweist,  und 
zeigt,  dass  sie  in  ihren  Lehrsätzen  immer  nur  in- 
sofern Unrecht  gehabt,  als  sie  einen  einzelnen 
Theil  der  ganzen  Wahrheit  aufgegriffen,  nur  dass 
sie  das  Ganze  selber  nicht  begriffen  hätten.   Damit 


57t  BemUai  der  EtuwicMitnff  der  PMosopMe 

giebt  er  augleich  den  besten  Maassstab  für  das 
richtige  Verständniss  zu  einem  Ganzen  gehöriger 
Theile,  und  kann  am  besten  diejenigen  belehren, 
welche  überall  nur  Widerspräche  in  der  Philoso- 
phie finden  wollen,  weil  sie  die  Einheit  und  die  in 
ihr  nothwendigen  Unterschiede  nicht  begreifen. 

Wer  diese  Einheit  und  den  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Fortschritt  begreift,  dem  wird  es  von 
selber  klar,  dass  eine  zu  ihrer  Vollendung  fort- 
schreitende Thätigkeit  nicht  fruchtlos  sein  kann. 
Jedes  Leben,  das  seine  ihm  zuständige  Aufgabe 
erfüllt,  hat  in  dieser  Erfüllung  selbst  die  Frucht. 
Fruchtlos  ist  an  sich  selbst  nur  das  Todte  und 
Erstarrte.  Was  sich  in  lebendigem  Fortschritte 
aber  bewegt,  muss  immer  seine  ihm  eigene  Frucht 
tragen.  Allein  man  muss  auch  von  jeder  Kraft  nur 
die  ihr  zustandige  Frucht  erwarten.  Etwas  ist  das 
an  sich  und  etwas  Anderes  das  für  bestimmte 
Zwecke  Fruchtlose.  Für  den  Oeconomen  ist  die 
Feldblume  fruchtlos,  für  den  Dichter  und  Denker, 
und  den  ächten  Menschen,  der  nicht  bloss  leib- 
liche, sondern  auch  geistige  Nahrung  in  der  Be- 
trachtung der  Natur  sucht,  ist  sie  es  nicht. 

Eine  jede  Thätigkeit,  welche  mit  ihren  eigenen 
Grundlagen  eine  zur  Einheit  gediehene  Entwick- 
lung bildet,  ist,  wie  eine  vollkommen  mit  allen  Be- 
dingungen ihres  Lebens  ausgebildete  Pflanze,  auch 
eine  fruchtbringende.  Wenn  darum  die  Philosophie 
der  Griechen  auch  weiter  nichts  als  eine  Uebung 
der  menschlichen  Kraft  gewesen  wäre,  so  müsste 
sie  schon  um  dieser  Entfaltung  der  menschlichen 
Kräfte  willen  für  etwas  geachtet  werden,  was  nicht 
fruchtlos  sein  konnte.  Weil  aber  die  menschliche 
Kraft  eine  von  einem  höhern  Willen  und  Geiste  zu 
einer  gewissen  Bestimmung  geordnete  ist,  so  kann 
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816  in  der  harmonischen  Ausbildung  ihrer  selbst 
auch  nach  aussen  hin  nicht  unfruchtbar  sein. 

Abgesehen  von  dem  Reichthnme  an  einseinen 
Kenntnissen  und  wissenschaftlichen  Errungenschaf- 
ten, welche  aus  der  griechischen  Philosophie  er- 
wachsen sind,  muss  vor  Allem  die  Erprobung  der 
Kraft  des  menschlichen  Denkens  in  ihrer  Höhe  und 
Tiefe  und  in  ihrer  vollkommenen  Selbstständigkeit, 
als  der  grosse  Gewinn  der  griechischen  Philoso- 
phie anerkannt  werden.  Die  Entgegnung,  dass  Ja 
diese  Philosophie  mit  ihrem  eigenen  vollständigen 
Verfall  geendet,  beruht  auf  einer  ungerechten  Vor- 
aussetzung. '  Dieser  Verfall  war  ein  Abfall  von 
der  Philosophie  selbst.  Nicht  die  Philosophie  ist 
es,  welche  wir  in  dieser  letzten  Zeit  der  Entwick- 
lung der  occidentalen  Völker  des  Verfalls  ankla- 
gen müssen,  sondern  von  den  Menschen  müssen 
wir  sagen,  dass  sie  von  der  Philosophie  abgefallen. 
Also  der  Nichtphilosophie  und  nicht  der  Philosophie 
gilt  unsere  Klage.  Die  griechische  Philosophie  hat 
als  solche  in  ihrer  eigenen  Bewegung  aufgehört  mit 
Aristoteles^  wie  sie  mit  Thaies  und  Pythagoras  an- 
gefangen. Was  zuvor  ist  und  darnach,  das  ist 
hur  die  zum  Verstäodniss  ihrer  Selbstständigkeit 
nothwendige  Umgebung. 

Die  Forderung,  dass  die  Philosophie  populär 
werden  solle,  zeigt  in  der  griechischen  Philoso- 
phie sich  als  übereinstimmend  mit  der  Forde- 
rung, dass  die  Philosophie  aufhören  solle,  Philo- 
sophie zu  sein.  Als  die  Zeit  von  dem  eigentlich 
philosophischen  Streben  abfiel,  suchte  sie  die  Ge- 
meinverständlichkeit der  Wissenschaft,  weil 
sie  nicht  mehr  ihre  höhere  Vernünftigkeit  zu 
fassen  vermochte.  Man  macht  somit  gerade  das 
der  Philosophie  zum  Vorwurfe,    wenn  sie  es  nicht 
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hat,  was  mao  ihr  som  Vorwurfe  machen  und  als 
ihren  Verfall  beseichnen  moss,  wenn  es  in  sie 
eintritt.  Dieser  Vorwarf  ist  ebenso  ungerecht,  wie 
der,  die  nothwondige  Hinfälligkeit  und  Beschränkt- 
heit der  natfirlichen  Kräfte  der  Philosophie  oder 
irgend  einer  lebendigen  Entwicklung  2ur  Last  zu 
legen. 
iLNoihweii-  470.  Weil  die  Philosophie,  unter  gewissen  Be- 
Mgkeit  der  din£un£en  und  Voraussetzuniren  in  die  Geschichte 

philoMplii-  O      O  o 

schea  Eat-  der  Menschen  und  der  Völker  eintretend,  auch 
wieder  verfallen  muss,  sobald  diese  Bedingungen 
und  Voraussetzungen  erfüllt  sind,  darum  erhebt 
man  Klage  gegen  sie.  Warum  klagt  man  denn 
nicht  auch  gegen  die  Pflanze ,  dass  sie  .  wieder 
stirbt,  nachdem  sie  zuvor  nach  allen  ihren  Bedin- 
gungen sich  entfaltet  hat?  Man  klagt  über  sie  mit 
demselben  Rechte,  wie  über  die  Philosophie.  Soll 
der  Baum  vielleicht  nicht  wachsen,  weil  er  nicht 
bis  an  den  Himmel  wachsen  kann,  und  die  Blume 
nicht  blühen,  weil  sie  wieder  verblühen  muss? 
Soll  nichts  geboren  werden  und  sich  entwickeln, 
weil  es  dereinst  doch  dem  Tode  verfallen  wird? 
Und  nichts  Einzelnes  sein,  darum,  weil  kein  Ein- 
zelnes Alles  sein  kann?  Oder  ist  darum  etwas 
Nichts,  weil  es  nicht  Alles  ist?  Ebenso  mit  der 
Philosophie.  Ist  sie  darum  überflüssig,  weil  sie 
nicht  die  einzige  menschliche  Kraft  ist,  weil  sie 
nicht  allein  Alles,  und  darum  auch  nicht  allein  das 
Höchste  für  Alles  gewähren  kann? 

Allerdings  muss  sie  verfallen  und  einem  höhern 
Gesetze  weichen,  sobald  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt 
hat.  Aber  eben  darum  ist  die  Erfüllung  ihrer  Auf- 
gabe nicht  überflüssig  gewesen,  sondern  war  Vor- 
bereitung und  Bedingung  zum  Höheren,  und  ohne 
die  Entwicklung  der  vorbereitenden  Kraft  würde  die 
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Bedeutung  der  höhern  Einheit  uns  ebenso  wenig 
zum  Bewusstsein  kommen,  wie  die  Einheit  dieser 
Kraft  selbst  ohne  die  stufenweise  Entwicklung  der 
ihr  zu  Grunde  liegenden  Elemente  und  Bedingungen. 
Man  muss  darum  den  Mangel  in  der  Natur  unter- 
scheiden von  dem  Fehlerhaften  in  der  einzelnen 
Kraft.  Das  Einzelne  hat  nur  die  Aufgabe  zu  lot- 
sen, die  ihr  von  einer  höhern  Gesetzgebung  ange- 
wiesen ist.  Darin  liegt  das  ihr  von  Natur  aus  zu- 
kommende Gute.  So  spricht  der  Schöpfer  nach 
jedem  Schöpfungstage:  ,,Und  er  sah,  dass  es  gut 
war;^'  und  doch  war  noch  nicht  das  Höchste  ge- 
geben. 

Das  Höchste  zu  geben  aber  liegt  überhaupt 
nicht  in  der  Aufgabe  der  Philosophie.  Sie  soll 
dicht  das  Licht  sein,  das  in  die  Welt  gekommen 
ist,  alle  Menschen  zu  erleuchten,  die  in  die  Welt 
geboren  werden,  sondern  nur  gesendet,  um  von 
dem  Lichte  Zeugniss  zu  geben,  und  auf  die  An- 
kunft desselben  im  Menschen  vorzubereiten. 
Dass  sie  diess  nicht  ist,  das  Licht  nemlich  selbst, 
ist  kein  Mangel  für  sie*,  denn  sie  sollte  es  nicht  sein. 

Dass  darum  die  griechische  Philosophie  die  Voll- 
endung des  menschlichen  Bewusstseins  nicht  er- 
reichen konnte,  ist  kein  Vorwurf  für  dieselbe.  Weil 
sie  immer  in  den  Grenzen  der  menschlichen  Natur 
sich  bewegen  musste,  war  sie  auch  den  Gesetzen 
derselben  unterworfen.  Innerhalb  dieser  Gesetze 
hat  sie  nicht  umsonst  gearbeitet. 

Freilich  ist  durch  sie  auch  noch  nicht  die  mög- 
lichst höchste  Stufe  des  menschlichen  Bewusstseins 
philosophischerweise  erreicht,  und  darin  liegt  das 
Mangelhafte  der  griechischen  Philosophie 
in  Beziehung  auf  das  philosophische  Bewusstsein 
überhaupt.    Der  griechischen  Philosophie  fehlte  der 
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Begriff  der  Persönlichkeit»  Sie  hatte  kein  Ziel  des 
persönlich  freien  Strebens,  und  konnte  danim  auch 
den  Wesensunterschied  der  persönlichen  freien  Kraft 
von  der  bloss  subjectiven  nicht  aussprechen.  Was 
in  der  griechischen  Philosophie  noch  unklar  er- 
scheint, hängt  mit  dem  Mangel  dieses  Begriffs  zu- 
sammen. Allein  auch  dieser  Mangel  ist  ein  unver- 
schuldeter. 

Zur  vollkommenen  Bestimmung  der  subjectiven 
Thätigkeit  gehört  nicht  bloss  die  Kenntniss  der 
natürlichen  Voraussetzung  dieser  Thätigkeit, 
sondern  auch  die  der  freien  und  göttlichen. 
Diese  ^bex  war  den  Griechen  nicht  offenbar  ge- 
worden. Sie  waren  nur  an  die  Naturgesetze  an- 
gewiesen. Es  fehlte  ihnen  die  Kenntniss  eines 
weitern  Objects  zur  richtigen  Bestimmung  der  sub- 
jectiven Thätigkeit.  Somit  konnten  sie  das  Subject 
selbst  nicht  in  seiner  vollen  Eigenthümlichkeit  er- 
kennen, weil  sie  es  nicht  in  seinem  allseitigen  Un- 
terschiede von  allen  Objecten  aufzufassen  vermochten. 
Es  fehlte  das  höchste  Ziel  för  diese  Thätigkeit; 
es  fehlte  die  vollständige  Bestimmung  der  entge- 
gengesetzten Ausgangspunkte ;  es  fehlte  somit  auch 
der  vollständige  Begriff  der  rechten,  zwischen  Frei- 
heit und  Unfreiheit  in  der  Mitte  stehenden  Einheit. 

Der  Mensch  erscheint  als  Subject  im  Gegen- 
satze von  der  Natur,  und  musste,  weil  diesem  Ge^ 
gensatze  keine  höhere  einheitliche  Bestimmung  zu 
entsprechen  schien,  in  seinen  freien  Bestrebungen 
selbst  wieder  an  die  Naturgesetze  allein  gebunden 
zu  sein  scheinen.  Er  verv^'^echselte  darum  auch  die 
Gesetze  der  Natur  mit  denen  der  Freiheit.  Wie 
die  fortschreitende  Entwicklung  seines  Beviiisst- 
seins  durch  die  Erkenntniss  seines  Selbstbewusst- 
seins  und   der  darin  ruhenden   Freiheit   vollendet 
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9B  )Mg  moch  in  der  kstiBmoii^  dieMr 
Freiheit  wieder  die  Nothwendigkeit  eines  alliiiik- 
Ugen  Abfalls  tod  der  ersteo  Einheit  des  Be- 
wosstsetiis.  Gerade  for  die  Freiheit  fehlte  der 
höhere  Anhaltspunkt.  Diese,  in  welcher  die  höchste 
Bestimana^  und  Einheit  des  Bewusstseins  lieget, 
schien  in  eben  dieser  letzten  Einheit  unbestimmhar, 
und  war  es  auch  ohne  höhere  Offenbainng  des- 
adben.  So  wie  aber  diese  fi^te,  wurden  die 
Menschen  nothwendig  irre  in  dem  erslen  Bestrdben. 
Weil  sie  nicht  mehr  weiteigehen  und  das  Hftdisle 
nidit  enrei^en  konnte,  wend^e  sich  die  Bewe- 
•[ung  d^n  Anfange  so,  nnd  negirte  in  dieser  Um- 
kehr durch  das  Ziel  den  Anfaog.  So  wurde,  w^ 
durch  Aen  Gedanken  der  Wille  nicht  ganz  bestimmt 
werden  konnte,  jEuletzt  durch  den  Willen  der  Ge- 
danke gelaugnet 

Durdi  diesen  Widerspruch  der  natürlichen  Be- 
wegung des  Denkens  ist  aber  die  vorausgehende 
Einheit  nicht  amfgehoben,  sondern  vielmehr  erst 
das  rechte  Verstindniss  des  natürlidien  Strebeos 
in  seiner  Macht  und  Ohnmacht  ermöglicht. 

471.    Gerade   daraus,    dass   wir    diese    beiden  ULmuMb 

Utiit  Ptic»- 

Endpunkte  mit  einander  und  mit  der  Scheidung  der  t«»g  ^ter 
Kräfte  in  der  ersten  Periode  vergleichen,  wird  uns  KSm^»^ 
die  Aufgabe  der  griechischen  Philosophie 
in  ihrer  Besonderheit  vollständig  klar.  Die  griechi* 
sehe  Philosophie  ist  nicht  Philosophie  überhaupt^ 
sondern  eben  nur  die  griechische,  und  hat  als 
solche  ihr  bestimmtes  Maass  und  ihre  bestimmte 
Aufgabe;  ebenso,  wie  die  Philosophie  als  Philoso* 
phie  nur  die  höchste  Ausbildung  eines  Theils  der 
menschlichen  Natur,    und   darum   nicht   die  gatmo 
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VoUenduDg  des  ganzeb  Meoschen  sa  ihrer  besoo* 
dem  Aufgabe  hat 

In  dieser  Bestimmnog  ist  die  griechische  Philo- 
sophie die  Vollendung  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  durch  den  Gedanken  innerhalb  des  Ver- 
h&ltnisses  des  denkenden  Subjects  zur 
Natur.  Durch  sie  musste  die  Vollendung  dieses 
Bewusstseins  innerhalb  der  gesetzten  Grenze  ebenso, 
wie  der  nothwendige  Fortschritt  der  Bewegung  in 
ihr,  und  der  ebenso  nothwendige  Rückschritt  bei 
dem  Austritte  aus  demselben  sich  offenbaren,  und 
dadurch  gab  sich  auch  das  einheitliche  Verhältniss 
derselben  zur  hohem  Vollendung  des  Bewusstseins 
kund. 

Innerhalb  der  natürlichen  Grenzen  des  Bewusst- 
seins sehen  wir  nun  in  der  griechischen  Philoso- 
phie die  Subjectivität  des  Denkens  in  ihrer  voll- 
ständigen Unabhängigkeit  sich  entfalten.  Sie 
fand  kräie  persönliche  Autorität,  aber  auch  k^ne 
höhere  Hülfe  vor,  die,  ihr  entgegenkommend,  das 
rechte  Wort  des  Verständnisses  offenbarend  in  den 
Mund  gelegt  hätte.  Sie  war  rein  auf  sich  selber 
angewiesen. 

In  dieser  Unabhängigkeit  aber  fluid  sie  die  Be- 
dingung ihres  Strebens  demohngeaehtet  in  der 
Objectivität  vorliegend.  Subjectiv  frei,  war  sie 
objeetiv  bedingt,  abhängig  von  der  Erfahrung,  ab- 
hängig von  den  Objecten,  die  sich  ihrer  Erfkhrong 
darboten  oder  sich  ihr  entzogen.  In  Hinsicht  auf 
die  einzelneii  Erfahrungen  war  sie  selbst  in  dkr 
Kenatniss  der  Natur  besduränkt  und  dem  Irrthome 
in  vietea  Besiehongen  ausgesetzt.  Wie  sie  darm 
abhängig  von   der  Erfiidirung   sidi  finde«  moMte, 
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uod  io  ihrer  letzten  Entwicklung  durch  Aristoteles 
auch  sich  dazu  bekannte,  offenbarte  sich  auch  in 
allen  den  Beziehungen,  von  welchen  sie  irgend 
eine  Erfahrung  haben  konnte,  diese  Abhängigkeit 
positiv.  In  Beziehung  auf  diejenigen  Objecto  der 
Erkenntniss  aber,  die  nicht  zu  ihrer  Erfahrung  ge- 
laugten, konnte  sie  auch  kein  anderes  Bewusstsein 
von  dem  haben,  was  ihr  fehlte,  als  nur  ein  negar 
tives,  das  Bewusstsein  nemlich,  dass  ihr  noch  etwas 
fehle. 

In  objectiver  und  subjectiver  Beziehung  aber 
konnte  diese  Thätigkeit  gerade  bis  zur  Erkennt- 
niss des  Gesetzes  gelangen,  durch  welches 
die  Vermittlung  überhaupt  bedingt  ist,    und   auch  / 

dann  schon  bedingt  ist,  wenn  noch  nicht  der  ganze 
Inhalt  dieser  vermittelnden  Thätigkeit  gegeben  ist. 
Die  Gleichförmigkeit  dieses  Gesetzes  aber  offen- 
bart sich  durch  alle  einzelnen  Glieder  der  Entwick- 
lung des  Bewusstseins,  sowohl  im  Fortschritte,  als 
in  dem  ebenso  nothwendigen  Rückschritte  desselben. 
Innerhalb  de^  Grenze  dieses  Gesetzes  schreitet 
nemlich  die  Bewegung  des  Subjectes  gegenüber 
dem  Objecto  so  lange  vorwärts,  bis  die  allgemei- 
nen Beziehungen  beider  erschöpft  sind.  Da  die  sub- 
jective  Thätigkeit,  wenn  sie  auch  in  einzelnen 
Subjecten  sich  steigert;  doch  nie  über  die  Gren- 
zen der  Subjectivität  hinausgehen  kann,  so  hört 
die  Bewegung  in  ihrem  Fortschritte  nothwendig  auf^ 
wenn  das  Objeot  dasselbe  bleibt ,  sobald  alle  Ver- 
gleichungspunkte beider  erschöpft  sind.  Kommt 
dann  ein  neues  Object  der  Vergleichung  hinzo,  so 
wird  die  Bewegung  innerlich  sich  erneuern*  Ist 
aber  ein  bestimmtes  Object  auf  diese  Weise  er- 
schöpfend in   den  Gesetzen  der  Subjectivität  dar- 
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gestellt,  so  tritt  die  entgegengesetzte  Bewegung  ein, 
so  lange,  bis  dieses  weitere  Object  sich  kund 
giebt,  oder  wenn  kein  solches  mehr  vorhanden  ist, 
bis  die  Subjectivität  selbst  in  ihren  Grenzen  er- 
weitert wird. 

In  der  griechischen  Philosophie  war  nun  das 
erste  der  Fall-,  darum  lässt  sich  an  ihr  auch  wie- 
der die  rückschreitende  Bewegung  wahrnehmen, 
durch  welches  sie  aufhörte,  einem  bestimmten  Ob- 
jecto gegenüber  fortschreitende  und  thatkräftige 
philosophische  Entwicklung  zu  sein. 

Darin  liegt  nun  die  Bedeutung  der  griechi- 
schen Philosophie  für  die  Menschheit  überhaupt, 
dass  in  ihrem  Fortschritte  die  Kraft,  in  dem 
darauf  folgenden  Rückschritte  aber  die  Grenze 
und  Ohnmacht,  in  dem  einen  die  Freiheit,  io  dem 
andern  die  Abhängigkeit  der  menschlichen 
Thätigkeit  offenbar  wurde.  Die  Aufgabe  und 
die  Macht  jeder  menschlichen  Thätigkeit  besteht 
in  der  Erfüllung  des  ihr  vorgezeichneten  Maasses. 
Was  eine  Kraft  kann,  das  muss  sie  auch.  Wenn 
sie  diese  Grenzen  überschreitet,  zerfällt  sie  mit 
sich  selbst. 

Darum  sehen  wir  die  griechische  Philosophie  so 
lange  vorwärts  schreiten,  als  es  sich  um  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  der  menschlichen  Sub- 
jectivität zu  den  Gesetzen  der  Natur  handelte. 
Als  diese  Verhältnisse  bestimmt  waren,  war  zur 
vollkommenen  Erkenntniss  noch  übrig,  dass  auch 
das  Verhältniss  der  Freiheit  bestimmt  werden  sollte. 
Dieses  konnte  in  seiner  letzten  Bestimmung  nur 
durch  die  positive  Erkenntniss  eines  höchsten  freien 
Wesens  erkannt  werden.    Diese  Erkenntniss  fehlte 
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